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& ſteht ein alter Wunderbau, 

Den fünf und ſechszig Säulen tragen, 

Die Seiten dedt unfceinbar Grau, 
Die Kuppeln in die Wolfen ragen. 2 


Zahrfaufende ſuhn unfre Väter 
"Daran hinauf mit Forſcherblick, 
Es kam das Aug' der treuen Beter 
Mitt Sreudenthränen oft zurüd. 


Was Tief und Höh’, waͤs Oft nnd weiten" 
Dem Förfchergeift ald Gaben beut, 
, Bon allem Schönften, allem Beften, 
Dem Tempel war ihr Dienft geweiht. 


‚> Die Könige: im Reich der Geifter 
Als Knechte hier verfammelt find, 

Der Wiffenichaften ftolzer Meifter, 

Er wurde hier ein einfach Kim. 5 


‘9, goldne Zeit der erſten Liebe, 
> Wo Chriftus Kinderherzen fand, ; 
Wo find fie jebt die Liehestriebe, 4 
Welch' finſtrer Geiſt hat ſie gebannt! 


Po find: die priefterlichen Seelen, 
Die lernen, eh’ fie Lehrer find, 
Maria's Theil. für ſich erwählen, 
Aufinerken, wie ein frommes Kind. 


Sich ſelber bauen ſie nun Tempel 

Und richten auf ihr eigen Bild. —— 

Der Schlange Wort hat feinen Stempclt 
Sie ſind wie Gott! — es iſt erfüllt. 


er O, ew’ge Liebe, neig’ dich wieder 
Herab in unfer kalt Geflecht, 
Erwärme die erfiorbnen Glieder, 
Verſchaffe dir dein heilig Recht! 


N Dein Recht ift es, ung zu. belehren, 
Dein Recht, daß wir dich treugeſinnt, 
Du ein'ger Meifter! einig hören, 
- Und deiner Weisheit Kinder find, — 11, 





— 


— 


Euch, meine geliebten Freunde, widme ich die: 


fed Werk; denn wahrend, außer dem allgemeinen 


Bande unfers chriftlichen Glaubens, noch fo man: 

ches andere theure Band aus früheren Zeiten ung 
verbindet, fühle ich mich mit Euch ach in dem 
. wiffenfchaftlichen Streben beſonders verwandt, . 


Es kommt aber noch hinzu, Daß Euch, ein befons 
derer Antheil gerade an diefer Arbeit. zukommt, 
Du, mein lieber Rothe, warſt ed, der vorzugs« 


weife den Gedanken in mir geweckt und in liebe⸗ 


voller Theilnahme gefördert hat, einmal an einem 
kleineren Theile der heil. Schrift durch ein ſorg⸗ 
fältiges Studium den Gehalt des Ganzen zu geis 
gen, und zugleich wie ein foiches forgfältigeres 


Eingehen auf die Sache zur Sicherheit und Fer . | 


fligfeit in der Erklaͤrung leitet. Sch bin ed mie 


lebhaft und dankbar bewußt, wie viel dieſe Ar⸗ 
beit, wenn fie auch feinem Andern förderlich mäs 


— 





re, mir ſelbſt genäst hat. Du aber, mein ge ' 
liebter Olshauſen, der Du durch Deinen Com- 
mentar uͤber die drei erſten Evangelien ſo Vielen 
eine ſo reiche und mannichfaltige Anregung gege⸗ 
ben, haſt auch in mir den Entſchluß beſtaͤrkt, ge⸗ 
rade dieſen Abſchnitt des N. T., zu deſſen tiefe⸗ 
ver Faſſung Du ebenfalls fo ſchoͤne Beitraͤge ge 
geben, zum Vorwurfe meiner Studien zu ma⸗ 
chen. — Nehmet nun mit Eurer Liebe, die mir 
ſo theuer iſt, dieſe Arbeit auf, die Ihr ans Licht 
gerufen! Der Herr, in welchem wir verbunden 
find, laſſe uns Alle wachſen an Ihm, der das 
Haupt ift, zum vollkommenen Mannedalter in 
eheifte. 

| Dr. A. Tholuck. 
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Vorrede. 


Da Biel, welches dem Verf. bei Abfaffung dieſes 


Werkes vor Augen fand, war biefes, an einem Fleinern 
Städe der Geil. Schrift den Reichthum ihres Gehaltes 
zu zeigen, unb Damit zu einer: immer gewiffenhaftern, 
umfaſſendern, tiefen Durchforſchung berfelben einzula- 
den. Damit verband fich die Abficht, darzuthun, wie 


es großentheils nur von ber forgfältigen und allfeitigen 


Erwägung der, Schriftausfprüche abhängt, um bei ber 
Erklärung berfelben auf etwas Feſtes und Sicheres zu 
fommen. Zwar verdient gerabe bie Bergpredigt wohl 
eine gruͤndlichere Behandlung aus mehr als einer Ruͤck⸗ 
ſicht, indeſſen iſt dieſe Arbeit nicht durch Beruͤckſichti⸗ 
gung eines beſtimmten Beduͤrfniſſes in dieſer Beziehung 
hervorgerufen, fonbern, vielmehr aus dem allgemeineren 
Intereſſe an ber Förderung chriftlidjer Wiſſenſchaft her⸗ 
vorgegangen. In fofern hat ihe daher auch der Verf, 
einen befonderen Fleiß gewidmet. Auch auf die Cor: 
rectur bes Druckes iſt befonbere Sorgfalt gewendet 
morben. — 


vum * Vorrede. 
Vorzuͤglich iſt mein Beſtreben dahin gegangen, 
Schrift durch Schrift und aus Schrift zu erklären, 
weshalb denn auch, auf Zufammenftellung paffender Paral⸗ 
lelftellen große Mühe verwandt ift, deren Bedeutſam⸗ 
keit vielleicht nicht ſobald ins Auge faͤllt, bei genauerem 
Studium aber nicht verkannt werden wird. Aus einer 
ſolchen Weiſe der Erklaͤrung der Schtift, wo man jeden 
Punkt der Peripherie aus der ganzen Peripherie und dem 
Centrum zugleich zu erklaͤren ſucht, geht denn auch eine 
Grundlage einer bibliſchen Glaubens⸗ und Sittenlehre 
herdor, wie wir fie in unſerer Zeit ſo ſehr beduͤrfen, und 
ich habe Demnach auch dieſe Monographie einen Beitrag 
zu. jenem Zweck nennen. zu koͤnnen geglaubt. Die Ber 
griffe: Reich Öpttes, Sohn Gottes, Ehe, Fein⸗ 
desliebe, Gott ſehen, Gott der Vater der 


Menſchen uf. m. haben ‚Bier. ihre:vollftändige Eroͤrte ⸗ 


zung erhalten, weshalb denn auch diefe Schrift nicht bloß 
Exegeten, ſondern auch Dogmatikern und Ethikern bes 
ſtimmt iſt. Vorzuͤglich wuͤnſche ih, daß fie Geiſtlichen 
eine Anleitung werde zu ſorgfaͤltigem Studium ber heil, 
Schrift und zur Einſicht in den unenblich zeichen Lehrſtoff 
derſelben; auch ſind ja gerade die Materien, zu deren Be⸗ 
handlung die Bergrede Veranlaſſung giebt, groͤßtentheils 
ſolche, welche für ‚ben praftifchen Geiftlichen bie größte | 
und unmittelbarfte Bedeutung baben. 
Die Schrift hat einen großen Umfang erhalten „eine 
exegetiſche Monographie hat ſich indeß ein anderes Ziel zu 
beben , als ein Commentar. Wem fe es nicht erwuͤnſcht 





Vorre'de. Br 1X 


fegn, den Forſchungen uͤber dieſen fo wichtigen. Abſchnitt 
des N. T., die in fo vielen nicht bloß exegetiſchen, ſon⸗ 


dern auch dogmatiſchen und ethiſchen Werken ſich zer⸗ 
ſtreut finden, hier allen auf einem Punkte. vereinigt zu 
begegnen. *) Das’ aber wird, denke ich, auch der uns 
zuͤnſtige Beurtheiler hicht verkennen koͤnnen, daß hier 
nicht bloß Stoff aufgehaͤuft ift, daß vielmehr ganz ver⸗ 


werfliche Hypotheſen und Einfälle — wo fie nicht etwa 
zur Charakterifieung irgend einer Richtung oder als origi⸗ 
ginell eine Beruͤckſichtigung verdienten — ſtillſchweigend 
übergangen, daß das Alte, welches hier aufgeführt, ſelb⸗ 
ſtaͤndig reprodurirt und uͤberall durch eigenes Urtheil des 
Autors belebt und zu einem Ganzen verbunden worden. 
— Bei keiner ſtreitigen Frage iſt das Alte unbeſehen uͤber⸗ 
getragen, ſondern uͤberall neuer Unterſuchung unterwor⸗ 
fen worden, die zuweilen auch zu neuen Reſultaten ge⸗ 

führe hat. In kritiſcher Ruͤckſicht behandeln die Unter: 
fuchungen nur die wichtigſten und einflußreichften Stel⸗ 
len, im Uebrigen iſt der Griesbachſche vorausge⸗ 


ſetzt worden. 


Ein gewiſſes Mierenſennnethect vergleicht Jean 


Es war meine Abſicht geweſen, wie S. a8. es ausſpricht, eine 


Anzeige und Beurtheilung ſämmtlicher Einzelſchriften über die 
behandelten Stellen und aller Werke, in denen ihnen beſondere 
Aufmerkſamkeit gewidmet wird, beizufügen. Ich habe es jedoch 
nachher unterlaſſen, weil der Umfang des Werks dadurch zu ſehr 
vergroͤßert worden wärs. Wie viele Hulfsmittel noch außer den 
in $. 5. der Einleitung genannten größeren Commentaren benugt 
worden find, wird dem aufmerkfamen Leſer nicht entgehen. 








x. Borrede. 
Haut mit dem, ber gefragt worben, was ein Menſch F 
ſei, und einige Buͤſchel Haare und einige Naͤgel produ⸗ 
cirte und ſagte: „fo etwas ungefähr iſt ein Menfch.“ 
f Daß es auch dieſer Schrift nicht an ſolchen Recenſenten 

| fehlen wird, ift vorauszufehen. — Ich darf indeß hof⸗ 
fen, daß Gore das Gute, was fie enthalten mag, nicht 
ohne Frucht laſſen wird, ber Schwächen aber und Ger 
brechen, Deren biefes Werk, wie jebes andere menfch: 
liche, an fi) trägt , bin ich mir wohl bewußt. 

 Adla Tö He mirren — — ſagte der große Kirchen⸗ 
lehrer des Morgenlandes in ſeiner Sterbeſtunde. 

Halle, den 7. Julius 1833. 








Einleitung. 





TR 1. 
Sp die Bergrede bei Matthäus mit der Rede 
Lurä 6, ei ff. iventise fei? 


Dieſe Frage muß zuerſt behandelt werden, inſofern die 


uͤber den Plan und die urſpruͤngliche Seſcaffenhei der Verg⸗ 


rede mit dieſer zuſammenhaͤngt. 

Die Anſicht hieruͤber wird durch die in verſchiedenen Zeiten 
und Theilen der Kirche verſchiedenen allgemeinen Grundſaͤtze uͤber 
Evangelien⸗Harmonie beſtimmt. Wie die Exegeten der grie⸗ 
chiſchen Kirche überhaupt eine freiere Anficht Aber den hiſtoriſchen 
Charakter der evangelifchen Geſchichte hatten, fo daß ſie z. B. 
die Abweichungen derſelben i in Nebenumſtaͤnden zuließen und dar⸗ 


in ſogar „ und zwar mit Recht, einen Beweis für die Zuverläfe ' 


figkeit‘ jener Hauptumftände fanden, in denen alle Evangelifien 
uͤbereinſtimmen (vgl. die trefflühen Bemerkungen von Chryfos 
ſtomus in der Vorrede zum Matthäus, auch in meinem Comer 
mentar zum Johannes €. 18, 1.) , fo beftanden fie doch keines⸗ 
weges auf der Annahme einer genauen Chronotaris i in der evang. 
Geſchichte und einer genauen Eonformität ber Ausſpruͤche des 
Eridfers dei den verfchiebenen Evangeliſten. Daher finden wir 
auch die Annahme der Identitaͤt der Bergrede mit der bei Lucas 
in der griech. Kirche allgemein verbreitet. Anders ſtellt es ſich 
in der abendlaͤndiſchen Kirche. Hier wurde, ſo wie andere 
Dogmen, ſo auch das der Inſpiration mit groͤßerer Strenge 
fegebalten und dag Dogmatifche Intereſſe, eben u Dogma 
Dergpredigi. 


— 
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binfichtlic der Enantiophonien der Evangeliften zu rechtferti⸗ 
gen, und. fomit den Einwendungen der Heiden und namentlich 
der Manichaer zu begegnen, gab dem in Bezug auf die Evange- 
lien» Harmonie claffifchen Werfe des Auguftin: de consensu 
evangelistarum feinen Urfprung. Wie vieled Treffliche und ' 
Brauchbare mit großem Scharflinn jener Kirchenvater in Diefem 
feinem Werke niedergelegt hat, darüber kann man das für Au⸗ 
guftin fonft nicht parteiifche Urtheil bei Cla uſen: Augusti- 
nus sacrae scripturae interpres ©, 112, nachleſen. Augu⸗ 
ftinug glaubte nun auch die Verfchiedenheit der Reden bei Mat- 
thaus und Lucas behaupten zu möffen; in der Art und Weife, 
wie er dies that, bewahrt er auch bier fein Geſchick und will 
man einmal die Berfchiedenheit beider Reden behaupten, ſo wird 
man am füglichiten ſich ihm anfchließen können. Nach Augu- 
ftinug (de consensu evangelistarum II, 19.) bat Chriſtus 
zuerſt auf dem Gipfel ded Berges den ausfuͤhrlichern Vortrag 
gehalten, den ung Matthäus giebt, und ift dann. herabgeſtiegen 
auf die Ebene, um, in Kürze gefaßt, dieſelben Wahrheiten der 
Volksͤmaſſe mitzutheilen. Die weſentlichſten Einwendungen ge 
gen die Verfchiedenheit, welche daraus abgeleitet werden, daß 
bei beiden Evangeliften dieſelben Faeta der Rebe vorangeben und 
dem Schluſſe verſelben ſich anfehließer, werden Durch dieſe Auf⸗ 
fafſung der Sache beſeitigt. | 
In der Idteinifhen Kirche wurde diefe Anficht bie gemöhn« 

liche, und nur fharffiäätigere Männer, wie ein Maldona« 
£u8, weichen Davon ab.*) — Auch bei den Reformatoren 
finden wir Die Anſicht von der Infpiration, welche im 17. Jahr⸗ 
pundert in der lutheriſchen Kirche als die ausſchließlich oytho» 
doxe galt, nicht. Wenn Luther beider von der Hagar ent⸗ 
lehnten Allegorie im Galaterbrief den Paulus den Vorwurf 
macht, „der Verweis fei zu ſchwach zum Stich“, fo war das ein 
keckes Wort, welches im 17. Jahrhundert der firengfien Möge 
und Beſtrafung nicht entgangen ſeyn wuͤrde. Aus bergleichen 


— — 





*) Yuch der Bf. des opus imp. ſetzt beide Reden verſchieden, in 
eden fo wie Auguftin läßt er die bei Matth. an die Apoſte 
die bei Lucas an das Volk gehalten ſeyn. 


nd 


— xuthere läfie ſich indeß kein ſotgerechtes Sboſtem 
feiner Anſichten zufammenftlen ; fie waren das Reſultat des Au⸗ 
genblicks und wurden in anderen Zeiten wieder beſchraͤnkt, je 
nachdem die Umſtaͤnde es verlangten. Bon feſten principien 
geht Dagegen Calpin aus, bei welchem man in der Behandh· 
fung der neuteſtamentl. Gefchichte folche freiere Grundſaͤtze findet, 
wie fie etwa unter den neueren Offenbarungsgiäubigen von DI8- 
haufen in feiner Synopfis aufgeftellt werden. In feiner 
Evangelien» Harmonie (vom Fahre 1565) giebt er die chrond⸗ 
taftifche Ausgleichung der. Evangaiften ganzlich auf, und an die 
Verſchiedenheit der beiden Reden bei Matthaͤus imd Lucas denkt 
er fo wenig, daß ar das dafür angeführte Argument: bei — 
ſpreche Chriſtus auf dem Berge, bei Lucas auf der Ebene, 
leve et frivolum argumentum nennt. Aunders ſtellte Fr 
die Behandlung der Evangelien «Harmonie in der Intherifchen 
Kirche, mo noch vor Ealvin Andreas Dfiander, damals 
noch Paſtor in Rärnberg, im Jahre 1537 feine Evangelien⸗ 
Harmonie ausgehen Tief, in. welcher er, zwei Geſchichten aus⸗ 
genommen, alles von den Evangelien Erzäblte, in derſelben 
Drödnung , wie fie ed erzählen, mit einander zu einem Ganzen - 
verbindet und daher jeded Ereigniß, was bei Verſchiedenen In 
verfhhiedener Drbnung vorbommt, zweimal und: dreimal ſich 
wiederholen läßt. Er mußte dann natuͤrlich die Rede bei Mat⸗ 
thaͤus und Lucas in zwei verfchiebene Zeiten fallen Kaffen und 
ar ſetzt er die bei Lucas gehaltene nicht weniger als ein ganzes 
Jahr ſpaͤter, als die bei Matthaͤus. An ihn ſchloß ſich genau 
Molinaus, Codmann an und auch Janſenius in der 
von ihm 1571 herausgegebenen Harmonie, Von den übrigen 
Harmoniſten ift keiner ihm ganz beigetreten, wietwohl Calov in 
feiner harmonia evangelica von 1676, Sandhagen In 
feiner Harmonie (2. 4. 1688), Reinhard Rus (1727), 
Dav. Hauber in feiner Harmonie der Evangeliften von 1737 
und noch Einige ihm ziemlih nahe komme Die Testen, 
welche fich der ffrengen Oſianderſchen Methode mehr anſchließen, 
find der Engländer Maknight im der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung von Rucker8Sfelder, Bremen 1772, und Buͤſching 
in feiner DEE von 1766, nach welchem — die Rede 
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«kei Matthäus und dei Lucas eine verfihiedene rn Unterdeffen 


‚hatten. Bengel, Elericus und andere Harmoniſten richtie _ 


gere Anfichten verbreitet. Noch in der neueften Zeit ift uͤbri⸗ 
gens die Verſchiedenheit beider Neden von Heß, Gtorr, 


dem Holländer Ferf und dem kathol. Exegeten Gratz?) be 


hauptet worden. 

Was uns nun anbetrifft fo wollen wir zwar nicht ſagen, 
daß die Annahme. einer nochmaligen Wiederholung der Haupt: 
ſtacke einer früheren laͤngeren Rede Chrifti etwas ganz Undenk⸗ 
‚ bares fei,, wie Manche es darſtellen; da jedoch die anderen 
Nebenumſtaͤnde fo fehr ſtark für die Identitaͤt der Rede fpre 
‚chen, fo betrachten wir, nach vielen .bereitd vorhandenen Unter⸗ 
ſuchungen dieſes Gegenſtandes, die Frage als erledigt, und 
begnugen ung, die Gründe für Die Identitaͤt beider Reden und 
die Zurächweifungen der Einwärfe fur; anzuführen. Für die 
‚Einerleibeit der Rede fpricht 1) daß der Anfang, die Gedan⸗ 
-Senreibe im Ganzen und der Schluß von beiden ganzlich überein» 


fimmen. 2) bei beiden Evangeliften kommt die Rede in demfel- " 


; ben biftorifchen Zufammenhange vor, es ſchließt ſich noͤmlich un⸗ 


‚mittelbar an dieſelbe an: der Eintritt in Kapernaum und Die 


Heilung des Knechtes des Hauptmannd (Mech. 8, 5. Luc.7, 1.). 
Die Einwendungen gegen die Identitaͤt ſind fofgende: 4) der 
Mangel an gewauer Uebereinfiimmung beider Reden, indem 
:Quca® einiges. mehr hat: V. 24 — 26, 3. 38 — 40. V. 45., 
und vieles weniger als Matthaͤus, außerdem aber * manche 


9 de, Bebensgefe, Jeſu. B. 3, C. 1. Heß nimmt an, daß bie 


Auswahl der Apoſtel nach der Rede bei Matthäus ſtatt gefunden, 


und damals Chriſtus mehrere Stücke der Bergpredigt wiederholt 
‚babe. — Storr, über den Zweck der evang. Geld. ©. 384. — 
Ueber Kerf fprechen: wir in dem folgenden Abfchnitte: — Gratz 


in ſ. Comm. zu Matth. ſtellt die ungeſchickte Hopotheſe auf, je⸗ 


der von beiden Evangeliſten ‚gebe eine verſchiedene Rede, aber 

. Matthäus habe aus Verwechſelung manches aus der ſpäteren kür⸗ 

‚ sjeren herübergenommen. Gerade diefe Anficht hatte fhon der 
Socinianer Wolzpgen ausgeſprochen. — Daß die Rede zwei⸗ 
mal gehalten worden, nimmt auch Fauſtus — in 
ner explicatio der Bergrede an. 


4 
- 
- Üben Bu mE — 


5 — 
— — 


v 


Ausöräde, die ſehr —— find V. 29. 35. 36. 44, 46., 
oder wohl gar in beiden Reden einen verſchiedenen Sinn haben: 
3.20. vergl. mit Matth. 5,3. und 43, 44. vergl, mit Matth. 
7, 16.18. Diefer Einwand hebt ſich bei der Vergleichung nies 
der anderer Reden Chriſti in den drei Evangeliſten, wo die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Ausdruͤcks und die Schattirung des Gebans 
kens nicht minder anerkannt werden muß. 2) die Rede Matthäi 
5,1. if figend, die Lucaͤ 6, 17. ift Hebend gehalten. 
Die Antwort ik: V. 17 bezieht ſich noch ˖ nicht auf den Moment 
der Rede ſelbſt, fondern auf die vorangehenden Augenblicke; wo 
das Volk ſich erſt ordnete und Platz nahm. 3) nad) Matthaͤt 
58, 1. iſt die Rede auf einem Berge, nach Luca 6, 17. auf eier: 
Ehene gehalten. In der Einleitung zu der: Erklärung von B:1.: . 
werden wir ſehen, Daß beides einander fich nicht ausſchließt. 
4) zur Zeit, mo die Rede bei Matthäus gehalten iſt, hatte ee: 
ſus erft vier. Apoftel; Cap. 10. wählt er erſt die Zwoͤlfe, waͤhrend 
er fie bei Lucas 6, 13. unmittelbar vor der Predigt erwaͤhlt, 
worauf auch Marci 3,13. ſich zu beziehen ſcheint. Dieſer Ein⸗ 
wand iſt dadurch Hinlängtich zuruͤckgewieſen, daß Matth. 10, 1. 
nicht vonder Erwahlung, fondern von ber Ausfendung 
der Apoſtel Die Rede ift, und wir und mithin denken können, daß 
diefelbige der Nede auf dem Berge voranging., ohne daß Mate. 
thaͤus ed. erwähnt. - Ein triftigerer Einwand wäre der, Daß. doch 
Watthaͤus ſelbſt feine Berufung erſt C.9. in einem ganz anderen 
Zuſammenhange — hieruͤber ſprechen wir noh I. 3. 


$. 2. 
Ueber die urfprünglide Geftalt und den Ptan 
Nee der Bergpredigt. 


Die Beantwortung diefer Frage hat zugleich ein allgemei⸗ 
neres kritiſches Intereſſe, inſofern dieſelbe einen ‚nicht ganz ge⸗ 
ringen Einfluß auf das Urtheil über die Aechtheit des Evangeli⸗ 
fen ausuͤbt. “Daß nämlic unfer erſtes Evangelium’ mit viel 
geringerer Anſchaulichkeit ald Lucas und Marcus erzähle, 
ja daß es die Hiftorifchen Veranlaffungen vieler Ausſpruͤche des 
Erloſers nicht kenne, bat man daraus vorzuͤglich erwieſen, daß 
eg — von denen ung Lucas. fperichlere biioriſhi Mor 
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tiprang mittheilt,. planlos in größere Reden zuſammenfaſſe, 
wie Ca 105 13. 23., und Daß dies in dieſen drei Stuͤcken der 
Fall ſei, dafür beruft man fich eben auf die Bergrede, als wel⸗ 
che dies am deutlichſten beweiſe. „Ein anerkanntes und ent» 
ſcheidendes Beiſpiel, fast z. B. Shulz, von ſolcher Zuſam⸗ 
maenfuffung giebt die Bergpredigt ab, weiche fo, wie wir fie. C. 5. 
6. 7: aufgeführt finden, von. Eprifto nicht gehalten ſeyn kann.“ 
Sollte nun eine genauere Prüfung zu: dem Nefultate führen; 
daß man feinen Grund habe, Die Bergrede fuͤr eine Sammlung 
vereinelter Bruchſtuͤcke zu halten, fo wäre dies in der Behand⸗ F 
lung der Frage uͤber die Aechtheit des erfien Evangeliums nicht‘ 
ohne großen Einfluß, Und nun bat eine ind Einzelne ein⸗ 
gehende Pruͤfung auf das Refultat geführt, daB zu einer Zer⸗ 
ſtuͤckelung der Bergrede kein Grund vorhanden. Und zwar find 
wir bei unferer Unterfuchung nicht von diefer Behauptung als 
Vorausſetzung audgegangen, fondern im Gegentbeil, durch das 
Urtheil dee Mehrzahl: in unferer Zeit beherrſcht, von der ent- 
gesengefeßten Anficht. — Werfen wir zuerft einen Blick auf die 
Beichichte der Anſichten uͤber dieſen Gegenſtand. 

Zwar geben die älteren Commentatoren nicht Darauf aus, 
einen ‚ganz firengen durchgeführten Plan der Nede ‚und einen’ 
ganz genauen Zufammenbang aller Ausfprüche Darzuthun, in⸗ 
deß nehmen fie Doch einen folchen im Ganzen genommen an und 
betrachten die etwaigen Parallelen bei Marcus und Lucas, ja 
auch in unferem Evangelium felbft ald Biederholungen derfelben 
Ausſpruͤche des Heren unter anderen Umftanden und zu anderen 
zeiten. Selbſt die freieren Harmoniften, "wie Clerieus und 
Bengel, parallelifiven zwar die Ausfpräche aus Luca 6, aber 
nicht die anderen identifchicheinenden Ausfpräche der anberen 
Epangelien. Nur Calvin macht hierin eine Ausnahme; er 
ift der erfte und bis auf Semler der einzige, welcher, durch 
feinen großen Sinn für Natürlichkeit gelgitet, daran verzwei⸗ 
felte, auch nur die drei erfien Evangelien, geſchweige den Jo⸗ 
hannes, zu einer chronologiſchen Harmonie zu verbinden; er 
prägt Daher auch Fein Bedenken, die in verſchiedenen Zeiten vor⸗ 
Fommenden Barallelftellen der Evangeliften, wo nicht alle, fo . 
doch groͤßtentheils für identiſch gu halten, fo DaB er über Die 
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Bergprcdigt gant aͤbnlich wit nachher Pott ſich ausſpricht: 
utrique enim evangelistae propositum fuit, semel unum 
in locum praecipua capita doctrinae Christi colligere, 
quae ad pie recteque vivendi regulam spectabant, - Ge 
fellt.er denn neben Matth. 5, 13 ald urfprünglich iventifche Pa⸗ 
vallelen Marci 9, 49. 50. Luca 14, 34. 35; neben Matth. 5, 18 
Luca 16, 17; neben Matth. 5, 24. Luca 12, 58; neben Matth 
6, 22. Luca 11,34; neben Matth. 6, 24, Lucaͤ 16,13. und 


wiederholt mehrfach, den Sat: (non est quod iterem,) con- 


cisas referri sententias a Matthaeo et quae uno contextuü 
minime Jegendae sunt. Bemerkenswerth iſt dabei fein exege⸗ 
tiſcher Tact, daß er naͤmlich hei Anerkennung der Identitaͤt 


mancher Ausſpruͤche doch aud die Schattirungen des Gedan⸗ | 


kens, welche jie zumeilen darbieten, nicht überfieht. 

Eden diefe Anficht des Calvin finden wir nun in ben 
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, und von da an big 
auf tinfere Zeiten ganz verbreitet. Ein hiftorifcher Zufammen- 
bang mit Calvin’ Commentar findet dabei natürlich nicht 


Statt; denn die eregetifchen Schriften jenes Mannes waren ja - 


damals wie verfchollen. Die Refultate der neuern Evangelien 
kritik ſind/ es vielmehr, welche dieſer neuern Anficht Aber bie 
Bergpredigt ihr Entfichen gaben. Gewöhnlich wird Pott als 
der Urheber der nenern Anficht nambaft gemacht, fie iſt aber 
ſchon vor ihm ausgefprochen worden. Semler's Zufäge zu 
feiner Ausgabe von Tomnfong Abhandl. über die vier Evan 
gelien gaben die erfte Veranlaſſung. Semler fprad) von ei- 
ner großen Anzahl verfchiedener Evangelienbearbeitungen in der 
erfien Zeit, aus welcher allmahlig durch mannichfache Zufäge 
und Erweiterungen unfere Evangelien hervorgegangen feien. 
Diefe Anfiht ergriff der fcharflinnige Corrodi — vielleicht 
war er ed, der Semler’n die.Ueberfeßung von Tomnfon 
zugeſchickt hatte — und ftellte in dem 9ten Heft feiner Beis 


träge zur Beförderung des vernünftigen Den- 


kens (im Jahr 1786) die Bergrede als eine durch mancherlei 
Nachtraͤge entſtandene Gnomenſammlung dar; indeß ſcheint die⸗ 
ſer Aufſatz uͤberhaupt nicht viel Beachtung gefunden zu haben. 
Im Jahr 1789 erſchien nun aber. Pott's commentatio de 


” 
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natura atque indole orationis montanae, welche ſofort von 
Eichhorn im 2ten Bande der allgemeinen Bibliothek belobend 
angezeigt und im Zten Bande S. 294 u. 1060 gegen Storr's 
Einwendungen vertheidigt wurde. Seitdem wurde dieſe In 
ficht die allgemein geltende, welches um fo weniger- zu verwun⸗ 
dern, da fle eine bedeutende Unterſtuͤtzung in den Eritifchen Hye - 
potheſen über die urfprängliche Evangelien » Befchaffenheit fand, 
welche feitdem durch Leffing, Herder, Eihhorn gange - 
bar wurden, indem ja, nad) dieſen Anfichten, die Evangelien ' 
in vielfady modificirter und erweiterter Seftalt auf. ung gefone 
men find, und gerade bei der Bergrede folche Erweiterungen ans 
zunehmen fehr nahe liegt (Eichhorn, Einleitung NEN. T. 
. 1804. I. 6.439). Ebenſo bildete ſich ſchon damals die An⸗ 
ſicht, daß Matthaͤus in mehreren. Stellen Sammlungen 
vVoerſchiedenartiger Ausſpruͤche Chriſti aufſtelle. Daher ſprich 
denn ſchon Herder 1798 in der Schrift „Regel der Zu⸗ 
ſammenſtimmung unferer Evangelien “hinſichtlich des Verhaͤlt⸗ 
niſſes von Lucas und Matthaͤus uͤberhaupt und der Bergrede 
insbeſondere das aus, was wohl auch, abgeſehen von der Hy⸗ 
potheſe vom Urevangelium, noch bis auf unſere Zeit die ver⸗ 
breitetſte Anſicht iſt: „einzeln hatte Lucas dieſe Spruͤche Chriſti 
und Parabeln gehoͤrt, einzeln ſchaltete er ſie dem aͤlteren kuͤrze⸗ 
ren Evangelium, womit er ausgeſandt war, ein, an dem 
Orte, der ihm der beſte duͤnkte; kein Wunder alſo, 
‚ Daß-die Sprüche der Bergpredigt, auch andere Reden und 
Gleichniſſe in ihm zerfireut find. Bei Matthäus find fie nah 
einem anderen dogmatiſchen Zweck, der dem Evangelium 
Luca ganz fremd ift, eingefügt; er nahm fie auf und giebt ihnen 
die Tendenz, die fein ganzes Evangelium haben follte Meh⸗ 
rere befommen eine andere Beranlaffung ‚ einige Ausfprüche gar’ 
eine andere Deutung.“ i 
Dies bis auf unſere Zeit die allgemeiner Anfiht — die 
VPottiſche namentlich noch von Kuͤnoel ganz aufgenommen. 
Doch finden ſich auch in jener Periode Ausnahmen. Abgeſehen 
davon, daß Michaelis noch 1790 in ſeinen Anmerkungen 
die Bergrede als ein ungetrenntes Ganzes behandelt hatte, trat 
gegen Die Pott iſchen Anfichten zuerſt auf Storr in feinen 
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observationes in ubrorum N. T. RER, loca guae- Ä 
“ dam (Opuscula 111.); Schuſter in Eichhorns allgemeiner 
Bibliothek, Bd. IX. 974; Heß in feinem Leben Jeſu, Knapp 
Scripta, p. 377. 2. A.“) und namentlich Paulus in ſei⸗ 


nem Tommentar; insbeſondere auch diejenigen, welche Die Berg 


rede einzeln conmmentirten, wie Sehnichen, Rau, Sroffe, 
engen, — welche alle einen Plan und Zufammenhang dar» 
| suthun ſuchten, wiewohl fie in diefer Hinficht ihre alteren Vor⸗ 
ganger unter den Cömmentatoren, wie Chrpf ofomus, 
Bengel nicht erreichten. j 
* Die glänzende Eichhornſche Hypotheſe vom Urevange⸗ 
lium iſt ſpurlos verſchwunden; die Evangelienkritik hat eine 
andere Wendung genommen, aber eine ſolche, welche der Ans 
nahme der Urfprünglichkeit unferer Rede um fo weniger guͤuſtig 
iR. Die Hechtheit des Evangeliums ift aus innern Gränden 
angefochten worden, vorzugsweiſe wegen des in demſelben ſicht⸗ 
baren Mangeld an Anfchautichfeit der Darſtellung und an hiſto⸗ 
riſcher Motivirung. Dem Marcus, insbeſondere aber dem 
Lucas, iſt entſchieden der Vorzug eingeraͤumt worden. Bei die⸗ 
ſer Anficht. des Verhältniffes des Matt haͤus zum Lucas im - 





Allgemeinen wird. man ohne. weiteres alle Ausfprüche, welche 


beide Evangeliftien gemein haben, beim Lucas an ihrer ur 
fprünglichen Stelle. zu ſuchen geneigt fenn. Die Pottiſch- 
Kuͤnoel ſche Anſicht, als fei Die Rede eine ganz unzufammen- 

bangende Sentengenfammlung, wird dabei aufgegeben; ver» 
möge der größeren Strenge der neuern Eregefe fucht man. viel- 


mehr einen Zufammenhang darzuthun; berfelbe gehört aber, 


nicht der urfpränglichen Rede an, fondern Dem verknuͤpfenden 
Berichterſtatter, von dem das erſte Evangelium herruͤhrt. So 
urtheilte ſchon Eichhorn (Allg. Biblioth., Th. III. S. 249.), 

und eben ſo auch diejenigen Exegeten der neueften Zeit, melde 
den Matthaͤus ald Berfaffer gelten laflen, wie Dr. Fritz J & e, 





*) Dort fagt der ſel. Knapp: At — ın partibus sententiis- 
que. huius concionis, nihil inesee curiosius investiganti vide- . 
bitur, quod non sit apte, distincte 'ordinateque dispensatam. 
Eben dahin ſprach er ſich in u — der arme en aus, 
Hal. Litt. ua 1806. No. — nd . 
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| Dispaufen, Meyer. Als die reeipirte Anficht von des _ 
Bergrede in ber neueften Zeit ſowohl der Beſtreiter als der Ver⸗ 
theidiger der Aechtheit des Matthaͤus haben wir demnach die 
anzuſehen, daß und zwar in unſerer Rede ein ziemlich geordu 
tes Ganzes vorliegt, welches aber in allen den Theilen, welche; 





‚ Lucas in anderem Zufammenbange hat, als Erweiterung jener 


urfpränglichen Rede Ehrifti anzufehen ift. 
Ä Wenn wir daher die neuefte Anficht von ber Vergrede be⸗ 
ſtreiten, liegt ung das nicht ob, wie es Pott uud Kuͤnoe! 
"gegenüber gefchehen müßte, den paffenden Zuſammenhang der- 
felben darzuthun; dies it von einem der Befreiter der ur- 
fpränglichen Einheit, von Olshauſen, auf geiftreiche Weiſe 
und ganz aͤhnlich gefchehen,; wie wir ed weiter unten thun wer⸗ 
den. Die Argumente der Beſtreiter der urſpruͤnglichen Einheit 
find vielmehr folgende zwei: 1) die allgemeine Beſchaffenheit 





des Matthaus, insbefondere fein Zufammenfaffen vonder Jet 


nach verfchiedenen Reden Chriſti in Ein Ganzes, wie €. 10, 
13. 23., laßt darauf fchließen, daß es ſich mit der Bergrede 
ebenſo verhalten werde. *) 2) die über das ganze Evangelium 
Lucaͤ hin und her geftreuten Parallelen zeigen unmwiderfprechlich, 
daß es ſich wuͤrklich ebenſo verhalte, indem diefelben bei Lucas 
in befferem Zuſammenhange vorfommen. — Die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit des erfien ren fan fi) nur ergeben, ine 
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*) Prof. Pelt, der in den Prolegomenen feines Comm. zum Brief 
an die Theffal. p. XXXI. in der Note ſich für die Aechtheit des 
Matth. im Sanzen erlärt, fett dort hinzu, Daß, wer Dies thue, 
mit der Behauptung fparfamer feyn follte, daß verfihiedenartige 

: Reden verfchmolzen worden feien: Observatio per se vera, caute 
tamen adhibenda, nec nimis quidem late extendenda. (uod, ut 
hoc afferam, de oratione montanaa recentioribus rursum . 
jam concedi sole: Sn der That find diejenigen, welche jenes Zu⸗ 
fammenfaffen verfchiedener Ausfprüce in einer Rede bei Matth. 
behaupten, inconfequent, wenn fie dann Doch noch die Yechtheit des 
Evangeliſten feft halten; es wurde ihnen nämlich von den Gegnern 
berfelben, wie fhon von Dr. Schulz (vom Abendmahl ©. 315.), 
mit Recht entgegengehalten, daß ja der Evangelift ganz fo erzählt, 
als od die Reden ein Ganzes gebildet hätten und mit nichts andeu⸗ 
tet, daß er are iyiammentrage, ; 
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' dem man von einer der einzelnen Reden ausgeht und die Wahr⸗ 
beit jener Behauptung im Einzelnen prüft. Die Gegner beru⸗ 
fen ſich, mit Ausnahme von Sieffert, vorzugsweiſe auf die 
Bergrede; was von jenem allgemeinen Uetheil zu halten fei, wird 
alfo zum Theil von dem Refultat abhangen, was wir über die 
Bergrede gewinnen. — Das zweite Argument ift ed, mit dem 

‚wie es bier zunaͤchſt zu thun baden. Iſt eb-richtig, das iſt 
alfo unfere Frage, daß der größte Theil der Barallelen, welche ' 
Lucas hat, bei ihm in vorgäglicherem Zufammenhange vorkom⸗ 
me? Gewöhnlich fangt man den Beweis dafür mit dem Vater « 
unfer an, welches doch Luc. 11, mit beſtimmter Angabe der 
Reranlaffung vortomme, ‚während es bei Matthäus nurdurd 
die vorbergesangene Ermäahnung der Battologie herbeigegogen 
ſei. Hteräber vermeifen wir auf unfere Auslegung des Bater » 

unfſers. Die anderen Barallelen mit Lucas find folgende: Luc, 
14, 34. 11,33. 8,16, 16,13. 13,24, 25. 12,58. 5%. 
11,34. 35. 16, 16—18. — 11,91, —— 
Woas nun die erften vier Stellen betrifft, fo muß: ohne 
alle Frage zugegeben werden, daß der Spruch, den Luc, 18, 
34. anfchließt, bei Matthaͤus auf das Genaueſte in feiner 
Rede eingeflochten iſt, während bei Lucas fi) zwar ein Zufams - 
menhang nachweiſen Yaßt, aber gewiß ein weit geringerer. 
(Anh Marcus hat €. 9, 50. denfelben Ausſpruch in ei⸗ 
nem ungenügenderen Zufammenpange.) Ganz daſſelbe gilt 
von Luc. 14, 33. im Verhaͤltniſſe zu Matth. 5, 15., an 
welcher letteren Stelle der Ausſpruch aufs genaueſe und 
ſchoͤnſte fich anſchließgt. Das dicium komme aber auch noch 
einmal bei Lucas in anderem Zuſammenhange vor Lue. 8, 16. 
(Mare, 4, 21). Ebenſo wenig ſteht Luca 16, 13. mit dem 
Borhergebenden in irgend einem engeren Zufammenhange, als 
Matth. 6, 24. Dazu kommt noch, daß alle Kritiker, auch 
Schleiermader, Dishaufen, bei Gnomen wie biefe, 
eine Wiederholung für ſehr annehmbar halten, was wir im 
Berfolge noch weiter ausführen werden. Wenden wir ung zu 
Luc, 13, 24. 25., fo begreifen wir nicht, wie man. 25. mit . 
Barth. 7, 22, habe identifieiren wollen, da der Ausfprud bi 
Lucas im Zufammenhange mit einer eignen Parabel vorkommt 
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und vielmehr mit den verwandten Ausdruͤcken im Wetth. EB, - 


10—12. verglichen werden kann, welche letztere Parallele aber 


auch eben zeigt, daß Chriſtus mehrfach ähnliche Ausdrücke ges 
brauchte. Was den 24ften Vers bei Lucas betrifft, fo ift es wahr, 
Daß derfelbe Dort im fchöniten Zufammenhange fieht, aber es iſt 


ſelbſt von Ols hauſen anerkannt; das derfelbe Spruch auch 


Matth. 7, 13. einen fchönen aufammenhang bat. Wir werden, 
nachher ſehen, daß diefer Ausſpruch auf eine durchaus treffende 
Weiſe Die Schlußworte der Bergpredigt einleitet. — Was aber 
die anderen drei Stelien Luc. 11, 34. 35. 12, 58. 59. und 16, 


16 — 18. anlangt, fo gehören Biefe zu den (öjierigften cruces 


interpretum, für diejenigen Interpreten nämlich, welche fie 
bei Lucas irgend wie mit dem Vorbergehenden in Zufammen« 
bang fegen wollen. Ich bewundere zwar den Scharffinn, mit 


welchem Olshauſen Luc 16,16 — 18, behandelt hat, aber 


daß er etwas in jene Stelle hineingetragen hat, mas 

der Lucas noch Chriſtus dabei Dachte, merden wohl nicht Viele 
beugen. Wir haben hiermit die größte Zahl von Parallelen bei 
Lucas augegeben, von denen ſaͤmmtlich ald Refultat gilt, daß 
fie, weit entfernt, bei Lueas in befferem Zufammenhange zu fies 
ben, dem größten Theile nach) in dem Zufammenbange, in dem: 
er fie vorträgt, unerflärlich find. Es bleiden und nur noch 
wei Ausſpruͤche uͤbrig, von denen man anders denken koͤnnte, 
der eine Luc. 11, 9. vgl. mit Matth.7, 7 — 10., der andere, 
der groͤßere Abſchnitt Lue. 12, 22 — 34. vergl. mit Matth. 6, 
21 — 34. Eine Parallele mit.irgend einem Ausſpruch der erfien 
Hälfte des ſieh enten Capitels bei Matthäus müßte ung, wenn 
wir hier auf den Zuſammenhang fehen, fehr willig finden, Ein 
fehaltungen bei Matthaͤus zuzugeſtehen, denn die erfte Hälfte 
des 7ten Cap. iſt gerade diejenige, wo der Faden des Zuſam⸗ 
menhangs ganz ausgeben will. Aber auffallend iſt ed nun, daß 
gerade bier die Bergrede des Lucas mit der des Matthäus- 
äbereinftimmt und wir alfo gezwungen find, Die Urſpruͤnglichkeit 
diefes Theild zuzugeſtehen, wenn ſchon und bier weniger, ald 
irgendwo anders, eine befriedigende Nachweiſung des Zuſammen⸗ 


dangs vergoͤnnt iſt; nur zwei Stellen finden wir anderwaͤrts in 


anderem Zufammenbange, namlich 2. 2. bei Marc. 4, 24. aber . 


P 
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dort * mit einer ſo verſchiedenen Wendung des * 
daß man, da bei Matthaͤus die Stellung vollfommen angemeſ⸗ 
fen ik, annehmen muß, diefelbe Gnome fei zweimal verſchie⸗ 
den angewendet worden; außerdem findet fid) Die Ermahnung 
8. 7 — 10. bei Lucas in anderem Zufammenhange Luc. 11, 9. 
— aber auch in beflerem? Freilich ſchließt fich dort die Ermab- 
nung an Dasienige, was vorher vom anhaltenden Gebete in der 
Parabel gefagt war, befler an; aber Doch um gar nichts beffer, 
als etwa V. 24. an B.23. in Matth. 6., wo man doch fo 
ſehr fiber vermißten Zufammenbang klagt. Dazu kommt aber . 
noch Died, Daß in dieſem Abfchnitt des Lucas überhaupt der, 
Zufammenhang vermißt wird, indem, wie auch Sch leier ma⸗ 
cher zugeſteht, ſowohl V. 5. die Formel nal EITE MOOS Aue 
vous, ald eben in unferm 9.8. das say uuiv Adyın Daß Abe 
geriflene des Ausſpruchs anzeigt. Mithin gehört auch diefer 
Ausſpruch nad; dem Urtheil der Verfechter des Lucas felbft zu 
denjenigen, welche bei ihm nicht in beffesem Zufammenpange 
vorkommen, und es bliebe und am Ende von allen urgirten Pas 
rallelen Feine uͤbrig, ald 12, 22 flg. An diefer Stelle muß 
man nun aber auch zugeben, do bei Lucas Alles in Schöner Ord⸗ 
nung ſich aneinander anfchließt: die Ermahnung, nicht zu fors 
gen, an das Gleichniß vom Schaͤtzeſammeln, und die nach⸗ 
folgende Ermahnung von. 35. an, in ſteter Erwartung des 
Herrn zu ſtehen, an die vorhergegangene, ſich im Himmel 
einen unvergaͤnglichen Schatz aufzulegen. Daß indeß dieſes 
zwoͤlfte Capitel einen ſo durchgaͤngig befriedigenden Zuſam⸗ 
menhang darbiete, wie Schleiermacher glaubt, koͤnnen wir 
doch auch nicht zugeben. Zunaͤchſt kommen am Anfange deſſel⸗ 
ben die Ermahnungen an die Juͤnger vor, frei das Evangelium 
zu predigen und ſich nicht zu fuͤrchten, dieſelben, die uns Matth. 
im 10. Cap. in der Ausſendungsrede an die Apoſtel mittheilt. 
Wiewohl man nun freilich dieſe Ausſendungsrede bei ihm ebene 
falls verdächtigt — und zum Theil aus. dogmatifchen Gruͤnden 
— wie bei V. 2. 3., fo wird man das doc) zugeftehen muͤſſen, 
die. Beranlaffung zu jenen Worten bei Lucas erfcheine um 
vieled weniger begründet, als bei Matthaͤus. Was will man 
ferner Luc. 12, 10. fagen, zu dem Ausſpruch Aber die Sünde 
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| winen den h. Geif, webhen Auclpruch guar Schleier ma cher 


bier auch in Schuß zu nehmen geneigt iſt, Doch nur mit halhem 
Herzen, fo daß man bentlich fieht, hatte ihn der fiharffinnige 
Mann bei Matthaus geflinden, fo würde er ibn ald „übel 
einzeklemmt“ erkannt haben. in Gleiches gilt von 
3.32%, worin Schlelermacer einen Nachklang der fruͤ⸗ 


hern Gemanhsſtimmuag Chriſti findet; wäre er ihm indeſſen bei 


Lucas in einem eben fo loſen Zuſammenhange begegnet, fo mürde 
er ſicherlich geurtheilt haben, er habe fich bIoß verirrt. Bon 
WV. 58. 59. und deren zufammenhangsiofer Stellung in diefem 
Kapitel haben wir ſchon geredet. Noch manches andere wuͤrde 
ein Schleiermacher, wenn er einmal gegen dieſen Ab⸗ 
| ſchnitt des Lucas Partei ergriffen hätte, aufsuftellen finden; wir 


befchranten uns indeß darauf, eine auf das bei Matthäus bes 


indliche Stuͤck bezuͤgliche Bemerkung zu machen. Bei Lucas 
unden ſich einige kleine Differenzen in B.24., mo die Raben 
| geugnnt fi find, flatt der mersıya rov.ougavov, DB. 26., wo ein 


erflärender aufs zu V. 25, gegeben ift, V. 31., wo dad mon 


woy fehlt, V. 33., mo das Bid etwas verändert f Mir 


unterlaſſen es, aus dieſer verfchiedenen Recenſion irgend etwas 


zu folgern, da ſich dabei in utramque partem diſputiren laßt. 


Mur darauf legen wir Gewicht, daß V. 34. bei Lucas, wie 


man zugeben wird, in einer Verbindung vorkommt, die es weit 
hedeutungsloſer macht, ald bei Matth. 6, 21. In dieſem 6ten 
Kapitel des Matthaͤus fchließt ſich V. 22 — 24. nur durch die 
Vermittelung von V. 21. an das Vorhergehende an. NRimmt 


man V. 21. aus dieſer Stellung hinweg, fo fehlt aller Zuſam- 


menhang. Giebt man ihm aber dieſe Stellung, die we bat, fo 
gehört V. 21 — 24, zu den geiftreichiten Ausſpruͤchen Der. Berg- 
predigt. Sollen wir nun entweber fügen, daß Matthäus oder 
jener Unbekannte, der bei den Beſtreitern der Aechtheit feine 
GStelle vertritt, bei dem zufälligen Durcheinanderwuͤrfeln der durch 
FJradition uͤberkommenen Ausſpruͤche, indem er dieſes dietum an 


len wir diefem Unbekannten den Genius zutrauen, Dusch eigene 
ſcharfſinnige Combination eine fo feine und fo ſinnige Gedanken⸗ 


seihe aus fo einzelnen Andfpeächen erfchaffen zu haben Keine 


dieſen Dre geftellt, Bloß einen glücklichen Wurf gethan, oder.fol- 
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von beiden wird ber unparteiiſche Kritiker ſagen. Wenn DIES 
haufen — welcher nady feinen Fritifchen Grundfägen, jedes 
Mehr in den Reden Chriſti bei dem einen Evangeliften als Eis 
gentbum der Erzähler, welche, mas fie den Reden Chrifti aufe 
drangen, in fie einwebten, anzufehen geneigt ift, und die Berg 


rede bei Lucas als die urfprüngliche auſieht — nichts deſto wenigen 


die fünf Seligkeiten, welche Matthaͤus mehr hat, ald Lucas, nicht - 
uf Rechnung des Evangelüten fegen will und zwar. aus dem - 
Srunde, weil fonk die Ideenverbindung nicht fo geiftreich und 
wahr ſeyn würde, fo.werden wie nad) demfelben Grundfag auch 
in vorliegendem Falle Die Verbindung, in melcher und Mat⸗ 
thaͤus die Worte Chrifti giebt, für die urfprüngliche anfehen 
möäffen. Und zwar werden wir dieſes um fo mehr thun, da 
wir ja nicht einmal bei Lucas Alles finden, was in unferm Texte : 
bei Matthäus vorfommt. Gerade derjenige Ausſpruch nuͤm⸗ 
lich, an welchen ſich bei Matthaͤus der Z1fte Vers anfchließt und 
auf den er fich fo genau bezieht, gerade dieſen hat Eucad 12, 3%, 
durchaus loſe und ohne allen Zuſammenhang aufgefellt; und 
die Schlußmorte des Abſchnitts bei Matthäus V. 34; fehlen bei 
ihm gänzlich. Gtehti nun überdied anderweitig feſt, wovon 
wir ſogleich mehr reden, daß Lucas von der Bergrede fchlechter 
unterrichtet geweſen ift, als Mattbaus, ſo ſieht man ſich doch 
am Ende unmeigerlich zu der Annahme hingetrieben , daß audy 
der befprochene Abfchnitt bei Matthäus in feiner urſpruͤnglichen 
Geſtalt und an feiner urfpränglichen Stelle fee. 
Was wir bis hieher zur Zuruͤckweiſung der Für. Lucas - . 
Partei nehmenden Kritiker bemerkt haben, gewinnt nun noch an 
Stärke und tritt erft in fein rechtes Licht bei Erwägung folgen« 
der drei Punkte. 
Bir werfen namlich zu erſt die Frage auf: findet ſich 
in der-Bergrede wärklih .ein fo [höner Plan 
and Zufammenhang, mie ibn etwa Olshauſen dar 
thut — ift es dann eine Fritifh wahrſcheinliche 
Borausfekung, daß irgend ein Sammler oder 
der Evangelift felbft aus Sofen und hingeſtreuten 
Yusfpräden ihn confituirte? Erwaͤgen wir die ſon⸗ 
Rige ſchmuckloſe, ja ſelbſt zuweilen als Härte erſcheinende Ein⸗ 
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fachheit der evangeliſchen Geſchichtsſchreiber und insbeſondere 
die vielen Stellen, wo wuͤrklich verwandte Ausſpruͤche ohne ir⸗ 
gend einen ſichtbaren Zuſammenhang ſorglos zuſammengeſtellt 
werden, wie wir dieſes gerade bei den in Lueas umhergeſtreuten 
vereinzelten Ausſpruͤchen der Bergrede finden, fo muß jene An⸗ 
nahme, ſollten wir glauben, durchaus ald gegwungen erfcheinen. 
Mit welchem Rechte — das if unfere zweite 
Frage — bat die Evangelienkritit der neueften 
‚zeit fo uͤberaus bartnädig zuzugeben ſich ge- 
weigert, daß Chriſtus in einzelnen Ausſpruͤchen, | 
ja felbft in kleineren Vorträgen ſich wiederholt 
baben; koͤnne? Es iſt wahr, die Dfianderfchen Harmoni⸗ 
ſten find ind Extrem gerathen, wenn fie, bloß um eine ſtrenge 
chronologiſche Ordnung bei jedem der Evangeliſten zu erzwin⸗ 
gen, nicht nur die Reden, ſondern ſelbſt die Begebenheiten, uͤber⸗ 
all verdoppelten und verdreifachten. Aber die neueſte Kritik geht 
auch auf der andern Seite ins Extrem, und thut ſo, als ob 
Chriſtus durchaus nicht anders als nach dem Wahlſpruch der 
Rhetoren ra nova nasvos hätte verfahren koͤnnen. Dishayn«- 
fen giebt es zu, daß wohl manche ſpruͤchwoͤrtliche Ausdruͤcke 
bei verſchiedenen Veranlafſungen koͤnnten vorgekommen feyn; 
aber waͤhrend er Die Moͤglichkeit zugiebt, beſtreitet er die Wuͤrk⸗ 
lichkeit. Die Gegner der Aechtheit des Matthaͤus gehen ſo weit, 
überall, wo Matthaͤus von zwei Individuen ſpricht und die 
Anderen von einem, das andere Individuum anf Rechnung des 
Matthäus zu legen; *) ja felbf wenn sin und daſſelbe Factum 
’ - Oder, 


6, Wenn Dr. Squt z als ein harafteriftifches Mertmäl des Mat⸗ 

thäus aufführt, Daß derfelbe diexfacta gern verdoppele und dann 

- zufammenftellt, dad Matthäus dud Einem Blinden zwei, gus 
Einem Dämonifhen zwei, aus Einem Efel beim Einzuge in Ies 
ruſalem zwei macht, fo fcheint ihm dabei die Beobachtung vor⸗ 
geſchwebt zu haben, daß die Tradition gern pergrößeres. Aber 
dieſe Beobachtung iſt ja hier gar nicht anwendbar. Denn ſoll⸗ 
ten die Wunderthaten Chriſti vergrößert werden, fo konnte dies 
af würffamere Weiſe gefchehen, ald wenn ıman etwa einen 
Blinden in zwei verwandelte. Das Beiſpiel aber son den zwet 
Thieren gehört. gar nicht. hieher, da ja, wie Saul felbftıfagt, 
wicht 
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oder Dietum mehrmals bei demſelbigen Ebaͤgeliſten bortomme, 
ſoll es das Eine Mal durch die Tradition verdoppelt worden 
ſeyn. Auf die Facta koͤnnen wir und hier nicht einlaſſen, dies 


⸗ 


wuͤrde zu weit führen; wir bleiben bei den dietis ſtehen. Es 


‚ft gewiß zu weit gegangen, wenn man beftreiten will, daß der 
Erloͤſer ſich bei Baar Beranlaffung auf ähnliche ober auf 


nicht Die verdoppelnde Tradition zur Verdoppelung Veranlaſſung 
gegeben hatte, ſondern eine Stelle des A. T. — Der Umſtand, 
daß Matthäus bei. gewiffen Kranfenheilungen zwei Perfonen 


ſtatt einer nennt, aus, ber vergrößernden Tradition erPlären zu 


wollen, ift ein ganz verfehltes Unternehmen, ebenfo verfehlt wie - 


wenn Mihaelis und Marfh diefe Verdoppelungen aus eis 
nem Fehler des Ueberſetzers erflären wollten, welcher ben stat. 
emph. ih der Aramäifchen Urfehrift für den Dual gehalten hätte, 


Dagegen ift die Bemerkung richtig, obwohl wir ihre Anwen: ' 


dung auf Das Evangelium befireiten, daß die Tradition aus Einer 
Begebenheit zwei machen kann, weſches Schuf; und auch Sief⸗ 
fert, wiewohl Diefer mit Bedenfen, auf die doppelte Speifungs» 
gefthichte bei Matthäus anwenden. Was 4.8. in der Geſchichte 
ver Kreuzzüge von tem gewaltigen Hiebe ded Königs Konrad 


erzählt wird, der mit Einem Schlage einem Türken Haupt und 


Schulter abhieb, Eönnte auf dieſen Helden übergetragen feyn von 
Gottfried von Bouillons Heldenthat an der Brüde von -Antios 


dien (f. Raumers Hohenftaufen II. 551.), wiewohl ih auch 


das für unwahrfcheinlid Halte Uber man ermäge einmal, ob 
nicht unſere evangelifche Gefchichte ganz unter den Charakter Al: 
Ier Sefchichte herabfinft und zu einem bloßen Legendengewebe 
wird, fobald man die Gefchichte der doppelten Speilung, wels 
he Ehriftius felbft in feinen Reden erwähnt Matth. 
16, 9. 10., Marc. 6, 19. 20. für eine Fiction der Tradition, und 
fomit au die darauf gegründete Nede Chriſti für 
erfunden hält! Wenn Herr Prof. Sieffert ©. 67. feiner 
Schrift fagt: „Es ift hier überall nur von ſolchen Verſehen und 
irrigen Angaben die Rede, welche von dem religiöfen In— 
tereffe weit abliegen“, fd will uns das gar nicht ein: 
feuchten. — Uebrigens kann hier und überhaupt, wo Dr. Schulz 
angeführt wird, auch Klener in feiner Preisfhrift: recentiores 
de authentia ev. Matthaei quaestiones etc. Gott. 1832. p. 66. 
verglichen werden, indem der fleifige junge Verfaſſer ſich — 
leider gar zu ſklaviſch — von den Anfichten des Dr. Schult ab⸗ 
hängig gemacht hat. 
Bergpredigt, 2 
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gleiche Weiſe ausgebruͤckt habe. Wenn dieſe Annahme ſchon an 


und für ſich bei keinem Lehrer etwas Unangemeſſenes bat, fo noch 


viel weniger da, mo erſtens die Schuͤler unfähig find und 


von ſchwacher Faffungskraft, zweitens, wo der Zuhoͤrerhaufe 


vielfach wechſelt, wie z. B. bier die Rede bald in Galilaͤa, bald 
in Judaͤa, bald vor Phariſaͤern, bald vor dem Volke geführt 
wird, Dritten, mo die Vorträge in fententidfen Sprüchen be⸗ 


ſtehen. Alles dieſes war bei Chriſto der Fall, und ich mache nur 


noch uͤber den dritten Punkt eine Bemerkung. — Das hebr. 
ul bedeutet einen bifbfichen Ausdruck oder ein Spruͤchwort, 


ebenfo umfaßt rægouia bei Johannes beides, jede Gleichnißrede, 
wie uͤberhaupt jedes ſententioͤſe Wort und Spruͤchwort. 


Die Natur des Spruͤchworts iſt, daß es haufig gebraucht wird; 
Steuchus nennt die Gnomen eine perennivende Philoſophie, 
“weil fie. bei jeder Veranlaſſung wieder auffeimen ‚und fich be- 
— Wenn uns von dem Rabbi Meir (Talm. tr. Sota 9. 

C. 15.) berichtet wird, daß jeder ſeiner Vortraͤge zum dritten 
Theile aus DU befanden habe, wie will man es ſich anders 
denken, ald daß er auch häufig dieſelben wiederholte, Den Charak⸗ 
- ter folher Gnomen nahmen für den Hebraer die Sprüde des 


+ 


A. T. ſelbſt an und eben deshalb finden wir fie fo häufig in ihrem ' 
Bunde und felbft mit einem iv —R angeführt, eben weil 


das N. T. für den frommen Hebräer jene perennirende Philoſo⸗ 


phie enthielt, die ſich in der Erfahtung immer aufs Neue als 


wahr bewährte. Man vergleiche z. B., in mie verfchledenen - 


„Verbindungen der Ausſpruch Jeſ. 6, 9. 10. vorkommt, if 
Ratth. 13, 14. “oh. 12,40. WC. 28; 26. Rim. 11, 8. 
Dergfeichen fiebende Sentenzen finden wir nun auch unbefteeit- 


bar in den Reden Eprifti in den brei eRen © Datiaelien DUNEIES) 


wiederholt. Wir erinnern zuerft an jenes haufig wiederfom« 
mende: Wer Ohren hat zu hören, der höre, Matth. 11, 15. 13,9. 
Die Erften werden die Beten ſeyn und die Letzten die Erften 
Matth. 19, 30. 20, 16. Viele find berufen, wenige find aus⸗ 
ermahlt Matt. 20, 16. 22,14. Wenn ihr nicht werdet wie 


die Kinder u. ſ. w. Matth. 18, 3. 19,14. Wer nicht fein 


Kreuz auf ſich nimmt u. ſ. w. Mattb: 10, 38. 16,24, Aer⸗ 
gert Did dein a. ſ. w. Matth. 5, 30. 18, 9. Ein guter Baum 
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kann nicht u. f. w. watth. 7,18. 12, 33. Des Menſchen 
Sohn iſt gekommen, felig zu machen, was verloren iſt Matth, 
18, 41. 9,13. vergl. Lucaͤ 19, 10,*) — Wenn ihr Glauben 
habt u. ſ. w. Matth. 17,20, 21,21. Auf die letzte Gtelle 
gruͤndet nun aber gerade Schulz den Einwurf, daß ed ded Mate 
thaͤus Art fei zu verdoppeln; mir mäffen Daher zeigen, daß fich 
diefe Berdoppelungen nicht minder bei Lucas finden, ja Daß der⸗ 
gleichen Sentenzen im Bortrage Jeſu fo markirt waren, daß 
ſelbſt Johannes fie niht umgeben konnte. Wer 
mir nachfolgen will u. f. m. Luc. 9,23. 14,27. Niemand .. 
zůndet ein Licht an u. ſ. w. Eur. 8, 16. 14, 33, Es iſt nichts 
verborgen, was nicht offenbar werde u. ſ. w. Luc. 8,17. 12,2, 
Wer mid) befennet u. |. w. Luc. 12,8 9,26. Mer fih ſelbſt 
erhöht u. ſ. m. Luc. 14, 11. 18,14. Gentengen aber, welche . 
die erfien Evangelien felbft mit Johannes gemein haben, finden 
ſich and. Wer mich aufnimmt u. ſ. w. Joh. 13, 20. Luc 
10,16. Watth.10, 40. Wer fein Leben findet u. ſ. w. Matth. 
40,39, Luc. 17,33. Joh. 12,25. Der Knecht it wicht groͤ⸗ 
Ber, als fein Herr u. ſ. w. findet ſich bei Johannes ſogar zwei⸗ 
mal, und zwar merkwuͤrdiger Weiſe fo, daß Chriſtus daran 
erinnert, er babe ſchon früher denfelben Ausſpruch gethan, fo 
daß man bier den deutlichften Beweis hat von mehrfady wieder⸗ 
holten Spräden Joh. 13,16. 15,20. Matth. 10,24. Eur, 
6, 40. Endlich gehört auch der merkwuͤrdige Ausfprud, Matth. 
41,27. hierher, den Chriſtus zum Theil wiederholt‘ 28, k8., 
und zu welchem fi bei Johannes mehrfache Anklaͤnge finden 
op. 3, 35. 6,46. 7,29 u.and.. Ja ſelbſt in: det fe 
verfchiedenartigen Johanneiſchen Dietion Lehe 
ren ganz. ähnlihe Ausfprädhe, und zwar zum 
Theil unter Ruͤckbeziehung, daß fie ſchon ge⸗ 
braucht worden ſeien, wieder: Joh. 7, 34 8, 21. 
13, 33. 10,26. 3,14. 8,28, 12,32. 5,36. 10,28, 
und den Ausbrnd „ie ſchlaͤſt“, den Chriſtus bei der —8 





*) Zur dieſen Wiederholungen ein und beflelbigen Aubſpruche mit 
weniger oder Feiner Modification gehört auch Matth. 8, a1. 
39, 7., wiewohl es nicht gerade eine Gnome ift. g 





des Jairus Matth. 9, 24. gebraucht, wendet er wiederum ' 


bei Lazarus an oh. 11, 11. Bei Vergleichung aller diefer 
Stellen — und es hätten ſich Hier noch viel mehrere ſammein 
kaffen — muß jedem Unbefangenen klar werden 1) mwie ganz 
unbegrhndet die Behauptung ded Dr. Schulz und Anderer if, 


daß die Verdoppelung der Ausfprüche gerade dem Matthäus ei⸗ 


genthuͤmlich fei, und 2) mie verfehlt die gangbar gewordene 
Fritifche Methode ift, weiche Chriſti Ausſprůche anſtatt nach dem 


orientalifchen und populären ra aura wepl ray airäy nad) 


dem ra nowa vamas der Rhetoren beurtheilt und auf diefe 


Art von Wiederholung der Ausſpruͤche Chriſti gar nichts wiffen 


will, oder dieſelbe wenigftend nur als etwas Moͤgliches, aber 
nicht als etwas Wuͤrkliches ſetzt. 


Der dritte Punkt, welchen wir noch geftenb machen 


muͤſſen, betrifft den Charakter der Bergrede bei Lucas im Ver⸗ 
haͤltniß zu der bei Matthaͤus im Allgemeinen. Sollte ſich naͤm⸗ 
lich zeigen laſſen; daß Lucas nach.dem Zuſammenhange der Rede 
in ſeiner Recenſion beſſer uͤber dieſelbige unterrichtet war, als 
der erſte Evangeliſt, ſo wuͤrde man allerdings geneigt ſeyn muͤſ⸗ 

ſen, zuzugeſtehen, daß die von ihm anderwaͤrts berichteten Aus⸗ 
ſpruͤche auch wuͤrklich urſpruͤnglich keine Beſtandtheile der Berg⸗ 


rede geweſen ſeien und die Behauptung der Unaͤchtheit des Mat-⸗ 


thaͤus wuͤrde hiedurch neue Beſtaͤrkung erhalten. Sollte ſich 
aber andererſeits ergeben, daß uͤberhaupt die Form der Rede bei 
Lucas den Mangel eines getreuen Berichterſtattes fuͤhlen laͤßt 
und die des Matthaͤus hingegen vollkommener iſt, fo kommt 
ein Gewicht mehr in die Wagſchaale fuͤr die Aechtheit des Mat⸗ 
thaͤus und, was von'nicht geringer Bedeutung iſt, wir müffen 
dann auch zu den vereinzelten Parallelftellen des Lucas, was fie 


durch ihren fragmentarifchen Charakter felbft beftätigen, fchon als 


Borausfegung mitbringen, daß fie nicht an ihrer urfprünglichen 
Stelle ftehen. Den Vorzug nun der Urfpränglichfeit der Bergrede 
bei Matthäus Fonnen wir um fo unbedenklicher anfprechen, da bie 
Verfechter des Lucas in der neueften Zeit uns dieſes fchon mehr 
oder weniger zugegeben haben. Schulz zwar und au Ol s⸗ 
haufen wollen bei dem dritten Evangeliften die Bergrede in 


« 
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ihrer urfprünglichen Geftalt finden; *) der erfiere Gelehrte hat 
wohl aber diefen Begenftand nicht in Detail unterfucht und der - 
andere weiß war durch feinen: geiſtreichen Scharfſinn uͤberall 
vereinzelte Faͤden geſchickt zuſammen zu knuͤpfen, doch ſo, daß 
man mehr uͤberraſcht als befriedigt wird. Der fragmentariſche 
Charakter bei Lucas wird uns ja zunaͤchſt durch den Evangeliſten 
ſelbſt bezeichnet im 27ſten Verſe durch Das aA vu Adya rois 
&novovos, welche Worte, wie auch Ols hauſen zugieht, eine 
Lücke bezeichnen und in dem 39ſten V. durch das Anre 88 mapa- 
Bodıv avrois, welches unverkennbar zeigt, daß der Evangelift 
einige paraboliſche dicta vor ſich hatte, von denen er nicht recht 
wußte, wie fie zu dem Ganzen gehörten. Dan braucht nicht 
anzunchmen, daß die dieta bei Lucad V. 39. 40. urſpruͤnglich 
nicht zur Bergrede gehörten, vielmehr deutet der Zoſte V. darauf: 
bin, Daß er dasjenige ausfprechen fol, was den Inhalt der 
Ermahnung Datth. 7, 15. ausmadıt; während aber diefe bei‘ 
Matthaͤus fi) ganz paſſend einordnet, ſtehen bei Lucas biefe 
Stellen außer Zufammenhang und das, mas eigentlich dazu ge- 
hört und was Matth. 7, 16. ganz paffend unmittelbar an- 
ſchließt, folgt bei Lucas abgeriffen erſt V. 43., nachdem er ohne 
Zufammenhang dazmwifchen gefchoben, was Matthäus C. 7, 3 
in ganz paffendem Zufammenhange mit dem Inhalte von V. 1.- 
u. 2. dieſes Kapitel vorträgt. Von der Unvollkommenheit des 
Berichtes bei Lucas zeugt außerdem auch V. 46, und die Ma⸗ 
Farifmen 3. 20. Wir haben bereit erwähnt, daß Ol shau—⸗ 
ſen ruͤckſichtlich der Makariſmen dem Bericht des Matthaͤus 
den Vorzug zu geben ſich gedrungen ſieht, und alſo in dieſer Be⸗ 
ziehung den Bericht des Matthaͤus fuͤr urſpruͤnglicher haͤlt. 
Sehr ſtark aͤußert ſich über das Fragmentariſche des Berichtes 
des Lucas Schleiermacher, indem er (über die Schriften 
des Lucas S. 89.) fagt: „Unſer Referent fcheint theils einen un- -_ 
sänftigeren Platz zum Hoͤren gehabt, daher nicht Alles vernom⸗ 
men und hie * da den Zuſammenhang verloren zu haben, 


*) Ols hauſen: ‚Matthäus ſchloß Verwandtes an — Lucas 
hat uns den Inhalt der Rede Jeſu N weſche bei 
Gelegenheit ara. ward. . | 
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theils mag er ſpaͤter zum Aufzeichnen gekommen ſeyn, als ihm | 
ſchon Manches entfallen war.“ Auch de Wette (Einleitung 


An daR. T. ©. 162.) fagt: „Es finden ſich bei ducas Spu 


ren von einer bloß gebächtnißmäßigen und untreuen Benußung 


| beffen, was ſich bei Matthäus in urfpränglicher Geſtalt findet,“ 


und führt darnach aus der Bergpredige gn, was dieſe Anſicht 
beftätigt, Auch der neueſte Beſtreiter der Aechtheit' des Mat 
thaͤus ßeht ſich zu dem Urtheil genoͤthigt „daß man bei mehres 
zen Parallelen des Lucas mit der Bergrede zweifelhaft bleiben 


muͤſſe, welchem der beiden Evangelifien fie urfpränglich ange⸗ 
. hören, und daß die Bergrede nicht gerade zu denjenigen gehöre, - 
‚ welche am Dffenften ihren compilatorifchen Charakter verrathen.“ 


(Sieff ert, Aber ben Urfprung des erften kanoniſchen Evans 
geliumd 1832. ©. 80.) Diefe Zugeſtaͤndniſſe tragen nun 
aber nicht wenig dazu bei, dasjenige zu beſtaͤtigen, was wie - 
oben Aber das Verhaͤltniß der Parallelen des Lucas zu dem Bericht 
des Matthaͤus bemerkten und ſind, wie geſagt, ein nicht gerin⸗ 
ger Beitrag zu den Beweiſen fuͤr die Aechtheit des erſten Evan⸗ 
geliums. _ Solte nämlich daſſelbe wuͤrklich ein fo gaͤnzlich ver⸗ 
worrenes, verfaͤlſchtes und an Eigenthuͤmlichkeit der Darſtel⸗ 
lung ganz armes Evangelium ſeyn, als welches es nach Durch⸗ 
leſung der Sieffertſchen Schrift, ſobald man derſelben 
ſeine Zuſtimmung giebt, erſcheint, wie kam der in allen Stuͤ⸗ 


cken ſchlechter als Lucas unterrichtete Unbekannte, von welchem 


dieſes Evangelium herruͤhrt, welcher ſonſt nichts an dem ihm 
gebuͤhrenden Platze und unverwirrt vorzutragen weiß, dazu, dieſe 
längere Rede um fo Vieles getreuer, geordneter und pafſſender 
mitzutheilen und die von Lucas und auch von Marcus hin und 
hergeſtreuten Ausfprüche in einem fo finnigen, und Dem Geiſte 


Ebeint entſprechenden Zufammenhange vorzutragen? 

| Bir Haben Durch diefe Unterfuchungen mit fo viel — 

heit, als überhaupt bei ſolchen Unterſuchungen moͤglich iſt, das 
Reſultat gewonnen, daß die Rede, wie fie vor ung liegt, in 


allen ihren Theilen urfpränglich fei, daß wenigſtens der An⸗ 
nahme der Urfprünglichkeit nichts Entfcheidendes entgegengeſetzt 
werden Fönne, womit wir indeß nicht behaupten wollen, daß 


Matthaͤus und Alles gegeben, was Chriſtus bei dieſer Gelegen⸗ 
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heit ſagte. Denn ſo wie die Reden des Erldſers bei gehennes, 
z. B. das Geſpraͤch mit Ricodemus, großentheils nur als Aus- 
zuͤge zu betrachten ſind, ſo wohl auch hier. Aus dieſem letzte⸗ 
ren Grunde werden wir denn auch keinen Anſtoß daran nehmen, 
wenn hie und da der Zuſammenhang minder ind Auge ſpringt.) 
Bir gehen nunmehr dazu Aber, den Ideengang derſelben anzu 
geben, wobei wir einestheild die eben gemachte Bemerkung feft- 
halten muͤſſen, anderntheild die,. daß der Zuſammenhang in 
einer Rede Ehrifti nicht mit einer logiſchen Predigt⸗Dispoſition 
verwechſelt werden darf. Chriſtus haͤlt ſeine Reden nicht nach 
logiſchen Dispofitionen, er ſpricht nach Feiner andern Logik, als 
der des Herzens, ſo daß man keine ſtrenge Coordination und 
Subordination in feinen Reben zu ſuchen hat, fündern ſich da⸗ 
mit begnägen muß, die Hinüberleitung von einer Idee zur 
andern darzuthun. Go ift es ja in den laͤngeren fortlaufenden _ 
Reden bei Johannes und in dem Gebete Ehrifti Joh. 17, 
Die Drdnungspläne, welche Andere von der Rede angegeben ha- 
ben, die von Schufter, Paulus, Hafe (Leben Jeſu ©. 83,), 
Kaifer (Grundriß der neuteffament. Hermeneutif, ©. 170. 
Geifl. Rhetorik, S. 209.**)) übergeben wir der Kürze balber 
und erwähnen nur die Dispofitionen, welche von Groffe 
und Jentzen gegeben worden find. Nach Groffe (de con- 
silio quod Christus etc. Gott. 1818.) liegt dad Thema 
der, Rede in 5, 48.: „Seid vollfgnmen ‚ wie euer Vater im 
Himmel volltommen if“; in €. 5,1748. wird ausge 
ſprochen, worin die Vollkommenheit beſteht; 6 6,1 — 8., durch 
welche Beſtrebungen in guten Werken der Menſch vollkommen. 
werde; 6, 19. — 7, 12. durch welche ae in der 





” ©. hierüber gerf, , Specimen critico-thenl. in ey. Matth. 
-Traj. Bat. 1799. S. 196 sq. 

- 9) Kaifer nimmt ganz. eigenthümlih an, daß das Baterunfer 
den Mittelpunkt der Bergrede bilde, und daß in diefer daffelbe 
Schema wiederkehre, welches der ganzen Rede zu Grunde Tiege- 


Eine jehr genaue Beziehung der ganzen Rede auf das Baterunfer ' 


als Herz derfelben — ‚Die Bergrede gleichfam der Antitypus ber 
Geſetzgebung auf Sinai — nimmt auch Stier. an (Andeutun⸗ 
gen u. ſ. w. 1 104, ) 
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ganzen Bebendeichtung der Menſch vollkommen werde; 7 13— 
27. der Schluß. Das auffallend Verfehlte diefer Eintpeifung 
‚in der Trennung guter Werke von ber ganzen Kebensrichtung 
hat Jentzen gerägt, und giebt und (de indole ac ratione 
orationis montanae. Lubeeae 1819.) ben Inhalt. ſo an: 
Als Lhema liegt zum Grunde: ueravasirs, nyyıra yap ni Ba- 
sie ray ovpwav; 5,.1—16: Schilderung der Natur 
des Reiches Chriſti; 5,17 —48.: Rüge der falfchen Geſetz⸗ 
auslegung der Pharifäer; 6, 1—18.: Frömmigkeit beſteht 
nicht bloß in außerem Eultus; 6,19. — 7,12%: Tadel einiger 
onderer in jener Zeit bei den Juden herrſchender Laſter. 7, 
13 — 27.: Schluß. Wir ſchließen und in unſerer Anſicht 
uͤber den Zuſammenhang an Olshauſen an, nur mit dem 
Unterſchiede, daß, was dieſer in dem Gedankengange auf Rech⸗ 
nung des Evangeliſten ſetzt, mir von Chriſto ſelbſt ableiten: 
1) Beſchaffenheit der Sünger des neuen Gottesreiches, ihr. 
Schickſal und ihre Stellung in der Welt V.1 — 16. 2) Ver⸗ 
haͤltniß des neuen Bundes zum alten Bunde. Auslegung des 
Geſetzes nach dem Geiſte im Begenfag zur pharifäifchen Auffaſ⸗ = 
fung nach dem Buchſtaben und damit Nachweiſung, was es 
heiße: das Geſetz Gottes im ganzen Umfange und in feiner Tiefe, 
zu erfüllen 5, 17—48. 3) Das einzige Motiv wahrhaft, 
guter Werke, die Ruͤckſicht auf Gott, beiſpielsweiſe nachgewie⸗ 
fen an den drei vorzugsmweife fo genannten guten Werken der. 
phariſaͤiſch Frommen, an Almoſen, Faſten und Gebet 6, 
1— 18. 4) Warnung, nicht mit einem zwiſchen dem Irdiſchen 
und Himmliſchen getheilten Herzen Gott zu dienen; das Goͤtt⸗ 
liche muß herrſchen 6, 19 — 34. 5) Vereinzelte Ermahnun⸗ 
gen zur Selbfiprüfung ‚, Weisheit in Behandlung des Nächften 
und Gebet mit einem Schlußmwort im 12ten Verfe, welches das 
> ganze’ Verhalten des Nächten in einer Regel zufammenfaßt 7, 
1— 12. 6) Barnung zum Ernft auf dem Heilswege — vor 
Scheinfroͤmmigkeit — Ermahnung zur Bewahrung ded Ge⸗ 
hörten und Geglaubten durch die That 7,135 — 27. Befon- 
ders nachweisbar ift der Zufammenbang im introitus und in 
der peroratio, mo man größtentheild ohne allen Zwang von 
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‚Sat zu Saß den Fortfchritt des Gedankens nachweiſen Kam, 


wie died die Auslegung darthun wird. 


Ä 
J 


Warum gerade der Erlöfer diefen Inhalt für Die Rede PN : 


mahlt habe, darüber fprechen wir noch ‚in der Einleitung zum , 
fünften Capitel. 7 


K. 3. 
Die Perfonen, an welde die Rede gerichtet ift.- 


Es kommt bier in Frage, ob die Rede allein an den en⸗ 


geren Kreis der Apoftel gerichtet fe, ‚oder an den Hanzen Haus 
fen des zu dem Erlöfer fich zudrängenden Volkes. Die Anga⸗ 
ben der Evangeliften felbft laſſen und darüber nicht in Zweifel: 


denn wenn, es bei Matthäus beißt: mgosja.dev aure ol Mar. 


Imrai aureu und bei Lucas dmupas Foug EDIaA sus aurod 


is TOUg MagyTas auron Deys, fo kann das keinesweges be⸗ 


weiſen, daß er nur zu den Zwoͤlfen geſprochen, ja nicht einmal, 


daß er nur zu dem größeren Kreiſe der uasnra/ geſprochen, 


iu jenem oxXos. uadnrav Luc. 6, 17., von. welchem dort dad 
#ij9og Tod Awod noch) unterfchieden wird; denn am Schluffe der. 
Rede fagt und Mtth. C.7, 28., daß die axAos von feiner Rede 
fo Fraftig ergriffen wurden und. Lucas, der fonft öfter flatt 


O0 Ads zu ſetzen pflegt, ſagt C.7, 1., daß alle dieſe Worte 


geſprochen wurden sis T&s anoas Tou —* Daß indeſſen die 
Rede an die öxAos überhaupt gehalten worden ſei, koͤnnen wir 
auch nicht ſagen, da beim Lueas die unseres von dem-Anoe 
unterfchieden werden und es beißt, daß Jeſus auf die umdrras 
fein Auge richtete, ja unſer Tert, menigftend nach Lucas, ſcheint 
ung felbft Darauf zu leiten, Daß vorzugsweiſe die Apoſtel ange⸗ 
redet wurden. Vor der Bergrede erzaͤhlt naͤmlich Lucas die 
Auswahl der Apoſtel, und erſt, nachdem Chriſtus dieſe ausge⸗ 
waͤhlt, ſteigt er von der Hoͤhe des Berges auf den ebenen Platz 
herunter und haͤlt die Rede. Auch kommen in der Rede ſelbſt 
Ausſpruͤche vor, welche an die gemiſchten Volkshaufen, Die gro⸗ 
ßentheils bloß herbeigelaufen waren, um ihre Kranken heilen 
zu laſſen, gewiß nicht gerichtet ſeyn konnten; aber auch wohl 
khum einmal an alle unsyrai, wie 5, 13.14. 7, 6. Unter 
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dieſen umftaͤnden werden wir genoͤthigt, eine vermittelnde An⸗ 
ſicht aufzuſuchen, welche ſich ſchon an und fuͤr ſich leicht dar⸗ 


bietet, die ſich uns aber auch noch bei der Erwaͤgung jener 


von Luras erzaͤhlten der Bergrede vorangegangenen Apoftel-. 
wahl ergiebt. nr 

Der Umftand naͤmlich, daß Lucas die Apoftelerwählung — 
vor die Rede ſetzt, iſt, wie wir ſchon 8. 1. andeuteten, der 
Art, daß, wenn man die Einheit der Rede bei Matthaͤus und 
Lucas feſthaͤlt, die Aechtheit bei Matthaͤus aͤußerſt zweifelhaft: 


wird, und wenn man dieſe feſthalten will, man ſich genoͤthigt * 


ſieht, die Rede bei Lucas ſammt der Apoſtelwahl für ein ſpaͤt⸗ 
res Factum zu erklaͤren. Es verhaͤlt ſich Damit folgenderma⸗ 
‚sen: Während und Lucas und nach ihm Marcus Die Abberufung 


ves Levis, von dem mir vorausſetzen, daB er mit Matthäus 


eine Berfon ift, zur Juͤngerſchaft ſchon vor der Bergrede erzaͤh⸗ 
len, folgt bei Matthäus dieſe Erzählung erft im Aten Cap., alfe 
gering gerechnet (mit Bengels Harmonie) doch einige Tage 
nach der Bergrede. Muͤſſen wir nun annehmen, daß Diat- 
thaͤus ſich die Apoſtelwahl ebenfalld der Bergrede vorangehend 
gedacht habe, obwohl er ihrer weder bier noch ſonſt irgendwo 
Erwähnung thut, wie iſt es erffärlich, daß er nach diefer Bes 
rufung einige Tage nachher wieder am Zoll fißend gefunden 
wird, und daß Chriſtus, ohne auf eine frühere Befanntfchaft 
hinzudeuten, ihn erft jetzt auffordert, fi) ihm permanent ans " 
zufchließen? Will man aber diefer Schwierigkeit entgehen und 
aus dem Stillſchweigen des Matthäus über die Apoftelmahl den 
Schluß machen, daß diefelbe wärklich nicht vor der Bergrede 
des Matthäus Statt fand, Dann müßte man die Rede bei Lucas 
als eine verfchiedene, fpätere feßen, welches wir Doc aus den 
$..4. angegebenen Gränden nicht thun konnten. Die Unger 
einbarkeit des ſpaͤtern Datums der Berufung des Matthaus im 

erfien Evangelium mit dem früheren Datum der Apoſtelwahl if 


- ein Hauptgrund, auf welchen Gieffert die Beltreitung der 
Aechtheit des eriten Evangeliums gründe. Er fast S. 64.: 


„So konnte die eigene Erzählung des Apofteld nimmermehr aus⸗ 
fallen, vielmehr wird «8 Daraus erfichtlich, daß der Erzähler mit 
dem Zeitpunfte unbekannt war, in weldyeni Die Berufung der 
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—* Mohel erfolgte Daher konnte er dem nicht nur die 
Berufung des Zöllnerd Levi, Sohnes des Alphaͤus, mit der 
Berufung des Matthaͤus verwechſeln, oder vielmehr aus der 
Ueberlieferung ſchon verwechſelt in feine Schrift übertragen, 
ſondern auch dieſe Geſchichte hier Hinter die Bergpredigt fellen, 


vo fie jetzt bei einer Vergleichung der Berichte des Mareus und 


des Lucas über die Auswahl der zwölf Apoſtel ſehr befremdend 
erſcheint“, und S. 66.: „Nach dieſer Beleuchtung der einzigen 
Geſchichte, von welcher man allenfalls hätte erwarten koͤnnen, 
daß die Perſonlichkeit des Verfaſſers, wenn ed Matthäus wäre, 
irgend wie darin bemerkbar ſeyn würde, die aber gerade um⸗ 
gekehrt faſt ſchon für ſich allein zeigt, daß das Evangelium, 
wenigſtens in feiner gegenwaͤrtigen Geſtalt, nicht den genannten 
Apoſtel zum Verfaffer habe, ſehen wir und in den übrigen The 


len darnach um, ob auch dort vielleicht dergleichen Spuren von 


det Entfiehung biefes Buches aus den Mittheilungen Anderer, 
wicht aus eigener Anfchaunng vorkommen.“ — 

Dielen Zweifeln gegenäber bemerken wir num zuvdrderſt/ 
daß wir nicht einſehen, warum nicht, ſelbſt wenn man die ge⸗ 
woͤhnliche Anſicht von einem ſolennen Act der Apoftelmahl vor 
der Bergpredigt feſthaͤlt „die Sache fo gedacht werden kann, 
wie ſie Bengel in ſeiner Harmonie und Viele von den Aelte⸗ 
ven darſtellen, und wie wir ſie hier nach etwas mehr ausfuͤhren 
wollen. Nach dem Zuſammenhange, in welchem Matthaͤus 
€. 9; feine Berufung erzählt, muß man annehmen, daß fein 
Zollamt an einer der Fahren des Jordans oder an der Kuͤſts 
des Saliläifchen See's befinblich war; denn in. der Nähe von 
Kapernaum finder ihn Chriſtus; Ichte nun Matthäus. in 
diefen Gegend, fo batte er öfters Gelegenheit gehabt, Chriſtum 
zu ſehen und mochte ſchon oͤfter Zuhoͤrer ſeiner Rede geweſen 
ſepyn. Die Bergrede iſt nun ebenfalls in der Naͤhe von Kaper 
naum gehalten; Jeſus, der von Auswärts dam, um wieder 
nach Kapernaum * veranlaßte durch dieſe ſeine 
Ankunft nach einer kuͤrzeren oder luͤngeren Abweſeuheit, feine 
älteren Anhänger in dieſer Gegend ihm entgegen zu fommen, und 
unter diefen befund fich nun. auch: Matthaͤus, der Damals be⸗ 
rejits Chriſtum gebannt Haben muß, indem er fonft gar nicht 
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unter die Zwoͤlfe haͤtte erwaͤbit werden — Die Aus- 
erwaͤhlung mag ihm ſelbſt etwas ſehr Heberrafcyendes und un- 
erwartetes gehabt haben, und da er ſich bloß unter den Saufen 


Der nadnrai gemifcht hatte, um den ihm theuren Rabbi bei.fei- 
ner Ruͤckkunft zu begrüßen, fo konnte er natürlich, nicht ohne 
Weiteres bei Jeſu bleiben, ungeachter er den erhabenen Beruf. 
empfangen hatte, fondern mußte wieder zuruͤckkehren zu feinem 
Zollgeſchaͤft und erft hier feinen Verpflichtungen völlige Genuͤge 
leiften. Eben fo gut ald dort der zur Nachfolge aufgeforderte 
Juͤngling zu Jeſu fagt: „Laß mich zuerſt meinen Vater begra · 
ben und dann will ich dir nachfolgen“, wird auch Matthaͤus, 


zumal da ja Jeſus gleich nach der Bergrede nach Kapernaum | 


binabſtieg und dort in der Nahe blieb, Jeſu erklärt haben: 


„tag mid) erſt Einrichtungen treffen, um dir Folge leiften zu 





koͤnnen“, und ald dann Jeſus nach einigen Tagen von Kaper- 


naum wieder ausging, fand er den Zöllner, der unterbeß feine‘ 
Einrichtungen getroffen hatte, am Zoll figen, forderte ihn nun 
“auf, fi ihm anzufchließen, und Diefer veranflaltet ein Mahl, 
wie ed fcheint, zugleich ein Abſchiedsmahl für feine Freunde, 


und ſchließt fich nun an Jeſus für immer an. Sollte man dage⸗ 


gen einwenden, das anadoudss, wos bezeichne Doch eine eigent⸗ 
—— Apeſtelwahl ſo wäre das nicht richtig, denn dieſer Zuruf 


war ja ſchon an Petrus, Andreas, Johannes und Jacobus 


a: ehe die Nede auf dem Berge Statt fand, und gefchab 


überhaupt keineswegs bloß zu jenen Zwoͤlfen (Matth. 19, 21.). 


Eher koͤnnte man entgegnen, die Erzaͤhlung bei Matthäus fü 


Bekanntſchaft darin wahrnehme; aber eine frühere Bekannt-. 


(Haft muß man ja auf alle Weife annehmen; denn hatte nicht 


‚Matthäus Jeſum einmal vorher Eennen gelernt, wie wäre er ihm 


ſo angetban, daß man gar nicht irgendwo die Spuren früherer. 


ſogleich geſolgt? Geht doch auch der Berufung des Petrus 


(Luc, 5, 4.) jene fruͤhere Bekanntſchaft voraus, von welcher 


Sopannes (1, 42.) fpriht. Man braucht diefe Abruptpeit. 


der Darftellung bei Matthäus auch) nicht einmal auf die eigen- 
thuͤmliche Farbloſigkeit feiner Geſchichtserzaͤblung zu beziehen; die 


Erzaͤhlung, welche uns Johannes 1, 40 — 45. von der Samm⸗ 


lung der erſten Juͤnger giebt, iſt eben ſo abrupt. So ließe 


t 
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fh denn alſo jene von S ieffe rt für unäbertwinbfid sale 


tete Schwierigkeit wohl befeitigen,, auch wenn man der gewoͤhn⸗ 
lichen Anficht von der Apoſtelwahl getreu bliebe. Ich ſtimme 
indeß zwar nicht ganz, aber Doch zum Theil der von Schleier» 
macher aufgeftellten bei, und zwar befonderd durch den Aus⸗ 
druck des Lucas bewogen. Wenn man lieſt, wie Lucas, der doch 

die Krankenheilung V. 17 — 19. ausführlich darſtellt, die Der 
ſchreibung des Actes der Erwaͤhlung in ein einziges Participium 


zuſammendraͤngt: —ã— wie er die Benennung mit 


dem Namen Apo ſtel, als einer anderen Periode anheim fal⸗ 


lend, erwähnt: obe nu) dmrosroAcus dudAscev, und wie „das | 


ganze Gewicht der Rede auf dad verbum finitum fällt: dm 


dr) vomweu wedwed, wie dann ferner die nachfolgende Rede gar: 
nichts in ſich bat, was fie zu einer Einmeihungsrede von Apo⸗ 
ſteln ausſchließlich qualificirte: fo kann man ſich nicht wohl ent» 
ſchließen, jene Apoſtelwahl für einen folennen actus anzufehen, 
fondern wird auf folgende mit manchen. anderen Umftänden zu- 
fammenflimmende Anficht geführe, welche ich für Die richtige 
halte. Sch glaube nicht mit Schleiermadher, daß das 
Verhaͤltniß der Zwoͤlfe ſich ganz allmaͤhlig und zufaͤllig zu einem 
nähern und innigern ausgebildet hat, vielmehr, daß Jeſus 
von Anfang an die in Beziehung auf die Zahl der Staͤmme ſte⸗ 
henden zwoͤlf Juͤnger auszuerwaͤhlen beſchloſſen hat (Joh. 15, 
16.); daß aber das wuͤrkliche Herausgreifen der Zmölfe aus dem 
OxAog nasyrav, gerade vor der Bergpredigt ein mehr zufaͤlli⸗ 
ges durch Die Bergrede felbft veranlaßtes, daher auch nicht auf 
folenne Weife veranftaltetes Factum war. Es mar Jeſu Ab⸗ 
ficht, in dieſer Rebe das Ideal eines Buͤrgers des Gottesreiches 
derzufiellen; an die Maſſe des gemifchten großentheild um der 
Kranken willen herbeigelaufenen Volkes konnte er ſich damit 
nicht wenden; .felbft unter den uaInral waren gewif Viele noch 
nicht empfänglic” genug. Diefe Zwoͤlfe, welche er einige Zeit 
nachher ausfenden wollte, waren die empfaͤnglichſten. Wie er 
fonft zu feinen’ Sängern fpricht, mo er die Abficht hat, auch 
zugleich zum Volke zu reden (Luc. 16, 14. 12, 41.), fo auch 
hier, er waͤhlt bei dieſer Gelegenheit zum erſten Male die Zwoͤlfe 
aus der groͤßern Zahl heraus, ſtellt fie zunaͤchſt in einen Halb⸗ 


— 


% 


— 30 —— 


kreis um ſich und läßt in der weiteren Entfegnung bie anderen 
Jaͤnger und das Volt Platz nehmen. Denken wir us Dielen 
Hergang der Sadıe, fo Kimmt diefer genau zu Lucas, wenn 
derſelbe das Auswählen ber Apoftel im Participium bes 
fchreibt und das Platznehmen Jeſu auf der Ebene im verko 
Ainito. ber auch Marcus ift nicht im Wideripruch, wenn er 


eine eigene Apoſtelwahl zu berichten fcheint; ben Vorzug vor 


beiden verdient aber Matthäus, wenn und derſelbe dieſe Aus⸗ 
wahl als die unmefentlichere verfchweigt und das Verzeichniß 
der Apoſtel erft im 10ten Kapitel bei ihrer Ausſendung an« 
bringt, denn Durch diefe Ausſendung wurde ihr Apoftelberuf 
noch mehr begruͤndet, ald durch jene Ausfonderung auf dem 
Derge. Dort folge dann auch erſt — mie unter den Ausle⸗ 
gern ber Bergeede von Grotius richtig bemerkt wird — bie 
Znuitiationsrede, welche man an unferer Stelle zu finden gemeint 
bat. Blicken wir num auf die Frage zurüd, Don der wir aus⸗ 
gegangen find, wie nämlich Matthäus erft einige 3eit nach der 
Bergpredigt feine Abberufung vom Zoll erzählen Konnte, nach⸗ 
dem er Doch bereit8 zum Apoftel ermählt worden, fü werden wir 
uns den Umftand, daß er nach feiner Erwohlung wieder zu 
feinem Geſchaͤfte zuruͤckkehren konnte, noch viel leichter er⸗ 
klaͤren koͤnnen, ſobald wir und unter der Erzaͤhlung keinen be⸗ 
ſonders feierlichen Het zu denken haben. Während ung alſo 
dieſe Unterfuchung- einerfeitd dazu gedient hat, die hiſtoriſche 
Darftellung des Matthäus zu rechtfertigen, fo hat fie ung auch 
andererfeitd eine vermittelnde Antwort auf die Frage gegeben, 
06 die Bergrede an die Sänger oder an das Volk gerichtet ge⸗ 
weien ſei. Wir fagen nämlich, daß ſie an alle Juͤnger und 
Anhänger Chriſti gerichtet war, infofern aber Die Gemeinde 
Cyriſti damals vorzugsweife in diefen Zwoͤlfen beffond, und bie 
. anderen nur in hoͤherem oder minderem Grade Dazu gehörten, 
vorzugsweiſe an dieſe Zwoͤlfe, welches Verhaͤltniß der Rede ſich 
wahrſcheinlich auch finnlich ausdroͤckte, indem der Blick des 
Erloͤſers in der Regel anf dem engeren ihn umgebenden Kreife 
sußte, und wohl mur dann und warm über dieſen hinausging. 

. Diefe umferere Anſicht finden wir auch bes den alten Ex⸗ 
egeten, wo gang Rn und a —— ſo ſagt: 


ed ——— 


— yap ro miädes Inuödes F äy, &rı di na, rov nal 
dpxondvev (al. äpmoudvov), To — ror xopov Umo- 


OTAAUSV, OS Eusivoug wolssras vovs Aöyous, ev ur arpös . 


auTous —8 wu) vois. Amos dması Tois opdign dero= 


déous Tav Asyopueven , dvazaxdgı Yiveodaı mapacrsuafnv 


vis Ooooblas rn) Srdacraiiav,. anche untes den älteren . 
Eregeten find ausdruͤcklich bemuͤht, Die Anwendbarkeit der hier . 


gegebenen Vorfchriften. auf alle Chriſten ohne Unterfchied darzu⸗ 
than. So fagt der Verfafler ded opus imperfectum bei Er⸗ 
wähnung einer Erklärung von Matth. 6, 11., nach welcher 
das Wort bloß auf die Apoftel anwendbar fepn würde, in feiner 
14ten Homilie: sed ita debemus aptare doctrinam Christi, 
ut omnes in ea proficiant, ne forte communis-medicina 
iustitiae, quae ad salutem omnium est praeparata, dum 
aut paucis aut nulli prodest, inveniatur esse superflua. *) 


In der katholiſchen Kirche wurde dagegen, nachdem ſich Die 


Anficht gebildet hatte, daß Cyriſtus hier die consilia evange- 
lica ertheile und nicht praecepta, die Anſicht herrſchend, daß 


die Rede nur für die Apoftel gehalten worden — dem oxdos, 


fagt Maldonat, murde bloß dad usravosirs verfündigt. 
In der proteflantifchen Kirche wurden wenigſtens die Worte dei 


introitus bis V. 17. von den Meiſten fpeciell auf die Apoſtel 


bezogen; nur die Socinianer fireiten dagegen und befümpfen 
das Argument, welches Viele aus V. 12. zogen: vous mpodz- 
"Tag rouc mod. umy, woraus man ableiten wollte, daß fih 


bie Worte tur auf folche beziehen könnten, melche in demfelben 


Verhaͤltniſſe zur chriſtlichen Gemeinde ſtaͤnden, wie die Prophe⸗ 
ten zur jüdifchen. Indeß blieb man in der proteflantifchen Kir⸗ 
che darüber immer einig, daß die Rede dem größten Theile nach 
die Befchaffenheit der Bürger des chriftlichen Gottesreichs über- 
haupt darftellen ſollte; ſelbſt bei V. 13. iß Calo v geneigt, die 





©) Uebrigens, wie ſchon bemerkt wurde, fliegt gerade er ſich an. 


Auguſtin's Meinung an, daß die Rede bei Matthäus eine an⸗ 
dere als die bei Lucas fei, und zwar, jagt er, ift jene auf dem 
Berge gehaltene, geiftigere (weil hier sunädft zuyol r. 


x 


nreinarı) für die Apoftel, dieſo aber auf ver Ebene gehal. 


ten, ärmere, für das Bott, daher bloß od wuwzor. 
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Worte auf alle Chriſten zu beziehen, Mel — indeß 
erklaͤrt fie ausſchließlich vom munus dootoris. So viel mir 


bekannt, war Zachariaͤ der erſte, welcher in ſeiner bibl. 


Theologie (1775. Theil IV. Seite 458.) die Anſicht aus⸗ 


ſprach, daß die ganze Rede nur eine Einweihungsrede fuͤr die 
Apoſtel ſei, welches nachher Dort und K. Ch. vL. en 
in den Ereg. Beiträgen Th. II. befonders Durchfährten; ; 


‚eregetifhen Gründe von Bott fucht vorzäglih Rau zu = 
derlegen. Bei weitem die Mehrzahl unter Tupranaturaliftifchen 


und rationaliftifchen Interpreten vereinigte ſich Dagegen in der 
Anſicht, Daß die Nede an die Anhänger Chriſti überhaupt ge- 
halten fet, und eine Darſtellung der Befchaffenheiten des rechten 
Anngers Jeſu enthalte, und von diefer Anficht aus wird die⸗ 
ſelbe auch von Fleck in feinem Buche de regno divino, Lips. 


1829. benugt, um zu zeigen, wie nad) Jeſu Lehre die Sänger 


des Gottesreichs befchaffen ſeyn müßten; Fleck erklärt fi 
in der Anfiht von der Apoftelmahl für einverfianden mit 


| S@lelesmen et (de regno divino, p. 196.). 


u 


Das Berpäktnif der Bergrede jur evangelifchen Hehe 


lehre und ihre dogmatiſche Bedeutung überhaupt. 
Waͤhrend die engliſchen Deiſten, wie auch ſchon Kaiſer 


Julian vorzuͤglich aus der Bergrede ihre Waffen gegen das 


Chriſtenthum entlehnten, wird dieſelbe von den Socinianern *) 


und den deutſchen Rationaliſten, welche bewußt oder unbewußt 


noch immer auf dem Zentiſchen Standpunkte ſtehen, fuͤr den 
ſchoͤnſten Ueberreſt des purior typus doctrinae christianae 
gehalten, an welchem man erkennen koͤnne, wie ſehr die unver⸗ 


⁊ 


faͤlſchte Lehre des Meiſters ſelbſt durch Nuͤchternheit und practi-⸗ 
ſche Brauchbarkeit ſich vor dem Myſtieismus des Johannes und 


dem Judaismus des Paulus auszeichne; man beruft ſich auf 
die Bergrede, um zu zeigen, daß nach Chriſti eigenen Aus⸗ 


fprächen weder. jene myſtiſche Vereinigung mit Gott und dem . 


Erloͤſer, von welcher Johannes ſo viel rede, noch auch der 
Pauli⸗ 


5 ©. die einleitenden Worte des. Przipeow in feinen Cogit. im 
ey. Matth. 
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pauliniſche Glaube an die durch Chriſti Gehorfem bis zum Tode 
bewuͤrkte Verfühnung der Mittelpunkt des Chriſtenthums ſeyn 
fönne. Die Unterfuchung über das Verhaͤltniß unſers evangel. 


Nofchnittd zu dem Ganzen der chriſtlichen Heifslehre, welche bee 


veitö am Ende des vorigen Jahrh. Heß anzuftellen fich veranlaßt 
ſah, ift daher im unferer Zeit beſonders nothwendig geworden 
(f. Flatt's Magazin für Dogm. u. Mor. Gt. 5. u. 6.). 
Zuerft nun mäffen wir fragen, woher der Rationalift die 
Gewißheit nehme, den purior doctrinae christ. typus mit 
Gicherheit aufftellen zu koͤnnen. Welches find die Fritifchen An 
fichten über die Evangelien, von denen man dabei ausgeht? Die 
drei erften Evangelien werden ald dag Product einer unſichern 
ſchwankenden Ueberlieferung betrachtet, welche den Worten des 
Erlöfers hie und da Fremdartiged binzufügte, mancherlei Mes 
fentliches hinwegließ, anderes modifteirte; mag Sopannes betrifft, 
fo it Deſſen Yechtheit wenigſtens zweifelhaft. So mird ein großer 
Theil der rationaliftifchen Dogmatifer urtbeilen, und ſchon i in ſo⸗ 
fern die feſte Baſis verlieren, auf welcher ſich das Gebaͤude der 
urſpruͤnglichen Lehre Chriſti aufführen ließe. Doc; gefegt and, - 
man giebt den apoftolifchen Urfprung von Matthaͤus und os 
bannes zu, fo wird, bei den Anfichten, welche über den hiſto⸗ 
riſchen Charakter der Apoftel überhaupt Statt finden, für dies 
jenigen, welche ihn zugeben, die Ungemißbeit nicht um vieles 
geringer. Denn mas zunachft den Sohannes betrifft, fo hat 
diefer, wie man fagt, nad) feiner mpflifchen Geiſtesrichtung 
den einfachen vernünftigen Jeſus zu einem ganz Anderen gemacht, . 
ald er wuͤrklich war und als wir ihn aus den erften Evangelien 
kennen lernen. Dies fpricht ein fehr großer Theil der jegigen 
Theologen ohne alles Bedenken aus. Iſt aber alles das, 
was denjohanneifchen Chriſtus von dem der Syn- 
optifer unterfcheidet, Zuthat des phantaftifchen- 
Juͤngers der Liebe, fo geſtehe man nur auch, romantie 
fher und willtürlicher bat dann Faum je ein Gefchichtöfchreiber 
feinen Gegenfland behandelt. Es ergeben ſich daraus aber auch 
zugleich uͤble Folgen für die erfien Evangelien. In einigen 
Stellen derfelben fpricht, namlich Chriſtus auf eine aͤhnliche 
myſtiſche Weiſe von ſich und feinem Verpaͤltniſſe zu den Glaͤu⸗ 
Bergpredigt. 3 
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bigen, wie bei Johannes: Matth. 11, 25 97, 28, 18, 


10,39; 18,20. u. a. Auch diefe Stellen werden alfo auf 
Rechnung des Matthaͤus oder ſeiner anonymen Berichterſtatter 
zu ſetzen feyn; obwohl es freilich ſchwer erklaͤrlich ſcheint, wie 


jene fo ganz befondere johanneiſche Eigenthuͤmlichkeit von ſo 
ganz verſchiedenen Individualitaͤten, wie die der erſten drei 


Berichterſtatter, den Worten Jeſu aufgepraͤgt werden konnte! 


Eher wuͤrde man ſich denken koͤnnen, daß ſie bei ihrem Stand⸗ 


punkt manches tiefere Wort des Erlbſers weggelaſſen haͤtten. 
Am annehmlichſten aber wird folgender Schluß erſcheinen: 
„Hat Johannes nach ſeiner myſtiſchen und phantaſtiſchen Eigen⸗ 


thuͤmlichkeit den vernuͤnftigen Jeſus zu etwas ganz Anderem ge⸗ 


macht, als er war, ſo werden es ja wohl auch die in groͤ⸗ 
beren juͤdiſchen Vorfiellungen befangenen Apoſtel daran nicht ha⸗ 
hen fehlen laſſen. In der That, ziehen wir auch die wenigen 


angefuͤhrten myſtiſchen Ausſpruͤche bei Matthaͤus ab, fo bleibt 
noch eine ſo große Anzahl von Ausſpruͤchen uͤbrig, welch⸗ zu 


dem nuͤchternen Charakter Jeſu nicht paſſen wollen und deut⸗ 
lich verrathen, daß, wie der vierte Evangeliſt Jeſum auf my⸗ 


ſuchte, als er ſich ſelbſt ausgab, fo die erſten drei Bericht⸗ 


erftatter in den ihnen geläufigen Formen der gewöhnlt« 


hen jädifchen Dogmati. So wenn Chriſtus erzählt 
— ganz In der Form, mie der Jude feinen Meſſias zu be- 


fchreiben pflegte — er werde auf dem Throne fißend, von 


Engeln umfranzt, auf den Himmelswolken wiederfommen; 


wenn er feinen Sängern verheißt, daß fie auf zwölf Ihronen 
- die Stämme Iſraels richten folen u.f.w. Daß diefe und 


ähnliche Ausfpräche ihm untergefchoben feien , ia, daß über- 
haupt die Reden Chriſti und Anderer, die in der Gefchichte auf- 
treten, unglaublich verfälfcht fern möüflen, das kann man 


ſchon aus dem Einen Faetum abnehmen, daß in den drei Evan- - 


gelien an nicht weniger als fechszehn Stellen eine Weiffagung 
Chriſti von feiner Auferſtehung und zwar auch) haufig mit der 


beſtimmten Angabe von drei Lagen erwähnt wird, während‘ 


Chriſtus gewiß Doch dies nicht gefagt hat, fondern vielleicht 
nur, daß nach feinem Tode die von ihm verkündigte Lehre erſt 


r 


ſtiſch⸗theoſophiſche Weile zu einem Höhere zu machen 
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recht aufbluͤhen werde. Was beſonders auffallend iſt, Chri⸗ 
ſtus ſelbſt bezieht ſich nach ſeiner Auferſtehung darauf, daß er 
ihnen vor feinem Tode dieſelbe vorausgeſagt, Luc. 24, 40., 
und ſogar die Phariſaͤer berufen ſich vor Pilatus darauf, „daß 
jener Verfuͤhrer bei feinem Leben verkuͤndigt, er werde in 
dreien Tagen wieder auferſtehen“ Matth. 27, 63. Hat nun 
an allen diefen Stellen theils die ſtets mit dem ihr anvertrau⸗ 
ten Gute willfürlich mwaltende Tradition, theild die Phantafie 
der erfien Verkündiger des Evangeliums feldft die Reden Jeſu 
fo überaus willkuͤrlich modificirt, fo wird man ja wohl mit 
Recht annehmen dürfen, daß auch Diejenigen dicta probantia, 
welche etwa aus den erfien Evangelien zum Beweiſe zugezogen 
werden koͤnnten, daß Jeſus fich für ein überirdifches Weſen aus⸗ 
gegeben habe, auf Rechnung der Tradition und Der Bhantafle 
der judaifirenden Apoftel zu fegen feien.“ — So ſchließt der 
Rationaliſt — aber er geitehe Dann auch nur, daß er — je" 
den Gedanken, die urfprängliche Lehre Ehrifti auffinden zu wol» ' 
len, aufgebend — zu dem Befenntniffe genötpigt iſt, daß, wenn 
es fich mit unferen evangelifchen Berichten fo verhält, eigentlich 
Fein Menſch mehr mit Beflimmtheit zu fagen vermag, was je 
ner Chriſtus gewefen fei und was er gelehrt babe. Wo alle - 
Acten über einen Proceß verfälfht worden find, 
da laͤßt fih auch Fein Urtheil fallen. 
Was nun ferner den Einwand anbetrifft, daß doch in un⸗ 
ferem Abfchnitte fo gar nichtd von dem Schibboleth der pauli⸗ 
nifchen Verföhnungsiehre vorkomme, wie ed ja denn auch uͤber ' 
haupt mit den fünftigen Andeutungen darauf in den brei erſten 
Evangelien mißlich ftehe, ſo erinnere man ſich zuerft, daß 
jene Verſoͤhnungslehre einerfeitd in den petrinifchen und jo- 
banneifchen Briefen nicht minder. ihren Sitz hat ald in den 
paulinifchen, andererfeitd, Daß, fo viele Andeutungen davon die 
drei erften Evangelien enthalten, eben fo viele, menn nicht - 
noch mehrere, das johanneiſche. Dann aber kommt es darauf 
an, was hat Chriſtus in Bezug auf die von ihm ausgefendeten 
Boten verkündigt? Daß fein eigened Ende nahe fei, wußte er; 
er follte faen und Andere follten fchneiden Joh. 4, 37., feine 
Jünger follten größere Werke thun, denn er gethan ob. 14, 


Me 
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12. Er verfündigt ihnen nun auch, daß, mer fie annehme, der - 
nehme ihn an, wer fie höre, der höre ihn; mo ed die Verthei-⸗ 
digung feiner Wahrheit gelte, werde der Vater durch fie reden, 
zu dem Ende werde aber noch eine befondere Einwärfung Got- 
tes auf fie gefcheben, Die ſie nothwendig abwarten mößten, - 
ehe fie belehrend auftreten’ könnten; der ihnen alsdann mitge- 
theilte Geiſt werde fie in das gefammte Gebiet der Wahrheit 
führen, das, mas fie früher gehört hätten, ihnen lebendig 
zuruͤckrufen, und das, mas fie bis dahin noch nicht hätten 
faffen (Baoralsıv) Fünnen, ihnen mittheilen Matth. 10, 40. 
Luc. 10, 16. Matth. 10,19. Luc. 24,49. U. G. 1, 8. Sof. 
16, 12. 13. Wie verhält es fich nun mit allen diefen Ausſpruͤ⸗ 
chen? Wollen wir nicht etwa auch hier, mit einer Willfür frei- 
ih, die ſonſt nirgends erhoͤrt iſt, alles fuͤr ausgemalt und 
Chriſto in den Mund gelegt halten, ſo geht aus allen dieſen 

Spruͤchen mit Gewißheit hervor, daß der Erloͤſer in der kurzen 
Zeit ſeines Erdenwandels ſeinen Sängern allerdings nicht die 
ganze Heildwahrbeit mitgetheilt hatte; ja, wenn er fagt, daß 
fie noch nicht alles zu faffen vermöchten, mas er ihnen zu fagen 
babe, fo müflen wir vorausfegen, daß gerade dad Wichtigfte 


zuruͤckgeblieben ift, was erſt / der Geiſt ihnen klar machen follte. 


Iſt dem nun aber ſo, dann koͤnnen wir uns auch nicht ferner 
wundern, wenn ſeine eigenen Reden und unter dieſen auch die 
Bergrede gar. nicht oder nur etwa bier und da eine Andeutung 
ausfprechen auf Dad, was die apoftolifchen Schriften ausführ- 


lich enthalten. Ich gebe gern zu, daß ſich bei dieſer Auffaſ⸗ 
fung der Sache manches Warum aufdrängt; man kann aber 


nicht oft genug daran erinnern, daß auch für denjenigen, wel⸗ 
her Jeſum ganz vom menfchlichen Geſichtspunkt aus betrachtet 
und nichts weiter ald das Providentielle feined Auftretens ver- 
theidigen will, Warum’d genug übrig bleiben, auf welche ihm 
{wer feyn wird, die genägende Antwort zu finden. Wie fol - 
3. B. der chriftliche Rationalift die Frage genügend beantworten, 
warum der, welchen Gott für alle Zeiten der Menſchheit zum 


Heil fandte,- kaum drei Sabre Ichrend unter ihnen verweilt und 


nie die engen Graͤnzen Judaͤa's überfchritten habe? 
Wenn endlich der deutfche Rationalismus diefen Lehrvor⸗ 
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. trag Chriſti für ein Meiſterſtuͤck der practifchen Moral erflärt, - 
fo ift und dies weit auffallender, ald wenn Chubb, Mor- 
gans, Mandeville und andere englische Deiften, ihn zum 
Beweiſe anführen, wie unbraudybar die chriftliche Religion in 
einer Welt fei, die Doch der Soldaten, der Lurushändker und. 
der Advoraten nicht entbehren koͤnne. Es läßt ſich namlich al⸗ 
lerdings nicht leugnen, daß der ethifche Standpunkt der Berg- 
vede ein fo idealer ift, daß er in dem Leben, wie es jetzt beſteht, 
nicht herrfchend werden kann, ohne fehr viele feiner Erſcheinun⸗ 
gen richtend zu vernichten, und eine ganz andere Drbnung ber 
Dinge einzufähren, welche dem an die Intereſſen des gewoͤhn⸗ 
lichen Lebens Geketteten ſchwaͤrmeriſch duͤnken koͤnnte. Doch 
iſt freilich das Urtheil uͤber das, was die Rede enthaͤlt oder nicht 
enthaͤlt, wieder von der Art abhaͤngig, wie ſie ausgelegt wird. 
Die dogmatiſche Bedeutung der Bergrede beſtimmen wir 
dahin, daß wir fie für eine Darftellung des chriſtli— 
den Sittengefeges nach feinen allgemeinen Um» 
riffen erklären. Nachdem der Erldſer ausgeſprochen bat, 
daß er gekommen fei, um dem altteffamentlichen vonos die miy- 
gwoss Ju geben und eine Incmsvauyn bervorzurufen, hoͤher als 
die der ſtreng altteffamentifch Srommen (5, 17.20.), entfalter 
er den Sinn des Geſetzes in feiner innerften Tiefe, und ſtellt fo 
dar, wie auf dem höchfien neutefiamentlichen Standpunkte die 
Smasoouvn beichaffen it. — Hieran fehließt fi) eine dogma- . 
tifche Streitfrage,, nämlich die, ob Ehriftug ein neuer Ge⸗ 
feggeber genannt werden Fönne? - Die Fatholifchen Dogma- 
tifer beriefen fich darauf ; daß Chriſtus hier im Gegenſatze zum 
Moſes mit dem Zym Asyw unuiv auftrete, DaB er zu dem mo⸗ 
faifchen Gefeße die consilia evangelica binzufüge und endlich, 
wie es der Geſetzgeber thut, V. 20. und am Schluffe des Tten 
Capitels, fir Die Uebertreter eine Drohung binzufüge, fo dag 
die tridentifche Synode (sessio 6, canon 21.) feftftellt: 
si quis dixerit Christum Iesum a Dea hominibus datum . 
esse ut redemtorem, cui fidant, non etiam ut legislato- 
rem, cui obediant, anathema sit. *, Weiter noch gingen die 


N „Er (Thomas v. Aquin) denkt fih unter dem Evangelio auch 
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Socinianer und Arminianer. Während die Katholiſchen fag⸗ 
ten, daß Chriſtus die altteſtamentlichen Gebote tiefer ausgelegt 
und die consilia evangelica ‚hinzugefügt hätte, betrachteten 
die Soeinianer dag, mas Chriftus den altteftamentlichen Gebo- 
‚sen gegenäberfiellt, nicht als Auslegung: derfelben, fon. 
dern als verbeffernden Zu ſatz; daher auch nicht ald entge- 
gengefegt der pharifaifchen Mißdeutung, fondern dem 
moſaiſchen Gebote ſelbſt, und nicht ald Rathſchlag, 
ſondern als Gebot, drangen auch darauf, wie man es vor⸗ 
zuͤglich bei Wolzogen und Vorſtius ſehen kann, daß das 
800694 rois apxaleıs, nicht wie einige Katholiken und manche 
Proteſtanten ed faßten, ablativifch genommen werden dürfe: 
„es iſt von den Alten d. i. von den Nabbinen gefagt wor⸗ 
den“, fondern dativifch; „es it den Alten, den Zeitgenoſ⸗ 
: fen des Moſes befohlen worden.“ Für dieſe Religionspar- 
tei, die Vorfäufer des nenen Rationalismus, welche die 
ganze Erlöfungsthätigfeit auf das Lehramt Ehrifti beſchraͤnkten, 
war es natärlich nothwendig, die Würde des moralifchen Ges 
ſeetzgehers in Chriſto feſtzuhalten. Ganz ahnliche Anfichten in 
- Bezug auf die Bergrede finden ſich bei den Arminianern, beſon⸗ 
‚ders bei Limborch. Die Iutherifche und veformirte Kirche 
dagegen, jedoch mit’einigen Ausnahmen, wie Calirt, Pfaff, 
Baumgarten u. ſ. w., vertheidigte die Anſicht, daß Chris 
find hier nur das alttefiamentliche Geſetz tiefer entfalte, nicht 
dem Mofed, fondern den Schriftgelehrten entgegentrete und 
alſo audy nicht ein neuer Gefeßgeber zu nennen fei, wenn gleich . 
er das fchon vorhandene Geſetz erkläre, befeftige und den Ge- 
muͤthern zum Endzweck der Buße einſchaͤrfe.) — Es kann _ 





ein Gefeß, nur ein anderes als bas alte Geſetz, und bas thun 
alle Scholaftifer, wodurd denn die Lehre vom Gefeb und vom 
Evangelio bis auf die Zeiten der Reformation in eine nicht ge; 
ringe Berwirrung gerathen it.“ Cramer, Fortſ. v. Boffuet, 
VII. ©. 624. 

v) Die Litteratur über dieſen Gegenftand findet fih mit einer Ans 





“ gabe der Streitpunfte in einem Ercurd von Cotta zu 3. Ger: . 


härd's locis, T. VI. p.146. Die Socinianiſche Anfiht wurde 
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dieſe Frage bejahend und verneinend beautwortet werden; ver⸗ | 


neinend, indem fi) ja allerdings fagen laßt, daß in der alt- 
tefamentlichen Befeßgebung Sprüche vorkommen, in denen, . 
wie im Keime die ganze neuteftamentliche Geſetzgebung enthalten 
lag, wie dad von Chriſto mehrmals angefuͤhrte: Du ſollſt Gott 
lieben von ganzem Herzen Matth. 22, 37., ebenſo: Ihr ſollt 
heilig ſeyn, denn ich bin heilig 3 Sof. 14, 44.45., welches 
Matth. 5, 48. gleich Tommt; — bejobenb, indem eben fo 
unleugbar if, daß ſelbſt die jüdifchen ehren, weit entfernt, fols 
de Worte in ihrer Tiefe aufzufaffen , fie in einem weit unterges 
erdneteren Sinne nahmen, ja, daß einzelne Sittengeſetze des 
alten Bundes mit den hoͤchſten Anforderungen der Gittlichfeit 
geradezu. in Widerſpruch ftanden, wie denn in Daug auf dad 
Scheidungsgeſetz, weiches erlaubse,. xara mäcav airiav die’ 
Fran zu entlaffen, Chriſtus felbft erklärt, dem urſpruͤnglichen 
Bilen Gottes entſpreche das nicht, ſondern ſei eine Ermaͤßi⸗ 
gung der höchften Attlichen Forderung aus Nachficht gegen die 


srhroonapdie des Volkes. Inſofern nun der Erlöfer die ur- 


dildliche GSittlichkeit des Menfchen entfaltet, welche weder in 
der alttefiamentlichen Gefeßgebung im Einzelnen fich darftellte, 


noch auch Da, mo.fie aus den Worten abgeleitet werben Fonnte, , 


daraus abgeleitet wurde, ſo kann er allerdings auch ein neuer 
Geſetzgeber genannt werden. Er ift derjenige, welcher Durch 
Kine ganze Erfcheinung, wie durch feine Worte Die Menfchbeit 
ek zu dem Bewußtſeyn ihres wahren Urbildes führte. — 

Iſt nun diefe Predigt eine Predigt des chriſtlichen Geſetzes, 
fo fie eine Predigt der aravols, welche das Bewußtfeyn ber 
biztnnacbed rſuiatu wecken ſoll, und faͤngt daher auch damit 


an, nicht diejenigen ſelig zu preiſen, welche des Bewußtſeyns 
ihrer ſittlichen Kraft und Geſetzeserfuͤllung ſich freuen, ſondern 


welche arm am Geiſte find und nach der ER 
keit ungern und. Surnen. 


a se: 


befonders beftritten unter den gutheranern von dies im So- 
Cinianismus profligatus, Scherzer Colleg. Antisocin., unter den 
Reformirten von Marefins in feiner Hydra Socinianismi, 


N 
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§. 5. 
% 
Eregetifche Litterarur 
zur nn der Bergpredigt, 





I. Die Biene. 


Bir baden hier fat nur uͤber Diejenigen zu fprechen, welche 
das ganze Evangelium commentirt haben; der Einzige naͤmlich, 
welcher die Bergpredigt beſonders erklärt hat, iſt Auguſti⸗ 
nus. In der griechiſchen Kirche nun reiht ſich Alles, was 
wir zur Erklaͤrung der Bergpredigt befitien, um Chryſoſt o⸗ 
mus. Die Erklaͤrung, welche uns derſelbe in ſeinen Homilien 
über das Evang. Matthaͤi hinterlaſſen hat (ed. Montf. T. VII. 
Hom.XV-XXIV. in Matth.), it an Werth die nächfte nach 
feinen vortrefflichen Commentaren über die paulinifchen Brie⸗ 
fe, um vieled vorzäglicher als Die über das Evang. Johannes. 
Thom. Aaquin äußerte, daß er den Befig dieſes Commentars 
gegen den Beſitz der Stadt Paris nicht fahren Taffen möchte; 
auch Ernefli fpendet ihm das gebührende Lob, inst. interpr. 
N.T. 3,9. 9.17. Zwar fcheint die Erklärung nicht Das Reſul⸗ 
tat eines lange fortgefeßten tieferen Studiums über dag Evan 
gelium zu ſeyn, dennoch zeichnet fie ſich fait ebenfo fehr wie 


ſein Eoımmentar zu den paulinifchen Briefen, durch forgfältige 
Wägung der Bedeutſamkeit einzelner Worte, ſcharfſinnige Auf 


findung des Zufammenbangs und kräftig begeifterte Anwendung 
auf dad Gemäth aus. An ihn fchließen ſich zunaͤchſt Theo⸗ 
phylaet ud Euthymius Zigabenus an, von denen der 


Lestere, wie bekannt, der reichbaltigere iſt, welcher neben 


Chryfoftomus auch noch mandjerlei andere Quellen benust 
bat. Auch Ifidorus Pelufiota if ald ein Anhang des 


mus an, wenn gleich in ihnen das Talent dieſes begabten Kir⸗ 
chenlehrers nicht zu erblicken iſt. — Sehr haufig iſt ein einzel⸗ 
ner Theil der Bergrede, ER das Gebet des Er in der al⸗ 


* 


großen antiocheniſchen Kirchenlehrers zu betrachten, ſeine Briefe J 
enthalten auch viele Auslegungen von Stellen des Matthaͤus 
und der Bergpredigt und ſchließen ſich haufig an Chrpfofto- 


see Me 


ten Kirche befonderd interpretirt worden. ‚Ueber biefe Inter- 
prefatiönen fptechen wir insbefondere, fo mie auch über Die 
befonderen ErHlärungen der Makarismen. — Yon den latei⸗ 
nifchen — iſt zuerſt Hilarius Pietavienſis 


u zu erwähnen. Zwar iſt derſelbe, wie fein Commentar zu den 
Pſalmen zeigt, ein eifeiger Allegorift und Schüler des Origenes, 


als welcher er audy in feiner Erklaͤrung des Evangelii Matthaͤi 


erſcheint; jedoch iſt nicht zu leugnen, daß ſein Commentar 


manche gute Gedanken, und zwar nervos und prärid ausge⸗ 


v 


druͤckt enthalt. — Des Hieronymus Scholien zum Mate 
thaͤus find fo kurz und enthalten fo manches Fremdartige, daR _ 
fie wenigſtens zur Erklärung der Bergpredigt nicht viel beitra⸗ 
gen. — Um vieles wichtiger iſt die Erklaͤrung, welche uns 


Auguſtin in feinen zwei Büchern de sermone Domini m 


monte liefert (Tom. III. ed. Bened.). Zwar leidet er auch 
hier an feinem Fehler, Häufig ind Unbeſtimmte auszuſchweifen 

und zwifchen einer großen Anzahl von Meinungen umber u 
ſchwanken; jedoch findet ſich bei ihm mancher weſentliche Wink 
zum Verfiändniffe der Bergrede. Uebrigens enthalten ſowohl 
feine Briefe als die des Hieronymus manchen wichtigen 
Beitrag zur Erklürung derfelben, wie Dies bei den einzelnen 
Stellen wird angegeben werden. — Zu diefen Eommentatoren . 
iſt noch der unbefannte auctor operis imperfecti hinzuzufügen, 
Deffen Werf unter des Chryſ. Name verbreitet wurde und im 


Vilten Bande der Werke ded Chryſ. nad) der Ausgabe von- _ 


Montfaucon fi findet. Wie von Montfauron und An⸗ 
Deren gezeigt ift, hat er fein Werk lateinifch gefchrieben und muß 


in die Zeit nah Thtodofins gefegt werden. Er iſt fein werth⸗ 


fofer Autor, Eraſmus nennt ibn eruditus et faoundus, 
er bat manches ganz Eigenthämliche in ‚feiner Erklärung. 


4 


U. Reformationsjeit. 


pie uebergehung von ſolchen, wie Beda, Anf einus 
u: A., welche faſt gaͤnzlich auf Auguſtin ruhen, wenden wir 
uns ſofort zu Eraſmus. Seine Anmerkungen zu Matthaͤus 
(im IV. Theile der crit. sacr.) gewähren auch manchen brauch⸗ 
baren und wenigſtens ———— Beitrag zur EEE 
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zung der Bergpredigt. Von. feiner Paraphraſe gilt freilich, 
was ibm bereit3 von Melancht hon vorgeworfen wurde, Daß 


fie vielmehr eine wegifpaass fei'und zwar mehr feinen eigenen 


Gedanken ald der des Autord; man wird indeß in feiner Para⸗ 
phrafe der Bergpredigt doch mit Vergnügen lefen und öfters 
eine recht gute Angabe des Sinnes in derfelben finden. — Ne 
ben Eraſmus nennen wir nun zunaͤchſt Luther, deſſen Er⸗ 
Harung der Bergrede ſich im VIIten Bande von Walch findet. 


Bir Haben bier nicht im firengen Sinne des Worts einen Kom: 


mentar, fondern Omar oder, wie die Lateiner es nannten, 
aermones, tractatus; wenngleich ed nun diefen an einer recht 
genauen Beflimmung des Wortfinnes fehlt und die Digreffionen 
lang find, fo findet fi) doch, wie man Died bei ihm gemohnt 
iR, ein bemunderungswürdiges Talent, Dad Wefentliche der Aus⸗ 


fprüche aufzufaffen und popular zu entwickeln. Er legte ſelbſt 


auf dieſe feine Erklärung der Bergpredigt Gewicht, weil 
eben, wie er fagte, gerade dieſes Stuͤck der heil. Schrift fo 
haufig mißverftanden und verdreht worden fe. — Melanch⸗ 
thon's annotationes in ev. Matth., in einer fräßen Zeit, 
"namlich 1520, von ibm verfaßt, find fur und wenig genieß- 
bar; fie finden ſich nicht in der Wittenberg. Ausgabe feiner 

Werke, fondern ftatt deffen Predigten von Froͤſchel, zu wel- 
hen ihm Melanchthon theils in Dispofitionen, theild in gan⸗ 
zen Predigten den Stoff vorbereitet hatte. Aus dem 16ten 
Jahrhundert find diefen beiden Neformatoren noch aus der lu⸗ 
therifchen Kirche beizufügen JFo ach. Camerarius, Wolfg. 
Musculus, Erasm. Sarcerius, Martin Chem- 
nitz, Aeg. Hunnius. Musculus Comm. (1551) zu 
Matth. iſt ausfuͤhrlich und theologiſch, Sarcer ius scholia 
(1538) in Matth, find bündig und treffend, Camerarius 
als Prof. der Philofopbie giebt in feiner notatio figurarunı etc. 


meift nur philologifche Bemerkungen, welche großentheild wich⸗ 


| Ad in unferer Zeit aber anderweitig bekannt find; am wichtig« 
ni 


ift das große Werk der harmonia evangelica von = — 


tin Chemnitz + 1586 (Hamb. 1704. 3 Voll. fol.). 
fer ausgezeichnete. Dogmatifer konnte nur die erften fieben Gap 
tel des Matthäus beenden, fand indeß einen night minder ges 


u——— 43 — 


ſchickten Fortſetzer an Pol yc. Lyſer, nach deſſen Abſterben 
das abermals unterhrochene Werk von Joh. Gerhard zu 
Ende gefoͤhrt wurde. Was die theologiſche Sacherklaͤrung des 
Matthaͤus und insbeſondere der Bergpredigt betrifft, fo verdient 
dieſes Wert vorzugsweiſe Empfehlung, fuͤr den practiſchen 


Geiſtlichen enthält ed einen unermeßlichen Stoff. Aey. Hun⸗ 


nius (+ 1603 — fein Comm. zu Matth. zuerſt 1608, nach⸗ 
ber in feinem thesaurus evangelicus von Feuftfing 1706): 
gehört vorzugsweiſe zu Denen, welche die Epegefe in Dogmatik 


- verwandeln, ben größten Theil feines Commentars nehmen bie 


4 


loci communes ein. — Wenden wir und nun zur reformirten . 


Kirche, fo haben wir zunaͤchſt Zwingli's zu gedenken, deffen - ' 


Anmerkungen zum N. T. (im IVten B. der Zürcher A. feiner 
Werke) wohl nur wegen ihrer großen Seltenheit in Deutfchland 
weniger‘ bekannt find. Das Lob,. welches ihm fein Vorredner 
und treuer Amtögenoffe Leo. Juda giebt, daß er mira cla- 
ritate, brevitate ac simplicitate, parique diligentia, dex-- 
teritate ac fide die Schrift erflärt Habe, ift ſelbſt Richard 
Simon ‚geneigt ihm zuzugeſtehen (Flist. des comment. 


p. 720.). Etwas Ausgezeichnetes leiſtet er freilich nicht, allein 


er iſt boch öfter in feinen Auffaſſungen eigenthämlih. Der 
Erflärung der Evangelien- Harmonie von Calvin kann fein’ 
Commentar auf feine Weife gleichgeftellt werden, jedoch bat 
gerade dieſes Werk des unfterblichen Reformators die letzte Feile 
nicht erfahren, und befriedigt Daher auch weniger, als feine 
anderen. In grammatifch »Feitifcher Ruͤckſicht ſteht, mie bes 
kannt; Beza am hoͤchſten. Diefen drei Neformatoren der _ 
reformirten Kirche find ald Exegeten noch ruhmvoll beizugefel- 
len zunaͤchſt Sohann Piſcator, Prof. in Herborn (+ 1626, 
Commentarii in omnes libros N. T. ed. tertia 1638.). 
Der Verf. vereinigt Genauigkeit der fprachlichen Auffaflung mit 
Talent in der Entwickelung des Ideenzuſammenhanges und ift 
öfter eigenthämlih. Ferner Benedict Aretiug + 1574, 
deffen Commentare über das N. T. mehr dogmatifch, indeß, 
wie die dogmatifchen Eommentare der reformirten Kirche uͤber 
haupt, ſich Doch nicht zu fehr in Digreffionen verlieren. Auch 


der große Kenner der bebraifchen Sprache, Conrad Pelli- 
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eanus +1556, hat im VIten Bande feiner Werke den Mat⸗ 
thaͤus kurz und öfter mit treffenden Bemerkungen vommentirt. 
— Eine catena aus den Schriften der Eregeten, vorzüglich 
der reformirten Kirche befigen wir von dem zeitgenoflen der 
Neformation Augufin Warloratud: Novi Teostam. 
| expositio catholica ecclesiastica. 1fle A. 1605. 

Die berühmteren Ausleger der Evangelien, ‚welche die 
roͤmiſche Kirche pefist, gehören bei weitem dem größten Tpeile 
nad) dem Reformationszeitalter an. Faber Stapulenſis, 
WVatablus, der Cardinal Eajetan, Clarius, Zege⸗ 
rus, Salmero, Maldonatus, Janſenius. Vorzug 
weiſe brauchbar iſt nur der Commentar von Maldonatug 
. +1683, welcher mit umfaffender Gelehrſamkeit und nicht 
ohne Echarff inn und Eigenthuͤmlichkeit die Evangelien com⸗ 
mentirt hat. Neben ihm kann allenfalls noch Janſenius 
in dem Commentar zu ſeiner Evangelien⸗Harmonie benutzt 
werden. 


II Daß ſiebzehnte und die erſte Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts. 


Aus dem ſiebzehnten Jahrhunderte iſt am meiſten aus⸗ 
zuzeichnen Eraſmus Schmid + 1637, der in den An⸗ 
merfungen zu feiner Ueberfegung des N. T. für feine Zeit man⸗ 
che recht treffliche Bemerkungen gegeben hat, und Abr. Ca⸗ 
Io» in feiner biblia illustrata. Gehen wir in die enfte Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts herab, fo if darin auszuzeichnen 
der gelehrte Chrift. Wolf in feinen curae philolog.- cri- 
ticae (1741), welche bekanntlich eine Sammlung von fehr 
verfchiedenartigen und zum Theil gekünftelten Erklärungen ent« 
halten — das von eregetifchenm Talent und Sprachfenntniß zeu⸗ 
gende Werk ded Gottf. Olearius: observationes sacrae 
ad ev. Matth. Leipz. 1730 — der an ſcharfſinnigen, geift- 
reichen und zum Theil tief aus dem innern Leben gefchöpften 
Bemerkungen reiche Gnomon N. T. des Bengel (fie Aus⸗ 
‚gabe 1742) und endlich die Erklärung DEIN. T. von Heus 
mann, deren erfter Band 1750 erfchien, die jedoch in der 
Erklärung der drei erften Evangelien gar nicht Den Reichtum 
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an Sammlungen beſitzt, welcher die drei anderen Theile auc 
zeichnet. | | ee 
Aus der reformirten Kirche gehören zuerft die ge 


lehrten exereitat. evangel. von Abr. Scultetus 7 1625 
(Amfterdam 1624) hieher, welche ſich vorzäglich auf die erſten 
Cap. beziehen und manches Brauchbare darbieten. Ferner das 
ſehr ſchaͤtzbare Werk des Älteren von den beiden berühmten 
Spanbeim, Friedrih Spanhbeim (+ 1649) dubia 
evangelica (3 Ch. 1651.). Dieſes Wert — von welchem 
Hottinger urtheilt: quod si in universum contextum 
sacrum (dubia illa) dari potuissent, nihil in hoc studio- 
rum genere desiderari amplius potuisse — enthält, nam» 
fich eine ebenfo gelehrte ald fcharffinnige und im Ausdruck con⸗ 
cife Behandlung aller der Dogmatifchen Bedenken, meldye bei 
Leſung der Evangelien auffteigen können. Es erſtreckt ſich 
war nicht weiter als bis in Die Mitte Des Sten Kap. Matthaͤi, 
enthält aber beſonders viel Schaͤtzenswerthes zur Erklärung 
dieſes erften Theiles der Bergpredigt. — Aus der hollaͤndiſchen 
Kirche verdient Coccejus einer Erwaͤhnung; fein Comm. zum 
Masthaus (im IVten Bande der opera omnia) ift furz, ohne 
dogmatifche Digreſſionen, und zeugt von Gelehrfamfeit und 
Urtheil. — Ans der franzöfifchen reformirten Kirche find befon« 
ders durch patriftifche Gelehrſamkeit fhagbar die remarques 
philologiques et critiques sur le nouveau testament von 
Beaufobre (la Haye 1742), welche den Zten Theil zu der 
Ueberfeßung des N. T. von Beaufobre und Lenfant bil⸗ 
den, jedoch enthalten fie auch manches Unfruchtbare. — Aus 
der englifchen Kirche ift vorzüglih Hammond’s Werk zu 
erwähnen, das jedoch, wie befannt, eigentlich erft Durch die ges 


Sehrten Anmerkungen von Elericus Werth erhalten hats - 


Außerdem bat die veformirte Kirche in Diefem Zeitraum gelehrte 
Philologen befefien, welche Durch ihre größtentheild in die cri- 
tici sacri aufgenommenen Animadverfionen auch über manche 
Stelle der Bergpredigt Licht verbreiten, Jakob und Ludwig 
Cappellus, Druſius, Ludwig de Dieu, Price. Des 
Lesteren nicht unmwichtige commentarii in varios N. T. libros 
erfchienen 1660 in London und find in den Vten Bd. der Frankf. 
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A, der Critici sacri aufgenemmen worden.” Des Sch. Ca- 
mero myrothecium. evang. ( Saumur 1677), eines fonft 
recht ſchaͤtzdaren Auslegers, enthält gerade über die Bergpres 
digt nur Unbedeutendes. Dagegen verdienen beſondere Er⸗ 
wähnung die horae hebraicae talmudicae von Lightfoot, 


und als deffen Fortfeger der Lutheraner Schättgen horae 


hebr. talmud. Der letzte von den reformirten Eregeten aus 
biefer Periode iſt Jak. Elsner in feinem commentarius _ 
‚critico-philologicus in ey. Matth. von Stofch herausges 
‚geben (utrecht 1767). Es iſt dieſes ein nicht zu uͤberſehender 
Commentar, in welchem ſich frommer Sinn mit ſehr reicher 
Gelehrſamkeit und ziemlich unbefangenem Urtheil vereinigt. 
Wir erwähnen noch aus dieſer Periode die Socinia⸗ 
niſch und Arminianiſchen Interpreten, weil ſie größ- 
tentheils hierher gehören. Yon Fauſtus Socinus be 
ſitzen wir nicht vollendete Vorleſungen uͤber Matthaͤus bis zu 
C. 6. im Iſten Bande der bibl. Fratrum Polon.; Crell's 
Commentar uͤber den Matthaͤus erſtreckt ſich bloß bis in den 
Anfang des Sten Capitels, Dagegen enthaͤlt der IIIte Band der 
bibl. Fratrum Polon. einen Commentar über den Matthäus 
von Wolzogen. Sowohl die Arbeit von Socin als die 
von Wolzogen iſt oberflaͤchlich, der letztere hat Grotius 


fleißig benutzt. Außerdem iſt auch noch Przipeow zu erwaͤh⸗ 


nen in feinen Cogitationes ad initium ev, Matth. im IXten 
Bande der bibl. Fr. Po. — Grotius Commentar zu den 


_ Evangelien ift, wie befannt, reich an mannichfaltiger Gelehr⸗ 


ſamkeit und vielen eigenthuͤmlichen ſchaͤtzbaren Bemerkungen; 
ſeine vielen Citate von claſſiſchen Parallelen tragen jedoch zur 
Auffafſung der Ausſpruͤche Chriſti nicht nur nichts bei; fondern 
- führen auch dfterd irre, indem die Nehnlichkeit nur eine ſchein⸗ 
bare it. Auch von Simon Epifcopius, dem fleißigen 
Schriftforſcher, befigen wir einen Commentar zum Matthaͤus 
im Fiten Bande feiner Opera, er if der Zeit nach Der legte un⸗ 
ter feinen Commentaren, vom Verf. nur bis zum 24ten Cap. 
fortgeführt worden, wird aber von Limbord für das voll- 


endetſte feiner eregetifchen Werte erflärt. Epifco pius zeigt 


auch hier eigenes Nachdenken, es ſcheint aber Dem Werke die 


| 


— 1 — 


letzte geile u fehlen, ed — der Erklaͤrung bug an Si⸗ 
cherheit und Abrundung. — Von Wetſtein's Sammlun⸗ 
gen find‘ viel weniger die Sad’ als die Sprachparalkelen 
brauchbar. 


IV. Bon der Mitte des — Jahrhunderts 
bis auf die neueſte Zeit. 


Der bedeutenderen Werke uͤber den Matthaͤus * der 


neueren Zeit ift nicht eine fehr große Zahl. Ihrem Charakter _ 


nad) find befannt die Commentare von Joh. Geo. Rofen» 
muͤller, Paulus, Kuinöl, Henneberg, Fritzſche. 
Zulegt erfchienen iſt die Erklärung der Synopſtis im erfen 
Theile des Ols hauſen ſchen Werkes und in dem Kommentare 
über das N. T. von H. U. W. Meyer. 1ffer Th. 1832. 
In der Worterflarung ſchließt ſich der Letztere vorzüglich an 
Fritzſche an, obwohl ohne fflavifche Abhängigkeit. Fuͤr die 
Erklärung des religiöfen Gehalted iſt in demſelben nichts ges 
ſchehen. In diefer legteren Beziehung bat ſich, mie bekannt, 
Dishaufen ein vorzägliches Verdienft erworben; mit ruͤhm⸗ 
licher Gelbfiftandigkeit, feltenem Scharffinn, großem Geiſtes⸗ 
und Gemuͤths⸗ Reichthum hat er nach allen Seiten hin anre⸗ 
gend und in viele Theile hin Licht verbreitend die Evangelien 
erklaͤrt; auch die Bergpredigt verdankt ſeiner Erklaͤrung Vieles. 
— Nur beilaufig ſoll noch an die mannichfachen Obſervationen⸗ 
fchreiber erinnert werden: Krebs, Kypke, Elsner w. fi f. 
— Aus der kathol. Kirche find von neueren Interpreten des 
Matthaͤus Gras zu erwähnen (1821), deffen Werk zwar 
nicht von Gelehrſamkeit, aber in hohem Grade von Beift und 
Geſchmack entblößt if, und Kiſtemaker, deffen Anmerkun⸗ 
gen zwar kaum etwas Neues, aber. meiftens Gutes enthalten. 
Die neuere Zeit hat auch mehrere Specialfchriften über 
den Charakter der Bergrede erfcheinen laſſen, von denen jedoch. 
feine, die von Rau etwa ausgenommen, die Eregefe der Berg- 
predigt fördert. Die vornehmften Schriften dieſer Art find fol⸗ 
gende: 1) Jehnichen de consilio, quod Iesus in oratione, 
quae dieitur montana, secutus est. Witteb. 1786. Ber 
Verfaſſer findet in der Kede ein zuſammenhaͤngendes Ganze. 
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2) Pott de natura atque indole orationis montanae. 
Helmst. 1789. : 3) Dertel de oratione Iesu montana 
einsque consilio. Witteb. 1802, Ein unbedeutender Berfuh 
über Zeit, Ort und Plan der Bergrede. 4) Rau Unterfuchun- - 
gen, Die wahre Anficht der Bergpredigt betreffend. - Erl. 1805. 


Der groͤßte Theil dieſer Unterſuchungen beſchaͤftigt ſich damit 


zu zeigen, daß Die Rede nicht bloß an die Apoſtel gehalten ſei. 


‚ 5) Groffe de consilio, quod Christus in oratione mon- 


tana secutus sit. Gott. 1818. Ein fehr ſchwacher Berfuch, 


“ einen Gedankengang in der Rede nachzumeilen. 6) Jentzen 


de indole ac ratione orationis montanae. Lubecae 1819, 
Ein etwas befferer, aber auch noch ſchwacher Verſuch derſel⸗ 
ben Art. — Hieher gehoͤrt auch die bereits S. 23. erwaͤhnte 
‚Schrift des Hollaͤnders Ferf. Sie beſchaͤftigt ſich beſonders 
mit Evvanſons Zweifeln an der Aechtheit des Matthaͤus, 


und ſucht dieſe an dem einzelnen Stuͤcke der Bergpredigt zu 


nichte zu machen; behandelt dabei aber auch vieles andere zur 
Einleitung in die Bergrede Gehoͤrige. Uebrigens iſt dieſe 
Schrift, wie ſo viele hollaͤndiſche Diſſertationen, mit uͤberaus 


vielem unnuͤtzen und unfruchtbaren Stoffe angefaͤllt. 


Eine Angabe der vornehmſten Abhandlungen über einzelne 


Aus ſpruͤche der Bergpredigt folgt am Schluffe dieſes Werkes, 





Aus⸗ 











Auslegung. 
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Mir vergegenwärtigen ung zuerft Die außeren Umftände, unter 
denen Die Rede gehalten worden iſt. Was die Haufen betrifft, 
die wir zum Theil aus entfernteren Gegenden bier verfammelt ” 
finden , fo denkt man ſich diefelden in neuerer Zeit am Tiebften 
aus. Saravanen beſtehend, die zu einem Zelte in Jeruſalem hin⸗ 
zogen, oder auch bereitd in der Segleitung Jeſu ſelbſt von dem⸗ 
ſelben wieder zuruͤckkehrten. In den Textesworten wenigſtens 
iſt dieſe Annahme nicht begruͤndet; denn was ſollten alsdann 
die Einwohner Jeruſalems und Judaͤas in dieſer Gegend des 
Landes? Der Evangeliſt laͤßt vielmehr die Volkshaufen auf 
den Ruf von Sefu Wunderthaͤtigkeit, welcher bis nach Syrien 
(C. 4, 24.) dedrungen war, zufammenfommen. WIN man 
aber nod) außerdem eine Veranlaffung für den Zufammenfluß 
der Leute aus allen Theilen Paläftinag in diefer Gegend aufſu⸗ 
"den, fo erinnere.man fi, daß Kapernaum, ein Haupt⸗ 
Rapelplag für den Sprifchen Caravanenhandel, auf der via 
maris lag, auf welcher noch gegenwaͤrtig Die vielen in Feld 
gehauenen Eifternen ein Zeugniß des ungeheuern Verkehrs 
find, der fie in alten Zeiten beliebte (Ritter’3 Erdkunde II. 
390.). Auch abgeſehen von Jeſu Wunderthätigfeit mußte 
alfo in Diefen Gegenden ein lebhafter Zufammenfluß von Frem- 
den und von Einwohnern. aus allen Theilen Palaͤſtinas Statt, 
Bergpredigt. ö AM 
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finden.“) — Das Hinauffteigen Chriſti auf den Berg iſt, wie 
wir aus Lucas erfehen, veranlaßt durch die großen Volkshau⸗ 
fen, von welchen zuruͤckgezogen Chriſtus die Nacht in ſtillem 
Umgange mit Gott zuzubringen wuͤnſchte. Der Name des Ber⸗ 
ges wird nicht erwaͤhnt, und dennoch hat er den beſtimmten 
Artikel. Died veranlaßt, nach dem Vorgange mehrerer Ael—⸗ 
teren, Storr, Kuinoͤl, Gratz und Andere, anzunehmen, 
daß der beftimmte Artikel bier für den unbeflimmten ſtehe, wie 
died ja auch im Hebräifchen Etatt finde;**) Ewald und 

iner in Simoni$ lexicon hebr. s. 1. 7} haben gezeigt, 


daß im Hebraifchen eine foldye Verwechſelung nicht Statt finde, 


nur würde man auch nicht mit Winer in der R. T. Gram⸗ 
matit ©. 96. ſchlechthin leugnen Dürfen, daß ſich in irgend 
einer Sprache die beſtimmte Bedeutung des articulus definitus 
jemals vermwifchen fönne, denn das Gegentheil zeigt der status 
emphat. in den aramäifchen Dialecten. Geit der Zeit haben nun 
die Erklärer ro oͤgoc ald Bezeichnung eines beſtimmten Berges 
angefeben, von welchem vorausgefegt wurde, daß ihn die Lefer 
kannten, wie Dr. Fritz ſche fagt: ascendit montem, quem 
nostis. Allein Matthäus bat ja gar nicht erwahnt und 
Eucas eben fo wenig, in welcher Gegend von Balilaa fich Jeſus 
eben befand; wollte man erwiedern, daß Died Math. 8, 5. und 
Luc. 7, 1. nachgebracht werde, fo befriedigt das nicht, da ja der 
Lefer, wenn er den Anfang Fieft, nicht ahnen kann, was drei bid 
vier Blätter nachher kommt. Ueberdied kommt auch fonft noch 
das avaßn sis ro öpos fo vor, daß man über Die Gegend, wo es 
geſchah, ganz ungewiß bleibt, und zwar nicht bloß bei Matthäus, 
den man auf Diefen Grund in wieder befchuldigen Fünnte, 
zu wenig individuell zu ſeyn, Rue auch bei Lucas €. 9, 28, 





”) Es gehört hieher eine Abhandlung von Leß, de Galilaea op- 
portuno Servat. miracul. theatro, Opusc. T. II. 

*) Coccejus, melder ebenfalls * Artikel hier fo erklaͤrt, hat 
felbft Jeſ. 7, 16. bei 122 den beitimmten Artikel für den uns 
beftimmten nehmen wollen, wodurd Die directe mefftanifche Er- 

klärung am leichteiten gerechtfertigt wäre; obwohl freilich ganz 
im Widerſpruche mit dem Zufammenhange. 
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bei Markus €. 3,13. und ſelbſt bei Joh. €, 6,83. u. 15. Sollte 
ed nun nicht richtiger ſeyn zu fagen, daß der Art. in diefen Faͤl⸗ 
len Bezeichnung ded Genus fei, mie ſonſt Ta öpn Matth. 18, 
12? Wie Sr im Hebr., fo wird auch ro öpos im Sinne von 
 opsıyy gebraucht, d. LXX. ſetzen bald dieſes 1 Moſ. 14, 10. 

5M. 2, 37. Joſ. 2, 16., bald ro Song 1M. 19., 17. 19. 30. 

31, 93. 25. 36,8. 9. Dann hätte der Yusdeud eine aͤhnliche 
Unbefiimmtpeit wie etwa dv rass Zonuoss bei Lukas €. &, 16. 

Es fcheint mir namlich, daß man fonft in d. ang. St. doch im- 
mer wieder den beffimmten Art. für den unbeft. faflen 
mößte. Das Gebirgsland uͤberhaupt darunter zu verſtehen 
wird aber auch um ſo annehmlicher, wenn wir erwaͤgen, wie 
die Gebirge dieſer Gegenden ſich uͤberall zu Hochebenen geſtalten, 
und wie namentlich der See Tiberias ringsumher von den Hoͤ⸗ 
hen in einen Keſſel eingeſchloſſen wird. Demnach wuͤrden 
wir, wenn in den Evang. ro oͤhoe ſteht, zuweilen nur unbe⸗ 
ſtimmt an die Hochebenen zu denken haben, zuweilen aber auch 
an einen beſtimmten Berg auf dieſen Hochebenen. An unſerer 
St. nun koͤnnen wir ganz füglich gerade an den Berg denken, 
welchen die Tradition als den Ort der Rede bezeichnet. Wir 


kennen durch die Reiſenden die Lage und die Umgegend von | 


Kapernaum genau genug, um über jene Tradition ein ſicheres 
Urtheil zu füllen. Denn wahrend die bunte Scene der Ge 
ſchichte in unaufbörlichem Wechſel Aber die Länder hinzieht, 
bleiben die Geftaltungen der Natur ald unveränderliche Zus 
ſchauer ſtehen, und ein uͤberaus wohlthuendes Gefuͤhl iſt es, 
in und an denſelben die Merkzeichen einer alten Vergangen⸗ 
heit wieder aufzufinden. Die Lage von Kapernaum zu beſtim⸗ 
men, reichen. die Data von Joſephus, Adamnanud, 
Bonifacius, welche Bachiene zufammengeftellt bat (IT. 
4. S. 186.), und bie von Brocardus (©. 858.), dem. 
Grafen zu Solms (6. 122. in dem Rürnberger Reiß- 
buche 1659) pin. Der vorletzte fand 1283, und der. Graf 
su Solms, im “Sabre 1483 noch die Ueberrefte von Kaper⸗ 
naum, waͤhrend Korte 1737 auch nicht einmal mehr rudara 
erblickte. Bei Combinirung der verichiedenen Angaben ergiebt 
ſich, daß Kapernaum beinahe an der nördlidjen Spitze des galis 
a J ar 
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ldiſchen See's gelegen haben muß, wohin ed auf der Grimm⸗ 
ſchen Karte von Palaͤſtina waͤrklich verlegt iſt. Ungefaͤhr in 
dieſer Gegend — nad) det Angabe des Bracardus von dem 
Dorfe, welches zu ſeiner Zeit Kapernaum hieß, freilich 
noch eine deutſche Meile entfernt — liegt nun der von der Tra⸗ 
dition bezeichnete Berg, den und Pococke (IT.$.92.), Korte 
(Reife ing gelobte Land S. 308.) und Stephan Schulz 
(Leitungen des Höcjften Th. V. S. 198.) am-Genaueften bes 
ſchreiben. Er fieht von der Erde gegen Süden mie.ein langer 
niedriger Hügel aus mit gmei Anhöhen auf der Morgen» und 
Abendſeite, weshalb er auch heutzutage Die Hörner (ya?) 
von Huttin heißt, von dem Dorfe, welches an der Weſtſeite | 
in ſchoͤnen Limonien⸗ und Drangengarten darunter liege (mit 
Unrecht verlegt ed alfo Grimm auf feiner Karte an die Oſt⸗ 
feite). Die oͤſtlichs Anhöhe iſt oben 19 Schritte lang und 16 
Schritte breit; etwa in der Mitte derfelben befinder fich auf eis - 
ner. etwas erhabenen Stelle der Grund einer Kleinen Kirche, ald 
an dem Orte, wo der Erlöfer geftanden haben fol. „ES if ges 
wiß“, fagt Korte, „daß der Berg (zum Halten einer Predigt) 
fehr gelegen iſt; auf feiner Höhe macht er eine mäßige Fläche, 
als eine. Schuͤſſel geſtaltet, und auf den Seiten iſt er gemach ab⸗ 
haͤngig und allenthalben geſchickt zu einer Kanzel oder einem Orte, 
_ wo viel Volk zuhören konnte.“ Iſt nun nicht etwa die Rede 
nur Aberhaupt auf. der Hochebene gehalten , fondern mwärflich 
auf einem Berge, fo iſt auch, da in dDiefer Gegend außer dem 
gegen 3 Meilen füdlicher gelegnen Thabor Fein anderer einzel- 
ner Berg fich befinder und ſowohl die Entfernung von Kaper 
naum als die Befchaffenheit des Berges zum Halten einer fol 
hen Rede ganz geeignet ift, gegen Die Tradition, welche die- 
ſelbe hierher verlegt, nicht3 einzumenden. Es kommt noch 
ein Umitand hinzu, welcher und daruͤber in Gewißheit ſetzt, daß 
diefer Berg gerade da liegt, mo dad alte Kapernaum 
gelegen haben muß. Joſephus nämlich (de bello iudaico _ 
Ilib. III 0.10.98.) ſpricht von einem reichlich fließenden 
Duell, welcher ſelbſt na uovaou genannt wurde und welcher 
dieſe Gegend von Galilaͤa ſchoͤn bewaͤſſerte. Brocardus nun 
(6, 858, des Nuͤrnberger Reißbuchs) erwaͤhnt einen leben⸗ 
digen Quell, welcher unweit des Meeres, aus dem Berge 
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der Seligkeiten — 9 Wenn ed nun bei ‚Eucad deißt, 


daß Jeſuͤs vom Berge herabſteigend auf einem romos wadıvoe 


ſtehen blieb und daſelbſt die Volkshaufen Platz nehmen ließ, fo 
hat man Dabei nicht an Die Ebene Dicht bei der Stadt zu denken 
(rd wediov, jwedıvn), fondern, wie eben das roos zeigt, an eine 
ebenere Stelle des Berges, da, wie ung die Meifebefchreiber ſa⸗ 
gen, fein Abhang nicht gab if: Schon die Neifebefchreiber des 
13ten und 14ten Jahrhundert und ebenfo die fpäteren. fagen 
und, daß ein reicher Graswuchs viele Theile deffelben bedecke; 
wie ed Marc. 6, 39. Joh. 6, 10. heißt, daß ſich die Volke. 
haufen auf dem Grafe niederließen, fo geſchah es alſo auch 
hier.“) — Die Tageszeit, in welcher Die Rebe gehalten wur⸗ 





*) Daß fi würklich fo ganz in der Nähe von dem alten Kaper⸗ 
naum ein Berg nachweiſen läßt, der zum Halten ber Dede ge: 
eignet iſt, fheint ein unmefentlicher Umftand zu ſeyn; indeß ift er 
fo ganz unwefentlich Doch nicht, fondern etwa nur im Vergleich mit 
anderen viel wichtigerern Untftänden, welche den hiftorifchen Cha- 
rabter der evangelifchen Geſchichte betätigen. Geſetzt es Tiefe 
ſich nachweifen, daß. die Umgesend von Kapernaum gar nicht 
gebirgig war, daß fich auch gar Bein einzelner Berg in der 
Nähe fand, würde nicht diefer Umftand, mit anderen zuſam⸗ 
mengenommen, ben Verdacht gegen die geichichtlihe Treue des 
Evangeliums um Vieles erhöhen? Nachweiſungen, wie, der Gwan⸗ 
gelift feloft in Beinen und geringfügigen Details fo ganz mit 
der Geſchichte übereintommt, haben um fo mehr Bedeutung in 


einer Zeit, wie die unfrige, wo man fo fehr beftrebt ift, die 


Gvangeliengefchichte überhaupt und, die des Matthäus insbefon: 
- dere in ein dunkles und zufälliges Traditionengewirre gu verwan- 
deln. Wie kann 3. B. Schleiermader ‚(Studien und Kriti- 
fen 1832. IV. ©. 746.) fagen: „ven Berg, auf den Matthäus 
hier Ehriftum fteigen läßt, Fünnten wir nur im ganzen galiläi⸗ 
fehen Lande ſuchen“ — während, wie wir fahen, die Localität von 


Kapernaum mit der Angabe des Cvangeliften überein: 


ſtimmt. 

*) Wenn Kaiſer in feiner ſpnoptiſchen Zuſammenſtellung der 
Evangelien S. 83. und nachher wieder in feinem commentarius, 
quo linguae aramaicae usus ad iudicanda et interpretanda plura 
Novi Test. loca defenditur. Norimb. 1831. ©. 8. das ronag nedı- 


vos aus d, Ehaldäifchen NDIEW der Bergabhang, die Ebene 


+ 


- 
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de, ſehen wir aus Lucas, es war der fruͤhe Morgen, und nun 
‚denke man’ fi) den Reiz dieſer galiläifchen Landſchaft und des 
orientalifchen Himmels über ihr, um fich jegt beim Leſen den 
Eindruck zu reproduciven, den Die Worte beim Hören machten. 
Während fonft in der ganzen Erſcheinung bed Gottedfoß- 
ned auf Erden dad Göttliche dad Prunklofe und Unfcheinbare | 
gefucht hat, hat es die reizendfte und bezauberndfle Gtätte der 
Ratur zum Tempel feines Auftretend aufgeſucht. Mit dem 
Schinften, mas fie in ihrer Heimath kennen, vergleichen die 
Reiſenden Die Berglandſchaften Galilaͤas, der Schwede Haſ⸗ 
ſelquiſt mit Oſtgothland, der Englaͤnder Clarke mit 
den romantiſchen Thaͤlern von Kent und Surrey, die Um- 
gebungen des galilaͤiſchen See's mit denen des Genfer. Das 
ſagen ſie in der jetzigen Zeit, wo die ſchwere Hand des tuͤrki⸗ 
ſchen Scepters wie ein Fluch Gottes uͤber dem ſonſt ſo reichen 
Lande liegt, und was muß es erſt in den Tagen geweſen ſeyn, 
wo der Heiland der Welt daſelbſt wandelte! Selbſt Joſe⸗ 
phus, mo er auf Baliläa zu fprechen kommt, wird beinahe 
dichterifch geſtimmt; „Wunderbar,“ fagt er (de bello indaeo 
II. 10. 8.) „if dad Land am See Genefaretb von Natur 
und Schönheit. Schon von felbit bringt das Land bei feiner 
Fruchtbarkeit alle Gewaͤchſe hervor, dazu haben die Landbe⸗ 
bauer die verfchiedenften gepflanzt, denn die Temperatur der 
Luft fagt jedem von ihnen zu. Dort waͤchſt der Nußbaum in 
großer Fuͤlle, der ſonſt der Kaͤlte bedarf, dort die Palme, wel⸗ 
che ſich der Hitze erfreut, dort neben einander der Feigen⸗ und 
Oelbaum, denen eine mildere Luft zuſagt. Ein Wettſtreit der 
Natur ſcheint Statt zu finden, welche das Streitende in Eins 
zuſammenbringen moͤchte, und ein ſchoͤner Wettſtreit der Jah⸗ 
reszeiten, indem eine jede von ihnen der anderen das Land frei» 
tig machen möchte,“ Vorzüglich reizend muß aber die Herr⸗ 
erläutern will, fo fieht man nicht ein, warum diefe Erläuterung 
aus dem Chaldäifhen entnommen werben fol, da doch das 
Briechifhe ebenfallg ebener Plan heißt; dei Fuß des Berges 
foll das Wort aber gewiß hier nicht bezeishnen , indem ſonſt nicht 
von einem einzelnen Tortog bie Rede wäre, fondern 7 mailen 
, ſtehen würde, oder éα Tab ügaus. 
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lichkeit der Segend fich in Einem Blicke darſtellen gerade von 
dem Orte aus, wo der Erlöfer feine Rede hielt. Wie ung 
Korte fagt, fo hat man diefelbe Augficht von diefem frei lie⸗ 
genden Berge, wie vom Thabor. Weithin die reiche blühende 
Landſchaft Galilaͤa's, im Norden der befchneite Hermon, im - 
Weiten der waldige Sarmel, — Maundrell fah vom Thabor 
ſelbſt das mittelländifche Meer. — und in der Entfernung ei⸗ 
ned Steinmwurfe der beitere, von Berg und Wald umkraͤnzte 
galiläifche See, und dazu nehme man die'Unbemölftheit des 
ſuͤdlichen Himmels und die feierliche Stille des frähen Mor- 
gend.) „Der ganze Auftritt,“ ſagt Heß, „bat etwas 
traulich⸗ ernſtes, etwas einnehmendes und wuͤrdevolles. Der 
offene Himmel uͤber ihm, die laͤndliche Gegend umher bildeten 
einen Naturtempel; keine Synagoge, ſelbſt der Tempel der 
Hauptſtadt nicht, konnte einen fo feierlich⸗ tiefen Eindruck ma⸗ 
chen. Nichts fand ſich in dieſer Umgebung, das zu den For⸗ 
malitaͤten die den gewohnten Lehr⸗Vortrag der Judenlehrer 
begleitet hatten, gehört. Er ſetzte ſich auf der Anhöhe nieder 
und fing, die nacht um ihn herfichenden Sänger ind Auge faf- 
fend , alſo an: Gelig find die geifilich Armen.“ — i 

Aber auch die Erwartungen, welche die hier Verſammel⸗ 
ten mitbrachten, muͤſſen wir erwägen, um ſowohl den Ein- 
druck der Rede ung vollftändig vorzuftellen , als auch den 
Grund, warum der Erloͤſer gerade dag vortraͤgt, was er vor⸗ 
traͤgt, zu begreifen. Die Rede iſt in der erſten Zeit ſeines 
Wuͤrkens gehalten; er hatte, wie uns viele Stellen zeigen, vor 
der Menge des Volkes ſich niemals beſtimmt fuͤr den verheiße⸗ 
nen Meſſias erklaͤrt, obwohl er es auch andererſeits oft genug 
endeutete und unter gewiſſen Umſtaͤnden ausſprach; wir koͤn⸗ 
rer hiebei die Abſicht nicht verkennen, denen, die ein redliches 
- Berlangen nady dem Verheißenen hatten, fic zu erfennen zu 
gaen und zu gleicher Zeit, der on Maffe, welche ſo gern durch 


*, Die Gefühle eines warmen Verehrers Chriſti an dieſer Stätte 
bei herein dunkelndem Abende im Bollgenuß der herrlichen Na: 
ur und der Rüderinnerung an die Worte, die einft hier erſchallt 
naren, fehildert und ein engliicher Reifender Wilfon, Travels 
it the holy land, ed. 3. 1831. II. p. 6. 
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ihn ihre unlauteren Hoffnungen befriedigt hätte (Joh. 6, 15.), 
verborgen zu bleiben. Dei der gefpannten Erwartung, welche 
in dieſer Zeit nicht bloß unter den Juden, fondern, ‚wie Ta- 
citus bezeugt, von ihnen: aus verbreitet überhaupt im Orient 
herrſchte, daß dad von den Propheten verheißene Heil in kur⸗ 
gem anbrechen werde, bei den mancherfei Andeutungen, Die Je⸗ 
ſus ſelbſt gegeben, und bei den Wunderthaten, Die er verrichtete, 
konnte es indeß nicht fehlen, daß nicht die Einen in ihm: wuͤrk⸗ 
lich den verheißenen Meſſias erblickten (Joh. 6, 14. 7, 41.),. 
die Anderen wenigftend einen wunderbaren Sottgefandten., Nur 
ein geringerer Theil mag ihm ald einem gewöhnlichen Schrifte 
‚gelebrten zugebört haben Der ganze, Charakter auch diefer 
Rede felbft und einzelne Ausſpruͤche, wie C. 5, 17. 7, 21. 22. 
‚zeigten deutlich, daß ein Hoͤherer, als ein gewöhnlicher Lehrer 
ier ſprach; am Schluſſe derfelben verleugnet auch nicht die 
Zuhoͤrerſchaft diefen Eindruck (€. 7, 28.29.). Gerade. die 
höheren Erwartungen aber, welche wohl der größte Theil der 
Zuhoͤrerſchaft ſchon mitbrachte, hatten nun aud) bei Jeſu auf 
den Inhalt der Rede Einſtuß. Er benutzte gerade dieſe Gele» 
genheit, um im Gegenſatze zu den fleiſchlichen und empoͤreriſchen 
Erwartungen und Hoffnungen Vieler die Natur ſeines Reiches 
und die Beſchaffenheit der Juͤnger deſſelben darzuſtellen. Ge⸗ 
rade dies iſt die Veranlaſſung, warum er ſo ſeine Rede einlei⸗ 
tet, gerade dies der Grund, warum er ſo viel Nachdruck dar⸗ 
auf legt, daß der alte Bund nicht gewaltſam durch ihn umge⸗ 
ſtoßen werden ſolle (€. 5, 17. 18.), und daß er einem falſchen 
Libertinismus gegenuͤber ein, wenngleich geiſtiges, doch noch 
viel ſtrengeres Band, als das des alten vouos aufſtellt. 


ueberſicht über V. 3—12. 


Gleich der Anfang der Rede tritt einerfeitd- in ſcharfer 
Gegenſatz zu fleiſchlichen Erwartungen und Hoffnungen, ud 
ſtellt andererfeitd auf das Schönfte und Beſtimmteſte die Eign- 
thiimlichfeit des neuen Bundes im Verbäftniffe zum alten dar. 
Nicht vorzugsmeife ald Gefeßgeber und Richter, fondern ald 
Eeligmader und zwar derer, die auf fich feldft Feine Hoffrung 
ſetzen, kuͤndigt aud) bier in BE mif fo vielts an⸗ 


X 


" Ueberſicht von 8.31. 37 


deren Stellen der Heiland fi) an. Das Eigenthämliche diefed 
Anfanges bat ſchon Manche in der alten Kirche, und, wie wir 
©. 23, angaben, neuerlich wieder Stier beiwogen, diefe 
Bergrede ald eine antiftrophifche Parallele zu der Berggeſetzge⸗ 


bung auf Sinai zu betrachten, deren Mittelpunkt und Herz 


⸗ 


das Vaterunſer im Hten Cap. ſei. Dieſer Annahme fehlt es 
jedoch an Begruͤndung, da ja das Vaterunſer an jener Stelle 
nur wie beiläufig beigebracht wird und auf den Gedankengang 
der. Rede Keinen Einfluß bat. Der Kern unferer Rede ift ja 
vielmeht Geſetzgebung, fo daß unfere Rede, ald die geiftliche 
Gefeßgebung der Ehriften, vielmehr eine würkliche Parallele bil» 
det mit der Gefeßgebung auf Sinai, nur daß, wie dies in der 
Ratur einer neuteftamentlichen Gefeßgebung liegt, dieſelbe 
durch Seligſprechung Derjenigen eingeleitet wird, welche ihre 
eigene Ohnmacht empfinden, und infofern fehon die Hinmweifung 
auf jenen Duell der Kraft des Epriften enthalt, welchen und 
andere Stellen deutlicher Fennen lehren. Es merden daher 
auch diefe Makarismen ſchon deshalb nicht mit der Segnung, 
welche neben der Verfluchung die Ginaitifche. Gefeßgebung ber 
gleitet (5 Moſ. 27.),-parallelifirt werden dürfen, mogegen auch. 


u übrigend das "II an jener Stelle fpricht, von dem uanzpsos 


nicht .ald-Ueberfegung angefeben werden kann, vielmehr kommt 
dieſes fünfundzwanzig Mal in den ‚Palmen vor ald Ueberfegung 
von "IUEN. 

Die Makarismen bilden, wie wir fagten, zunachft einen 
Gegenſatz gegen bie fleiſchlichen Meſſi iaserwartungen, nur daß 
man dieſe temporellen und localen Beziehungen nicht als Die 


einzigen anſehen darf. 9 Die Ausfpräche Chriſti fellen näm- 


*) Einer ber treueften Anhänger Semler's im Temporalifiren - 


und Localifiren der. neuteftamentlichen Ausſprüche war Eid» 
horn. An einer Stelle der allg. Bibl. beklagt er, taß leider 
noch immer den neuteftamentlichen Ausſprüchen ein allzuumfaſ⸗ 
fender Sinn beigelegt werde, und bemerft fehr naiv, daß die⸗ 
fer ungünftige Umftand für die Eregefe auch fo lange nicht auf: 
hören werde, ald die Prediger gendthigt würden, über Bibel: 
terte zu predigen, wo jie dann doch immer die Ausfprücde Jeſu 
als für unfere und alle. Zeiten geltend behandeln müßten. Der 
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lich in genauer Folge die Entwictelung des. geiftlichen Lebens 
dar. Freilich iſt die chriſtliche Tugend nur eine, und in dem 
Keime des religioͤſen Lebens liegen ‚alle Tugenden beſchloſſen, ſo 


daß „die verſchiedenen Trauben des von dem himmliſchen Va⸗ 


ter in den Glaͤubigen gepflanzten Weinſtockes“*) immer zu glei⸗ 
cher Zeit vorhanden ſeyn muͤſſen; indeſſen reift doch die eine 


fruͤher als die andere, und man kann in ſo fern doch ſagen, daß 


das geiſtliche Leben in ſeinen verſchiedenen Stadien verſchiedene 
Tugenden zur Reife bringe. Der erſte Anfang iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn der inneren Armuth, des Beduͤrfniſſes des Geiſtes; 
daraus geht hervor der Schmerz des Schuldbewußtſeyns 
und der Unvollkommenheit; daraus die Geſinnung einer 
ſanftmuͤthigen Demuth und das Verlangen nach 
der Gerechtigkeit, An dem Maße, als dieſes Verbangen 
befriedigt iſt und dem Menſchen die Vergebung zu Theil geivor⸗ 
den, erwacht die erbarmende Liebe gegen- Andere, er 
wird rein von feiner Sünde und beftrebt fi den 
Frieden, den er felpft errungen, auh Anderen 
mitzutbeilen. Aber die Welt verſteht dieſes fein Streben 
‚nicht, darum fügt Chriſtus hinzu, daß jene Friedfertigen — 
"die bier als folche dargeftelle werden, welche die Gerechtigkeit 
bereitd befigen — um der Gerechtigkeit des Himmelreiches 
und. um feiner ſelbſt willen von der Welt würden verfannt und 


verfchmaht werden. Go fließt fich in dieſen Einleitungswor⸗ 


ten Glied an Glied aufs Schönfte an einander, und auch in der 


Zahl der Makarismen findet Harmonie Statt, denn die Bes 





u Profeſſor der Exegeſe vergaß aber, daß ohne dieſen für 
die Exegeſe ſo ungünſtigen Umſtand niemals für 


die Exegeſe Lehrſtühle würden errichtet — 


ſeyn. 

=) Gin ſchönes Bild, deſſen Origenes von den hier — 
Tugenden ſich bedient (Tom. 16. in Ioann. Opp. T. II. p. 780.). 
— Baſilius, indem er dieſe hier ſelig geprieſenen Tugenden 
aufführt, ſagt: Zoas 6 wIvduros Toig mäoıy, Evös lsıp9lvros ‚de 
bapt. 1.1. c.3. (Died Buch übrigens, welches wir noch Öfter 
anführen werden, ift, wie gleich hier bemerkt; werde, unäct, 
fe Sombefifius und Garnier in Praef. ad T. II. Opp.) 


% 
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ſchreibung bed Zuſtandes der. Bürger des meffian. Reichs wird 
in der heil. Siebenzahl gegeben‘, die, Verfolgung in den letzten 
zwei Makarismen befchrieben; Die eigentlich nur einer find, indem 
der Ießte mit dem wanapıcı Eors nur eine Ausführung if. — - 
Die Berheißungen entſprechen der Befchaffenbeit der Empfänger, 
den Armen wird der Befiß eines Reiches verheißen, den Befrüb- 
ten Troͤſtung, den demuͤthigen Duldern Herrſchaft, den Hun- 
gernden Sättigung, den Barmherzigen Barmherzigkeit, denen, 
welche ein reines Herzensauge haben, dad Anfchauen des Ev 
babenften, denen, welche Friede verbreiten, die Anerkennung. 
ihrer Gottähnlichkeit. Alle dieſe verfchiedenen Güter koͤnnen 
wir auch die verfchiedenen Trauben an dem Einen Weinſtocke 
des Himmelveiches nennen. Daß indeß eine Steigerung in ih- 
nen enthalten fei, wie namentlich Menkten (Betrachtungen 
über den Matthäus. Bremen 1822. 6.293.) meint, können 
wir nicht ſagen. Wäre dem fo, fo könnte ja nicht V. 10. noch 
einmal folgen: „ihrer ift Dad Himmelreih“, meshalb denn 
auch Einige leſen wollten: drı aurel Erovras relsıor. : Wenn 
man namlich auch die vorangegangene Heptas ald ein Ganzes - 
betrachtet, und V. 10. als einen Zufag anfieht, fo würde man 
doc) immer erwarten müffen, Daß den um der Gerechtigfeit 
willen Verfölgten eine höhere Seligfeit verheißen würde, als 
den geiftlich Armen ; ferner würde die Verheißung V. 7. vor der 
in V. 6. fiehen, und diein V. 8. würde wohl die letzte ſeyn; 
überhaupt .aber muß man ſich ja Die Verheißungen fo denten, 
daß fie angeben, was jeder Tugend zu Theil wird, menn fie 
ſich vollendend alle übrige mit in fich ſchließt, fo daß alfo eigent- . 
lich kein. Makarismus einer allein gilt. ei 
Es iſt auch noch aufmerffam zu machen auf Die Aehnlich⸗ 
keit, wie der Erlöfer hier fih ankündigt und in der Synagoge 
von Nazareth Luc. 4,18. Er fchlagt dort die propbetifche 
Stelle ef. 61, 1. auf, und verfündigt, daß fie in ihm 
‚ erfüllt fei; bier bezieht fich V. 1. ebenfalls auf den erflen Vers . 
in Jeſ. 61. und V. 4. auf den zweiten. Ueberhaupt ik diefe 
Rede reich an altteffamentlichen Anfpielungen. Serf in fel- 
nem specimen p. 56. bat die altteſtamentlichen Anklänge, wies 
wohl nicht vollkandig, gefammelt, Die Wahl diefer Dietion 


v / 
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war gewiß fehr zweckmaͤßig; wie viel aufmerffamer mußte dag 
Volk werden, wenn die befannten ' heiligen Spruͤche ihm ins 
Ohr toͤnten, und legte fie der Erlöfer geiftig aus, mie mußten 
bie Zuhörer um fo viel tiefer in dag Verſtaͤndniß des A. T. ein⸗ 


* geführt werben, Chryfo f omus: and Tüv auvr paßt æu- 


roĩ Onuarwv dvußaivsı rov Aöyov, wors un mavraxoü Eavo-. 
Oweissai. 

V. 2. Ich mache hier nur eine Bemerkung zu der 
Praſe avolyer 0 aroua, weil dieſelbe in neuerer. Zeit be⸗ 


-fprochen worden it. Schon von früh an hat man eine 
Emphafig darin gefucht und gefunden. Chryf. fat — 


weil namlich gleich dgrauf Adidacuer folgt — der Evangelift 
wolle andeuten,‘ daß auch Ehrifi Schweigen ein Lehren 


geweſen ſei. Unfer Luther knuͤpft daran gleich die Dreifache 


Regel für den Prediger, die er auch anderwärts giebt: „Tritt 
frifh auf, thu's Maulauf, hör bald auf,“ und erflart dag 
Aufthun des Mundes von dem getroften unerſchrockenen Predi⸗ 


- gen „Dürre herausgefagt, niemand angefehben noch gefchont, 
es treffe wen oder was es wolle.“ Etwa Beza abgerechnet, 


baden nun auch faft alle Anderen den Ausdrud fo genommen, . 
daß er dem nachfolgenden Ridacusy eine Emphaſis mittheile — 
die Meiften, wie Luther, die Emphafis des lauten freimäthi« 
gen Zeugens, Lehrens, Einige des erhabenen oder längern Lehr 
vortraged. Zwiſchen den Hebraiften und Puriſten knuͤpfte fich 
Dann auch ein Streit an, ob der Ausdruck mit Beza, Vors 
ſtius, Satader für einen. Hebraidmus zu halten fei- oder 
vielmehr für claffifh, Georgi in feinen vindieiae N. T. 
LIT 4 8.45. brachte Beifpiele bei, daß ſelbſt die Pro⸗ 
ſaiker, mie Iſokrates und Demoſthenes Audsm To TON ſo 
gebraucht hätten; Balth. Stolberg, daß bei Aeſchylus, 
Sophokles orysw, EuAuem ro oropa fo vorfomme. Die 
neueren Exegeten, wie NRofenmüller, Schleusner, 
Kuinoͤl betrachteten den Ausdruck ald Pleonasmus. Die 
Neueſten, namentlih Dr. Fritzſche, Wahl, Meyer, geben 
weder das eine noch dad andere zu, vielmehr komme die Phrafe 


auf zwiefache Weiſe vor. In einer Anzahl von Stellen bedeute fie: 


diducere os ad loquendum und bezeichne nach der malerifchen 
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) 


Umſtaͤndlichkeit der Drientalen das, was dem Arte ded Sprechen 
vorangeht; in einer anderen Slaffe von Stellen bedeute es 
fchlechthin loqui. Diefe Behauptung ftellt die Sache zu fehr 


auf die Spige ‚ und mird dadurch unrichtig. Wird wohl das 


voitas 70 Grop | an jeder Stelle hinzugefügt werden koͤnnen, 
wo EAsys oder sims‘ fieht? Gewiß nicht. Vielmehr tritt 


eben diefe Umftändlichkeit der Bezeichnung da ein, mo der Auge -- 


druck etwas Feierliches erhalten fol, mithin theilt er auch 


dem Asyaı etwas Gmphatifched mit, mie died die Gtellen 


Hiob 3,1. 32,20. U. ©. 8, 35. 10, 34. zeigen. Terner in 


den Stellen, mo dvamsı ro arou« nad) der Anficht Jener ges 


radezu die Stelle von Adyam vertritt, findet wenigftend in der ' 


Kegel derfelbe Fall Statt; ed würde lächerlich Hingen, wenn bei 
jedem unbedeutenden Worte avolysım zd aröua daß Asysıy ver- 
treten follte. Und zwar kann ed durchaus nicht geleugnet wer- 
den, daß; jene Phraſe haufig das laute Eprechen und fomit eben, 
wie ed Luther faßte, das zuverfichtliche Sprechen be 
zeichnet: Spruͤchw. 31, 8.9, Ezech. 3, 27. 33, 22. Sirach 15, 
5. 20,14. 24, 2 2.%or. 6, 11: vgl, 7932 NYD Jeſ. 58, 1. 

welches ia ebenfalls dag yuverfidtlide Auftreten bir 


zeichnet ; im Hebräffchen ſteht in den angeführten Stellen überall 


2 MINE; eine andere Art von Emphaſis liegt in "DIEB; dies 
fe, urfpränglich auch) nur den Mund aufthun, bezeichnet 
vorzugsweife das unbedahtfame, unvorfigtige Spre- 
hen. An unferer Stelle möchte vorzüglich die Bemerfung des 
Dellicanus richtig fon, daß das avoitas To gronm eine 
längere Rebe erwarten laͤßt, und damit hangt ja dann aud) 
der Begriff des Feierlichen zufammen. 

V. 3. Wir haben bei diefem Verfe zuerſt die Conſtru⸗ 
etion zu erwägen. Von dem in feinen Erklaͤrungen oft eigen⸗ 
tbämlichen Olear iu 8 ift namlich in Vorfchlag gebracht worden, 
den Dativ ra mveuuarı ald nähere Beſtimmung mit uaxapıos 
zu verbinden; auch Wetſtein), Heumann, Michaelis, 


5 Wetſtein unterſcheidet ſich indeß badurdh von den Anderen, daß 
 er.unter nveöua Gottesgeift verftanden wiffen will, fo daß 
Tg rrevparı ein Dativ des Urtheils ift, wie im Sriechifchen 3. ®. 


⸗ 


1 


62... Cap V. FEW 


Paulus Haben diefe Eonftruction angenommen. dies 

ſelbe Hat ſich namentlih Knapp mit Gruͤndlichkeit erklärt. 

Der naͤchſte Einwand ift ber aus der Stellung der‘ Worte; die 
Nachſetzung des To mveunarı werden nun aber jene Inter⸗ 
preten dadurch rechtfertigen wollen, daß eine woͤrtliche Ueber ' 
tragung aus. dem Original Statt finde Knapp will freilid 
"nicht zugeben, daß, wie einige feiner Recenfenten meinten, es 
geheißen haben Fönne: AM NY] "NEN; fügt man indeß 
zu MI das Pronomen hinzu: DIN, fo, nßt ſich gegen dieſen 
Accus. absol. nichts einwenden. Aber allerdings hatte der 
Evangelift die hebräifchen Worte, wenn fie fo lauteten, fehr 
zweideutig überfegt. Außerdem iſt zu erwaͤgen, daß 1) bei 
diefer Konftruction die Symmetrie dieſes Makarismus mit den 
uͤbrigen zerftört würde. 2) daß die übrigen Mafarismen ſich 
nicht wohl anfchließen würden, wenn der erfte fchlechthin nur 
von der leiblichen Armut handelte. 3) Taft das xasapoi ri 
"aa0da In V. 8. auch bier und an die gewöhnliche Konftruction 
denken. ueberhaupt waͤre man nicht auf dieſe von keinem 
Ueherſetzer und Erklaͤrer der fruͤhern Zeit angenommene Con 
ſtruetion verfallen wenn man nicht geglaubt hätte, den Lucas, 
welcher bloͤß uæxciguo ol mreoxoi hat, mit Matthaͤus in Ueber« 
einfimmung bringen zu müffen,*) weshalb denn Olearius 
fogar ol wroxoi an unferer Stelle ald den Bocativ angefehen 
und das Pronomen der dritten Perfon zuray in der Bedeutung 





ös duod (Matthia, Sr. Gramm. 2. A. 6.388.) == dvurıor zaß 

"Mvsduatog Tod Heoü, Tod rkvuarog zug aAnselag „nad Gottes 
Urtheil find glücklich.“ | 

% Bei dem Dri Paulus waltet indeß Hoch ein anderer Grund 
ob, welder den Geift, in weldem man dm Anfange dieſes 
Sahrhundertse — und freilich ift für Viele diefe Dergangenheit 
noch immer Gegenwart — ſo fehr charakterifirt, daß die darauf 
bezügliche Stelle hier nicht übergangen werden darf. „Hätte 
Jeſus — fo heißt g6 bei Dr. Paulus = od nıuyol Tr. nyeuuarı 
verbunden, fo wärem4""2Y ald innerlich leidende, herzs - 
ih betrübte zu denfen. Aber zu wünſchen, daß feine Lehr: 
anhänger das ſeyn möchten‘, konnte Sefus, der heitere Be⸗ 

förderer des Frohſinns, nie deuten.“ 


‘ 
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Yuov genommen bat. Können wir nun jene Hebereinftimmung ‘ 


des Matthaͤus und Lucas aufandere Weife viel leichter finden, 


fo if kein Grund Beulen) die gezwungene Eonftruction zu - 


erwählen. 


mIsuuarı, wo wir durd) alle Jahrhunderte hindurch ungemein 


Wir menden ung alfe zur Erklärung des wroxol re . 


viele verfchiedene Modificationen der Auffaffung finden. Wir 


koͤnnen die Auslegungen in drei Klaffen theilen, die eine bezieht 
die Worte auf leibliche Armuth, die andere auf geiftliche 
und die dritte Elaffe fucht beides zu verbinden. Die Bes 
ziehung auf leibliche Armuth tritt am fchärfften hervor bei 
denjenigen Auslegern der römifchen Kirche, welche dieſen Aus» 
ſpruch, in Verbindung mit Matth. 19, 21. und einigen anderen 
Etellen, als ein consilium evangelicum paupertatis volun- 
tariae betrachten. Man nimmt alddann, wie Maldonatug 


thut, mveoua fchlechthin in der Bedeutung: voluntas, mit - 


Berufung auf Matth. 26, 41. Röm. 1, 9. 180.7, 34 
Ephef. 4, 3. Diefe Erklärung findet indeß fchon in der alten . 


Kirche ihre Stüße. Hieronymus erklärt: qui pröpter spi= 
ritum sanctum voluntate sunt pauperes, und Bafiliug, 
obmohl er in einer anderen Stelle Die Worte wieder anders zu faf« 
fen ſcheint, ) fagt in der Homilie zu Palm 33, 5. T. J. 147. 

oux asl Emaivern D) mruxsiz, amd 3 du —— xæro 
T. edayyehndv GRomov naropYouue. wor Yap mraxol 
—8 N reguaucip, —X ra mooaıpdaeı ruv- 
— eös ouX 7] Evdeın sole, AAN Hi rooælossis —2 
xpivei. ou roiu o vdans mavrus Kaxapıorös, ar 6 xpeir- 
Tova NyNaauEvog ray ro xoo ou Insaupav, rav dvroinv 
roũ Xeiorod, rourous xal —XXVE mand- 
pics ol mruxoi ro mvsunarı. Ebenfo in den reg. brev. in- 
terr. 205. Ebenfo Gregor von Nyffa oratio prima de 
beatitudin. a aud) diejenigen griech. Kirchenvaͤter, welche 
wie Chryſoſtomus unter roxoi Die geiſtlich Armen ver⸗ 


*) Sm Commentar zu Jeſ. 14. $. 287. T. I. 597. erklärt er mit Bes 
rufung auf die neuteſtamentlichen Worte, nrwyovs dt ou Tor zara 
zeinare Be Mysı, dAla Tovg Ti dıavola — 


Par 
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ſtehen, erffären nichts defto — To mvsiuarı durch TA 


woompdosı nal Ti Vuxq. Unſere naͤchſte Frage wuͤrde alſo 
ſeyn, ob ro mvsiuarı die Bedeutung freiwillig haben 


tönne? Abgeleiteterweiſe wohl, fo wie in du napdias von 


Herzen aud der Begriff der Freiwilligkeit liegt; *) 
‚man kann den Gebrauch von Luxe 2 Maff, 14, 22. ver- 


gleichen. Die Freiwilligkeit "würde doch aber hier immer nur 


Nebenbegriff ſeyn können, der Grundbegriff mare immer „auf 
eine folche Weife, daß der Geift daran Antheil nimmt.“ — 
Ingenids ift die Faſſung ded Wortes bei Clemens Aler. in 

feinem trefflichen Büchlein: quis dives salvus, welches zum 
Zweck hat zu zeigen, daß der Reichthum an fih ein ad dopov 
fei (8.15. al bei dem ed nur darauf anfomme, ob man fi 

feiner ald doyavov zum Guten bediene ($. 14.) ; daraus folgert 
dann jener geiftreiche Kirchenvater, Daß mithin Chriftus, wenn 
er die Armen am Geift felig preife, folche meine, welche, moͤ⸗ 
gen fie arm oder reich feyn, in ihrem Innern los von 
ihrzm Beſitzthum und mithin arm find“ — — wozu dann 
eine vortreffliche Parallele wäre 1 Kor.7 : „die da ha⸗ 
den, als hätten fie. nit“ (vergl = 9, 23.) und 
Jak. 1,9.10.: Kay a du ö —RX 6 Tameıvos dv T. Uber 


aurou" 6 58 mAoumsos & rj +amsıvacsı aurou. Unter den 


neueren katholiſchen Auslegern bat Kiſtemaker den Aug 
foruch ahnlich wie Clemens gefaßt und zwar mit Beru⸗ 
fung auf Pf. 62, 11. 1 Kor. 7, 30. 31.; unter den proteltan- 





*) Der (harffinnige Rich. Simon, der bei Gelegenheit der Kri- 


tie von Auguſtin's Erklärung der Bergrede in feiner histoire, des ' 


- , commentateurs du. N. T. auf unfere Stelle zu fprechen kommt, 
ſtimmt unerwarteterweife der ftreng kathol. Erklärung der Worte 
bei, und meint, nreuzars Fünne ja wohl heißen veritablemenit, 
de coeur et d’affection, was dann der Sache nad fo viel wie 
freiwillig wäre. R 

**) Danach muß man auch Die andere dunklere Stelle bei Ele— 
mens im Aten Buche der Strom. p. 484. erklären, wo er jagt, 
der Makarismus beziehe fich auf die, welche um der dıxasoauyn 
willen eire nvesuars stre negiovata arm wären, d. \. „entweder 
würklich an Gütern oder nur in ihrem Innern. %, 
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tifhen Auslegern aber Episropius,. Werenfels, Mos⸗ 
heim.*) — Unfere Reformatoren und mehrere andere prote⸗ | 
Rantifche Eregeten, welche gleichfalls unter der ——— die 
leibliche Armuth verſtehen, nehmen den Dativ, wie er ja ſonſt 
ſteht, als Bezeichnung der Art und Weiſe. „Diejenigen, 
welche auf eine geiſtliche Weiſe, d. i. mit Ergebung 
‚und Geduld arm find.“ Go der Verf. der Recogn. Clem. L IL 

c.28., Luther, Melanhthon, Joh. Gerhard, Eale 
vin, Zwingli. — Faft eben fo groß ift indeß die Anzahl de⸗ 

rer, welche zur zweiten — Claſſe gehören und mit Ver⸗ 
gleichung von Seh. 66, 2. unter der Armuth die Niedrigkeit 
und Demuth. des u verfiehen, So Chrpſoſtomus 
und feine Excerptoren, Origenes hom. 5. in Iosuam, tom. 
II. ed. delaRue, Makarius Hom. XII., Athanaſius 
quaestiones ad Antiochum, quaest. 91., Yugufin und 
der Verfaffer de8 opus imperfectum, Erasmus, Pifea- 
tor, Hunnius, Calov, Spanheim, Knapp und 
foft alle Neueren. Auch Diefe Ausleger theilen fich indeffen wies 
der in verfchiedene Unterabtheilungen, indem die Einen ben 
Dativ, der bei diefer Faſſung Dativ der Ruͤckſicht it (mo 
die Hebraer und Syrer — auch zuweilen Bie Griechen — den 
Genitiv feßen) auf den Gegenſtand, woran man arm iſt, be⸗ 
ziehen, und wiederum unter dem wvauua entweder den. Gottes⸗ 
geift verfteben oder in partem malam den spiritus elatus, die 
ferocia animi, wie Auguſtin und Erasmus, oder wohl 
gar, mie ed mwenigfiend Dr. Fritzſche thut, die eruditio 
- und dag ingenium; ‚indem er Aberfegt: fortunati homines, 
ingenio et eruditione parum florentes**), während die Mei⸗ 


*) Daß im vierten Sahrhundert die Beziehung der Norte auf leib⸗ 
liche Armuth fehr verbreitet gewefen fei, darauf kann man auch 
aus: dem Spotte ded Kaiſers Julian fchließen, der in feinem 
Aöften Briefe fagt, er wolle nur die Güter der Chriften confids 
eiren laſſen, damit fie — als die Armen — ins Himmel rei 
eingeben könnten. 

**) Diefer Ausleger gehört nämlich nicht zur Glaffe derjenigen, wel» 
he nreöua als das Subjert der — faſſen; er nimmt es als 
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fien den Datid auf das die Armuth empfindende Subjert beziehen; 
fo heißt e8 z. B. 1 Kor. 7, 34: Ayla nal wuarı nal musu- 
parı. Will man diefen Sinn in der Ueberfegung ausdruͤcken, 
fo wird man am beflen mit de Werte äberfegen: „die arm 
im Geife find“. Der Ueberfegung Eutherd: „Die geiffich 
Armen“ giebt man zwar auch gewoͤhnlich denſelben Sinn; 
Luther nahm ed aber nicht in dieſem Sinne, ſondern ſeinet 
Erklärung gemäß „die auf geiſtliche Weiſe arm find,“ 
Im Sateinifchen wird die verfchtedene Erffärung von leiblich 


©. oder geiftlich arm auch anf die Ueberfegung Einfluß haben, 


Bil man nämlich vecht genau uͤberſetzen, fo mäßte man egeni 
oder mendici überfegen. Died namlich heißt wruxd«, wäh 
rend wäyns dem pauper entfpridjt; letzteres Teiten die griech. 
Stammatiter von wiveoIaı ab = dvepyein „der durch Arbeit 
fein Brod erwirbt“, erfiered von mraccsw mavras; fo giebt 
Ammonius den.Unterfhied an 5. v. Tunc, Euſtathius 
ad Od. Z. pag. 1833, und der Scholiaſt gu Ariftophaned. 
Plutos 3. 548: Da nun indbefondere Die katholiſchen Ereges 
sen die Moͤnchs armuth darunter verfiehen, fo müßten fie aller» 
dings mendici äberfegen, welches fi) auch ſtatt des pauperes 
der Bulgata in einer Stelle bei Tertullian und bei dem Ver⸗ 
faffer des opus imperfect. findet. Nimmt man den Ausdruck 
tropiſch, ſo iſt der Unterfchied von mweune und mrwxos nicht 
“ fefzupalten, die Alten ſprechen von einer mraxeia rov vode 
. and von einer weria uxoui; aber auch überhaupt IR ber Un⸗ 
terſchied nicht ſtreng feitgehalten worden. Die LXX. üderfegen 
gewähnfih FIN mit reuns und M mit. wraxos, find aber 
, darin nicht conflant. Die Elementinen, welche Doch den Aus⸗ 
ſpruch von der leiblichen Armuth erklären, führen Hom. 16, 
pag. 723. ed. Cot. geradezu wedvnrag flatt mrwxoi an.‘) — 





das Dbject, woran man arm if: quum nemo 13 nvev- 
pers nisi de re, qua illi eskuht destituti, Accipere non possit 
wonad dann nveöna geradezu die Bedeutung eruditio erhält! 

*) Recht grell wird der Unterfchied zwifchen surns und nrwyog 
audgefprochen in Ariftophanes Plutos, wo der Eine fagt, 
ob nicht Die neria immer eine Schwefter Der nrwyeia fei und 
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Weber ih der Erklärung noch in ber Ueberfegung burfen ber: 
gend die Vertheidiger der geiffigen Erflärung das Wort Fu 
wends nehmen, wie es ſchon die griedjifchen Exegeten thun, 
welche ſich dabei auch durch die Etymologie von mr900:0 leiten 
laſſen. Es bezeichnet den Zuftand oder dag Gefuͤhl des Fichte 
habens deſſen, was man haben folte, womit darin feiflä die 
ramsivoßgsävvg Immer verftiäpft iſt, tie fie denn auch 5. 
erwaͤhnt wird, die pofitive Seite wird Bann in V.6. ausge⸗ 
ſprochen. Von der Armuth an geiſtigen Guͤtern kommt das 
Wort Offenb. 3, 17. vor; mAovcig vom Reihthum an geie 
figen Guͤtern Dffenb. 2,9. 3,17. 2 Kor. 8,9, a, 25. 
und indem Briefe des Barnabas C. 19.: dmdoüs vr aug- 
d nal wAoueiog 7ü mveunier, melde Gtelle auch dazu dient, 
zu zeigen, daß 75 napdız und +ö mysuuarı nicht fireng zu 
unterſcheiden find. Vergl. auch Nato, Rep. VU. p. 521. 
St. o To övri mAdusmı,, ou xolaicu, ad’ ou der Toy eudai- 
Movæ mÄoureiv, uns ayadne Ta hal Eu povos. — 
Was diejenigen Exegeten betrifft, welche beide Deutun⸗ 
gen vereinigen, To fiebt man bei den Meiſten nicht recht deutlich, 
auf welche Weife fie das thun; mir errvähnen daher von diefer 
Elaffe nur die Neueſten und namentlich. de Wette, Diefep 
hatte bekanntlich ſchon in feiner Abhandlung: Beitrag zur Cha: 
rakteriſtik des Hebraismus im Sten Bande der Studien von 


der Andere antwortet: das moͤchten wohl die ſagen, die audl' den 


Tytannen Dionys und den TZvrannenfeind Thraſybul ahnlich find 
ben, Di 5667; aichts deſts weniger gebraucht der Gcholialt in ep 
nem Scholion zu V. 39%. .rwyör ohne Unterfchied von —X 
— Die Ueberſetzung mendici giebt dem Verf. des op. imporf. 
Gelegenheit zu einer eigenthuͤmlichen Deutung. Er wirft fi 
nämiich die Frage auf, warum picht geradezu humiles ftehe in 
beantwortet fie fih fo: ut non solim -humiles ostendat, sed 
etiam indigemtes humiles, qui sie 'sunt humiles, ut senıper 
adiutotfium Dei sint mendicäntes. die Bemerkung 
wäre ganz gut, wenn ber griechiſche Lest ftatt rogde Das dem. 
mendions entfprecgende mrgogesrhs ‚hätte. Dieſe Stelle dient übris. 
gend Dazu, unwiderſprechlich zu zeigen, daß der Verf. des op. 
imperf. den lateiniſchen Text commentirte. nu 2 
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Daub und Creuzer feine Anſicht über die Nationalpſalmen 
Dargelegt und im Zufammenhange damit Die Anficht entwickelt, 
daß die DIYAN und DWZ in den Palmen die unterdräckte 
feidende Voikspartei ſeien, welche man. ſchon um diefer- Untere, 
druͤckung willen auch als die Frommen ſich gedacht habe, ſo 
daß in jenen Worten die Begriffe gedruͤckt, demuͤthig, 
fromm in einander uͤbergegangen ſeien. Nach eben dieſer An⸗ 
ſicht erklaͤrte er auch unſere Worte in der commentatio de 

möorte Iesu expiatoria ©8858 

Wvon wo werden wir nun ausgehen, um unter Diefen ver- 
fi chiedenartigen? Anſichten einen feſten Standpunkt zu gewinnen? 
Das Geſchaͤft der Auslegung bewegt ſich nothwendig in einem 
Cirkel, man kann naͤmlich nichts Einzelnes verſtehen, ohne vom 
Ganzen eine Kenntniß zu haben und das Verſtaͤndniß des Gan⸗ 
zen muß doch wieder am Einzelnen anfangen... Go tteten auch 
wir zu dem Ausfpruche hinzu, nachdem wir ung bereit. über . 
den temporellen Endzweck der Rede die, in der Einleitung zu 
V. 3— 12. ausgefprochene, Anficht gebildet haben, mit der 
Erinnerung an aͤhnliche Ausfprüche der Schrift, ganz beſon⸗ 
ders an Luc. 4, 18., wo. doch der Erlöfer ebenfalls die Abſicht 
bat, die Nat ur feines Wuͤrkens zuſammenfaſſend auszuſprechen, 
und mit dem Eindrucke, den uns das vorlaͤufige Verſtaͤndniß 
der nachfolgenden Makarismen macht, und ‚Fühlen ung fo von 
vorn herein gedrungen, das ol TTWX 79 —X in die⸗ 
ſem Zuſammenhange in der Bedeutung zu nehmen „die ſich in 
ihrem Geiſte arm fuͤhlen“, naͤmlich — wird dieſe Armuth 
naͤher beſtimmt — arm an der rechten Erkenntniß des Guten, 
an der Liebe dazu und am Frieden des Innern, odet nach v. 6. 
| mar an der Birasosuvn“. 

Diefe Erklärung iſt diejenige, ‚ welche: auch in aller Br 
siehung am nächften liege. Wollten wir namlich den Dativ 
auf den Gegenftand beziehen, woran man arın ift, alfo arm = 
arm am Gottesgeifte,. fo mürde der Makarismus et- 
"was Unwahres Haben, indem nicht der Zuftand des Armſeyns 
am Gottesgeiſte zu preifen it, fondern der des lebendigen Ges 
fuͤhls der Armuth — wiewohl man fagen Fünnte, daß Die 
Worte fich auch in dem Sinne von arm fühlen faffen laſſen 
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und aberdieß das Wihverftndniß, als ob das Armſ eyn an ſich 
gluͤcklich gepriefen wuͤrde, durch die nachfolgenden Makarismen, 
namentlich V. 6., abgervebrt wird. In der That muß man | 
ja auch dann, wenn man den Dativ auf das Subject be⸗ 
zieht, uͤberſetzen: die in ihrem Geiſte arm find, obwohl doch 
bei dieſer Ueberſetzung deutlicher wird, daß das ſich arm Fuͤh⸗ 
len gemeint ſei; dazu kommt nod; dies, Daß dieſe Auffaſ⸗ 
fung die Analogie von II IE für fi) hat, wo FIN doch nur 
der menſchl. Geiſt if. Bielleicht iſt indeß Mancher dadurch och 
nicht befriedigt, und nimmt, weil ihm doch das iſt einen An⸗ 
ſioß giebt, zu der Erklärung feine Zuflucht, welche die Armuth 
von der Armuth an Scheingätern verfieht. Hier würde 
man aber zunächlt dem Bedenken begegnen, daß fich der zweite 
Makarismus meniger genau anfchließen würde, indem dort von 
einem Betruͤbtſeyn die Rede iſt, ohne Zweifel wegen des vor⸗ 
her erwaͤhnten Mangels an den rechten Guͤtern; ſodann wuͤrde 
die Verheißung nicht den uͤbrigen Verheißungen entſprechen, 
denn die anderen verheißen alle gerade das, was fehlt; end⸗ 
lich moͤchte ich aber auch behaupten, daß man bei dem Ausruf: 
„Selig die innerlich Armen, denn das himmliſche Beſitzthum 
ik ihr!“ an gar nichts Anderes, als an das ſich arm Fuͤh— 
len denken koͤnnte, und iſt dies, ſo muß die Armuth ſi ch auch 
auf die wahren Guͤter beziehen. — Daß ferner mroxsia bier 
die geiſtl. Armuth und nicht die an Außeren Gütern fei, ergiebt 
ſich aus dem Fortfchritt des Gedankens bis zu 3. 5., wel- 
der, mas unfer Vers negativ ausfpricht, pofitiv fagt. — — 
Erflaren wir nun die Worte fo beſtimmt von der geiftlichen Ar⸗ 
muth, fo bleibt nur noch das Bedenken zu eroͤrtern uͤbrig, wie 
ſich Lucas zu Matthaͤns verhalte. Lucas ſpreche doch 
naͤmlich offenbar von leiblich Armen und laſſe alſo Chriſtum 
etwas weſentlich Verſchiedenes von dem ſagen, was Matthaͤus 
ihn fagen laͤßt. Namentlich findet Cler icus dieſen Wider⸗ 
ſpruch ſo entſchieden, daß er beſonders darauf den hermeneu⸗ 
tiſchen Schluß begruͤndet, man duͤrfe es mit den Ausſpruͤchen 
Chriſti nicht ſo genau nehmen. Gerade, wenn wir es etwas 
genauer nehmen, hebt ſich der anſcheinende Widerſpruch. Daß 
kucas nicht bloß die leibliche Armuth meinen koͤnne, zeigt ſich 


l 
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ja aus ber Natur der Berheißung; mer möchte —RX 


65098 und-wswärs auf Saͤttigung von aͤußeren Dingen und 
auf Hunger nach leiblichen Speifen beziehen? Vielmehr. wird 


man fich nad) den Worten des Lucas eine Beziehung auf Aeußer⸗ | i 


liches und Innerliches zugleic) denfen muͤſſen. Der göttlichen 
Abſicht nad) fol inneres Leid und Buße durch aͤußeres Leid ge⸗ 
weckt werben, und ber Erfaprung nach iſt ja wuͤrklich, wie 
bie Nacht der Alten, fo auch) die Nacht der Leiden in der Re⸗ 
gel die Goͤttermuiter, von welcher das Heilige geboren wird. 
Bo Reichthum an Scheingätern ift, alfo Befriedigung der irdi⸗ 
ſchen Seite des Menſchen, da wird dieſer es am wenigſten ge⸗ 
wahren, daß die AAnSſmo, wie fie Lucas C. 16, 11. ſchoͤn nennt, 
ihm fehlen, daß er nicht — sis Bacv iſt (Luc. 12, 21.). 
Tois yag mAouolos , fagt bei Plato das Syrihnort, , Woi- 


Aa mapapudın. Man vergleiche die altteffamentliche prophe- 


tiſche Strafrede, welche Jacobus C. 5, 1 — 5. den Reichen 
haͤlt. V. 8. heißt ed dort: „Sie haben ibre Herzen genaprt;‘“ 

alſo ihre Bedärfniffe mit Scheingätern befriedigt. Daher jene 
Warnungen Spruͤchw. 23, 4. 28, 11. 20. Gir. 13, 2. 
22, 13,4. Als Typus i ung der reiche Mann Luc. 16. ges 
geben, und jener, der feine Scheuern erweitert. Dieſe allge⸗ 
meine Wahrnehmung beſtaͤtigt ſich ja bei der Gruͤndung der er⸗ 
ſten chriſtlichen Kirche und in der chriſtlichen Gemeinde alle Zeit 
aufs fihhtbarfte, wo es immer die Armen, die Außerlih Bes 
druͤckten waren, in denen am eheften die Sehnfucht nach dem 
‚ geiftlihen Heil erwachte (1 Kor. 1, 26. Jac. 2, 5.). Von. 
‚diefer Seite aus ift denn auch zu beflimmen, was die oben an« 


geführte de Wettiſche Bemerkung, die man ſich ſeitdem all- 


gemein angeeignet bat, Wahres eythaͤlt, daß naͤmlich dem He⸗ 
bräer im Begriffe ded Armen und Unterdruͤckten auch der des 
Demuͤthigen und Frommen lag. Die — DUNMaR, DIE, 
in den Pſalmen, bei den Propheten und im Hiob Kind die Ars 
‚ men und in ihrer Armuth Gottesfürchtigen, zum "Theil auch 
fromm geworden und in der Armutb erhalten um ihrer Gottes⸗ 
furcht willen, namlidy durch die machthabenden gottlofen Un- 
terdrücer, Der Begriff der außerlichen und innerlichen Ar- 
muth ſchent demnach, wie von einer großen Anzahl von Aus» 


S 
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legern verkannt iſt, verbunden gu ſeyn in jener Stelle, die m 


allernaͤchſt hieher gehört, im Luc. 4, 18. und ebenfo eur. 1, 53. 
und Matth. 11, 6.) Daß in Luc. 4,18. die mraxor fo wie 
in el. 61,1. die DYYN nicht bloß die außerlich Armen, fon. 


dern auch die Sedemitgigten find, ergiebt auch der Zuſatz rore | 


guvrargsupäveus riv naodiav. Auch in dem wmgo) oüres 
Watth. 10,42. 18, 6. "fcheint die innerliche und aͤußerliche Be⸗ 
ziehung verbunden werden zu möffen. Umgekehrt bezieht fich 
1 Kor. 4, B. das usnopaousvor drrd vorgugsweile auf dad In⸗ 
nere, aflein es it Dabei Die Beziehung auf Das Aeußere nicht ade 
geſchloſſen; die Forinthifche Gemeinde war wohlhabender ald die 
übrigen; ihrer Wohlhabenbeit Keilt Paulus Die aͤußere Noth 


end IUnanfehnlichkeit der Apoftel gegenüber, vgl. 2 Kor. 6, 10. 


den Gegenſatz von leiblich und geiftlich reich. — Demzufolge 


wird alfo zwifchen Matthaus und Lucas In Bezug auf diefen - 


erſten Makarismus kein weſentlicher Unterfehied Statt finden. 


Wenn es fich aber fragt, welcher Evangeliſt genauer die Worte 


Chriſti berichtet babe, fo werden wir, nachdem erwiefen wor⸗ 
ben, daß Matthaͤus in feinem Zerichte von der Bergpredigt ge 
nauer ift, erwarten muͤſſen, daß er auch hier Die Worte Chriſti 
genauer mitgetheilt habe. Diefe Vorausſetzung beftätigt fich 
nun auch, indem man viel cher begreift, mie ungenauere Bes. 
richterflatter den Zufas geiftlich weglaffen konnten, da zu⸗ 


w 


mal der terminus DIYAN und DWIY fchlechtpin fchon aus 


dem A. T. bekannt und geläufig war, dis wie ihn andere zu⸗ 


fegen konnten — bat doch das mroxel Matth. 11, 5. Eur. . 


4,18. Leinen Zufaß erhalten. Ja, erinnern wir ung an den 


temporellen Zweck, den der Herr dabei hatte; daß er gerade mit _ 


diefen Makarismen anhub, namlich, mie oben gefagt wurde, 
die auf außerliche Begluͤckung allein gerichtete Meſſiashoffnung 


niederzuſchlagen, fo erfcheint jener Zuſatz bier — noth⸗ 
wendig. 

Hinſichtlich dieſer Stelle ſchwankt Bayer Das eine Mal fagt 
er: „So find dieſe Arınen gewiß nicht Die Bettler und leiblichen 
Armen, fondern die geiftlihen Armen‘ (bei Walch, XII. 1%0.), 
das andere Mal verbindet er die Beziehung auf leiblihe und auf 
aeiſtige Armuth (bei Wald, XI. 12). 
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Die Berheißung, melde den geiſtlich Armen gemacht wird, 
entfpricht der gepriefenen Tugend; die Armen erhalten den Bu 
fit eines himmliſchen Reiches. Die Aacıleia vov Seou — bei 
Matthaus beftändig Bacılsla ray. oupavay — wird in der 
Bergpredigt auch noch erwähnt weiter unten V. 10. 19. 20. 
6,10. 7,21. Eine allſeitige Erörterung dieſes uͤberaus reich⸗ 
haltigen Begriffes erfordert ein eigenes Werk. Da nun zumal 
der terminus hier keine ganz genau eingehende Unterſuchung 
fordert, fo begnuͤgen wir und mit Grundzuͤgen derſelben; auf 
eine allfeitig befriedigende Behandlung bed Gegenſtandes kann 
man Dabei nicht verweifen. Das Werk von Fleck hat zwar 
vielerfei gefammelt, aber auch fehr viel Fremdartiges mit Weit- 
Iäufigkeit eingemifcht und ermangelt des vereinenden und ſpſte⸗ 
matifchen Geiſtes. Wenn Earl Gottfried Bauer den 
Plan zu feiner Arbeit durchgeführt hätte, welchen er dem An- 
fange nad. in. der Abhandlung verfolgt: de causis, quibus 
nititur rectum super ratione regni divini in N. T. pas- 
sim obvia iudicium (commentationes theol. ed. Rofen- 
möäller und Maurer I. P. 2.), fo hätte. fi) davon etwas 
erwarten laffen, wenigſtens bat fein neuerer Schriftfieller, der 
diefen Gegenftand behandelte, ihn fo nach allen Seiten hin er⸗ 
mwogen. Manches recht Bute enthält auch die Abhandlung von 
Sartorius: uͤber den Zweck Jeſu bei Stiftung eines Gotted« 
reiches. Unter dem, was in dogmatiſchen Werken in neuerer 
Zeit uͤber den Gegenſtand geſagt worden iſt, ſcheinen mir die 
hingeworfenen Winke in Baumgarten⸗Cruſius bibliſcher 
Theologie S. 149 — 157. beſondere Beachtung zu verdienen. 
Am meiſten hat man ſich immer damit beſchaͤftigt, den hiſto⸗ 
riyjſchen Zuſammenhang der neuteſtamentlichen Lehre mit den. 
Rabbinen darzuthun, welches indeß auf jeden Fall ein unwich⸗ 
tiugeres Geſchaͤft it, fobald wir zugeben, daß der Erlöfer mit 
jenem Ausdruck andere Begriffe verband, als die Rabbinen. — 
Zweierlei Mängel finden ſich vorzuͤglich in der gewöhnlichen Be⸗ 
handlung biefer Lehre, . Einmal werden von Vielen die ver⸗ 
fhisbenen Seiten und Beziehungen, welche die Bası- 
Asia ou Heod hat, als verfchiebene Bedeutungen des 
Wortes neben einander geftellt, ohne durch Auffuhung des 
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Grundbegriffes die Einheit derſelben darzuthun, oder aber, 
was noch ſchlimmer ift, es wird eine einzelne Seite des 
Begriffes ausfchließlich feſtgehalten mit Verlennung der 
uͤbrigen. Der erſtere Mangel tritt z. B., um einen aͤlteren Auge 
leger zu nennen, bei Euthymius hervor, welcher zu Matth. 
2. nachdem er vorher geſagt, Chriſtus ſelbſt werde and, St. 
‚ Bas. r. oup. genannt, bemerkt: 7 1 Basıheiav oupaväy Akyaı Tav- 
wolıtesiav Toy Kur? —X —ãA 
—8 dc Ka evayyalmiv dvrolaiv. Alyeras 53 Bacı\sia 
—R ua y amolauoıs av dv oupavols —2 SnAos' 
de nal AA mieiova CR Onopaa rs Banıhsiag Toy 'OUEAvWY, 
mwolvanuavrov Ov, eig mpolovres supyaomev. : Von den Aus⸗ 
legern der mittleren Zeit gehört hieher die Note von Zwingli 
‚zu Joh. 3, 3.: capitur hie regnum dei pro 'doctrina coe- 
lesti et praedicatione evangelii ut Lucae 18., capitur ali-- j 
quando pro vita aeterna Matth. 25. Luc. 14., quando- 
que pro ecclesia et congregatione fidelium ut Matth. 18, 
24. Ueber diefe unbeflimmten Angaben find aber anch die 
neueren Lexicographen Schleusner und Bretfchneider 
noch nicht hinausgekommen; befonderd mangelhaft ift dieſer 
Artikel bei dem letzteren. Er geht von dem rabbinsfchen Be⸗ 
griffe aus, dener auch im N. T. findet, zählt und eine ganze 
Anzahl neuteftämentliher Stellen auf, bei denen fi) gar nicht 
ausmadyen laffe, in welhem Sinne der terminus 
- genommen fei(!): Matth. 4, 17. 5,10. 19, 20. 7, 21. 
16, 19.28. 18,3. 4.23. 12, 98, et passim; — ferner die 
Bedeutung: felicitas Christianorum post resurrectionem 
und fodann noch mit einem caeterum fehr verſchiedenartige 
Bedeutungen: res christiana, vocatio ad regnum Christi, 
Christus ipse, nuntii regni divini. Wie dad Wort zu allen 
dieſen Bedeutungen kommt, wird nicht angegeben.*) Nichtis 


*) Es waltet wohl bei Dr. Bretfhneider ebenfo wie bei 
Schleusner die Idee vor, daß Chriftus nur accommodations⸗ ® 
weife den Ausdrud gebrauchte, auf dieſe Weife zu verfennen, wie 
viel in dem Ausdrucke liegt, ift ein fehreiendes Unrecht, welches - 
suerft von Semler begangen wurde, wogegen Baumgarten- ‘ 
Erufins cbibl. Theol. S. 152.) mit Recht fagt: „Es war Feine 
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ger iſt es noch, wenn Wahl alle Bedeutungen des Wortes 


„in bie zufammenfaßt: folicitas nunc et. olim per Iesum ob- 


tinenda, Aber in dieſem Einheitsbegriff fehlt ganz der Begriff 


der Busdeie. Der andere Mangel des einfeitigen Hervor- 


hebens der einen Seite der Sache mit Neenachläffigung der 
übrigen findet ſich z. B. in den Abhandlungen von Kopye und _ 
‚Keil, nad) welchen der Ausdruck ſich bloß auf das zufünftig 
einmal einzurichtende Meſſiasreich beziehen foll; bei Storr,. 
nach welchem bloß die Regierung des verberrlichten Chriſtus 
darunter zu verfteben ift; bei Teller, nach welchen es Die 
Hriflihe Religionsverfaffung heißen ſoll u. f. w. 
Wir gehen bei unferer Erklärung dieſes Ausdruckes von dem. 


- terminus BaosAsia rou Saou aus, darnach erflärt fih auch - - 


B.röv odpavavund ß. roö Kpsorod. Meiner Meinung 
nad) bat niemand richtiger den Grundbegriff hervorgehoben, 


. als unter den Alten Drigenes und unter den Reformatoren 


Calvin; welche Seite des Begriffd die Kischenvater vorzüglich 
bervorhoben, kann man befonders bei der Erklärung der dritten 
Bitte des Vaterunſers fehen, wo namentlich AUguſtinus den 
Begriff recht tief und gehaltvoll entwickelt. Die meiſten von 
ihnen verſtehen darunter das Reich der Herrlichkeit, die 
zukuͤnftige Offenbarung Chriſti. Origenes allein 
(im Buche rapı uns) läßt ſich auf eine genauere Entfaltung 
des Begriffe AxosAcıa ein: ÖnAovarı d suxomevos &Adeiv ryv 
Bacılsiav rod Scoũ, wapl rod ryv &v auru) Bacıksizv vol Yeou 
avarslAuı nal nupmoloprcas nal TeAEIWIHVE, EUAOYWE zU- 
Xeras. warrös ubv aylov umo Haou Aacılevousvou nai rois 
wVsupiarmois voucıg Tou Isou mestonevou, olavsi Eujonou- 
udunv mohıv olnouvrog daurod" mapovros auTd ToU MaTgog 
. nal aumBoudsuovros TS margi rov Kpuarou Ev my regelsın- 
den yuxi nard vo slonuevov, ou mgo Apaxdos duvamövauon“ 





bioße Accommodation, fondern die allein angemeflene Bezeich⸗ 
nung der Sache und Anſtalt.“ Am ſchlimmſten von allen iſt 


der Wolfenbüttelfche Sragmentift mit dem Ausdrude verfahren,. - 


welcher mit der frehen Behauptung auftrat: Jeſus habe ihn in 
feinem anderen Sinne ald Die herrſchſüchtigen Juden gebraucht 
und eben damit ſeine eigene Herrſchſucht bewieſen. 


# 


VB 0.1. MN 
woos qurdv Zeusöusde nei mov ag’ ar romoæ uebe. 
Nach einigen dazwiſchen liegenden Erlaͤuterungen faͤhrt er fort, 
je mehr die Heiligung des Namens Gottes koinme, deſto mehr 
werde auch ſein Reich kommen und das erfüllt werden, wasl Kor. 
13, 9.10. ſteht und ſett dann hinzu: Try odv dv jujv Ra- 
Gıhsin ToU Fsol n anporys adıalsainrwg wpond- 
wrougw dvorgcaraı, drav mAngud ro wagd 
To. amoaTöin eipnusvov, Orı d Korardc, wav- 
TUV AUTO T. ExIowv Jmoraydıray, wugadw- 
cH T. Bucıraiav 7. 90 n. warpi, var d 
Ssds rd wayra dv wäcı. Dit diefem vortrefflihen 
Ausſpruch vergl. man dann auch, was er an einer anderenGtelle 
tom. 14. in Matth..ed. de la Rue. T. III. p. 929. hier 
über fagt , wo er naͤmlich Chriftum in feiner eigenen Perſon, in⸗ 
ſofern er ja das die Sünde beſiegende Princip ſei, die Bacıdsin, 
nennt; von der Bacıdsis an unferer Stelle fagt er naͤmlich: 
ed werde den Armen eigentlich Chriſtus felbft ald die aurcda- 
irsia verheißen. “Einflimmend damit fagt Calvin im 
Commentar zur Harmonie, zu Matthaͤus €. 6, 10.: re- 
gnare dicitur deus inde homines, cum carne sua sub 
iugum reducta et cupiditatibus suis valere iussis illi se re- 
gendos ultro addicunt et tradunt.... quare summa huius 
precationis est, ‚ut deus verbi sui luce mundum irra- 
diet spiritus sui afflatu; corda formet in obsequium iusti- 
tiae suae; quidquid est dissipatum in terra suis auspiciis 
in ordinem restituat; exordium vero regmandi faciat a 
subigendis carnis nostrae cupiditatibus. Iam vero, quia 
regnum dei per continuos progressus augetur usque ad 
“ mundi finem, necesse est quatidie optare eius adventum. 
Hiermit ift zu vergleichen fein Commentar zu Matth. 3, 2. und 
Joh. 3, 3., mo er unter anderen fagt: falluntur, qui regnum 
Dei pro coelo aceipiunt, cum potius spiritualem vitam 
siguificet, quae fide in hoc mundo inchoatur, magisque 
in dies adolescit, secundum assiduos fidei progressus. _ 
Was Calvin bier von foftematifcher Betrachtung der Schrift- 
fiellen geleitet ausſpricht, behandelt Luther von feinem from» 
men Herzen geleitet in Dem fchönen Sermon: vom Reihe 


“nl 





⸗ 


u Sap. V. V. 3. 


Gottes vom“. 1524, bei Wald im- A2ten <hl. ©.1938., 
womit bei ihm zu vergleichen ift Die Auslegung des Sten Hals 


8.22. 23., bei Wald, zhl. 5. 6.294. Als den Grund- 


begriff der Gacela vod Seo fegen wir alfo den: „eine 
Semeinfhaft, in welder Bott herrſcht, und wel⸗ 
He, wie dies in den Begriff einer rechten Herr⸗ 


Schaft gehört, nicht bloß aus Zwang, fondern 


in freiwilliger Liebe ibm geborht, wovon dann 
zugleich eine nothwendige Folge if, daß fie in 
wechfelfeitiger Handreihung der Liebe innig mit 
einander verbunden fei.“ ine ſolche Semeinfchaft zu 
ffiften, kam der Erlöfer auf die Erde, und da diefelbe vollende⸗ 
ter Weife erft Statt findet nad) Ueberwindung aller feiner Feinde 


‚(1 Kor. 15, 28. Hebr. 10, 13.), fo iſt allerdings dieſes Neich 


Chriſti vorzugsmeife ein jenfeitiges und es ift ein grober Irr⸗ 
tbum, wenn und Ufteri in der 4ten Auflage feined pauli- 
nifchen Lehrbegriffs, S. 371. nad. dem Vortritt von Ro⸗ 
ſenkranz bereden will, dad Neich Chrifti fei nur ein dies- 
feitiged. Die Propheten, deren Blick zwar den ganzen Um⸗ 
fang des Meſſiasreichs uͤberſchaut, aber vorzugsweiſe in Die Pe⸗ 


riode der Vollendung hingerichtet iſt, verlegen ed Daher an das 


Ende der Zeit, und ebenfo.ift ed im N. T. in den meiften Stellen 


“ein jenfeit3 verheißenes, in den Evang. f. 3. B. Matth. 13, 44. 


25,34. 26,29. Mare. 9,47. Luc. 13, 29. und gleishermaßen, 


was Manche in Zweifel ziehen wollten, bei den Apofteln: 1 Kor. 6, 
9.10. Sal. 5,21. Eph. 5,5. 1 Kor. 15,50. 2 Chef. 1,5. 
2Tim.4, 1.18. 2%etri1,11. 4.8.14, 22. ꝛc. Jene Eregeten 
alfo, welche, wie Koppe und Keil nur das jenfeitige 
Meſſiasreich unter Bao. r. Ysov verftanden, find zwar aud) 


- einfeitig, haben aber doc) mehr Recht als ihre Gegner; fehr un 


geſchickt befeitigten fie aber Die ihnen entgegenftehenden Stellen, 
wenn fie dann noch hinzufügten „zumeilen begeichne der ter- 

minus aud) die vorbereitenden Anftalten zum jenfeitigen 
Reiche,“ und Stellen wie Marc. 12, 34. fo auslegten: „du bift 
auf dem rechten Wege zum jenfeitigen Meſſiasreiche.“ Vielmehr 
hatten fie anerkennen follen, daß die Bzsdcın im N. T. aller⸗ 
dings auch ald eine bereit, wenngleich nur ihrem Anfange nach, 
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gefommene dargeſtellt wird. Das jenfeitige Gottesreich if ein dies⸗ 
ſeitiges geworden durch die Erſcheinung deſſen in der Menſchheit, 
der. von ſich ſagen konnte: Ich thue den Willen Gottes allewege; 
er, der Köni.g des Gottesreichs) iſt auch der erſte Bürger deſ—⸗ 
ſelben: und erklären wir das Eros in der Stelle Luc. 17, 21. 

unter eud), wie Died das Richtige ift, fo fagt Chriſtus ſeidſ, 


— 


daß mit feiner Perfon zuerft Dies jenfeitige Sottesreich ein dieffei- 


tiged geworden fei; er heißt und nun täglich bitten, daß fein 
Reich komme, und je mehr fein Leben auf die Menfchheit über- 
geht, defto mehr hören fie auch auf, ungehorfame Unterthanen 


. Gotteß zu ſeyn. Als ein gegeniwartiged wirb und dad Got⸗ 


teßreich genannt: Mattp. 11, 12. 12, 38. 16, 19, Mare. 


12, 34. Luc. 16,16. 17,20. und von den Upofteln: Rom. 


14,17. 1 Kor.4, 20. Eoloff. 1,13. 4,11. Hebr. 12, 28., 
und indem auf Diefe Weife die erften Evangelien und-Paulus dag 


Reich Gottes als ein zufünftiged, und doch auch als ein ſolches 


darftellen, welches zugleich ſchon gekommen if, zeigt ſich und hei 
ihnen nun ein merkwuͤrdiger Eoincidenzpunct mit der immer ale 


eigenthuͤmlich johanneiſch angegebenen Lehre, daß das ge Les. 


ben ſchon bier in der. Zeit beginne, *) 


Nach diefer Beſtimmung von Badia ToU $eoü er⸗ 


giebt fi) nun auch die Erklärung von Basılsia Fo Xpı= 


sroö und Aasıksla av odpavav bei Matthäus. Das 


Reich Chriſti bezeichnet nichts anderes als das Herrfchen Gottes 
in der Bermittelung durch Chriftum gedacht (J. Gerhard's 


loci theologici, Tom. XX. 122. 123.). “je mehr daher. 


Gott in und Kraft gewinnt, und je mehr wir Kinder Gottes 
werden, deſto mehr übergieht der Sohn dem Vater die Herr⸗ 
ſchaft, bis zu jenem völligen Uebergeben, wo alle Mittlerfchaft 
aufhören wird, von welchem Paulus 1 Kor. 15, 28. ſpricht. 


—— 
*) Die zwei Stellen, wo bei Johannes die Baoılela To eo vor⸗ 
kommt Soh. 3, 3. 18, 36., hat man zwar gewöhnlich auf das 
jenſeitige Leben bezogen, aber mit Unrecht; die letztete Stelle 
fast nım, daß das Herrfhen Chrifti nicht entfprängen fei aus 
den Berhältniffen diefer. Welt (oöx Zorıv 4x roũ zdonov Torzou) 
und deshalb auch nicht der Erfcheinung nach dem irdifchen Herr 
ſchen gleich, iſt. Cine Parallelſtelle dazu ift Zur. 17, 20. 


a) 





Diefelbige zwiefache 
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Ovpavoi bei Matthaͤus iſt nicht — dem — Ebtach⸗ 


gebrauch — Gott (Baumgarten⸗Eruſfius bibl. Theolo⸗ 
ste S. 151.), ſondern die Bezeichnung des Jenſeitigen, Aber die 
Erſcheinungswelt Erhabenen. Sehr erlaͤuternd dafuͤr ſind die 
Stellen im Hebräerbriefe ‚ namentlich Cap. 12, and der pau⸗ 
liniſche Ausdrud 5 dv Tepovoalyu. 

Sollte der Begriff vollſtaͤndig erlautert werden, fo mäßten 
wir nun nothwendig noch auf die nach verfchiedenen Bezeichnun« 
gen bin analogen termini ung einlaffen: aidv MEY, olnou- 


weyn uildouca, Eutiycis. Diefed wuͤrde und aber bier zu 


weit führen. 


Menden wir und nun nach diefer Ausführung gu den Gtel« . 


— len der Bergpredigt, wo der Terminus vorkommt, fo wirb 


3: 3.10. 19. auch wohl 6, TO. bei dem einen Theil der Dogs - 
matifer und Eregeten zum Beweiſe angeführt, daß der Termi⸗ 


nus das Reich Chriſti auf Erden bedeute, mährend bie 
Anderen Stellen zum Beweiſe des Gegentheild anführen und 
dies auch noch namentlich durch 7, 21. unterfläßen. Diefe 
zwiefache Anſicht ift ganz natuͤrlich, da eben wuͤrklich in den er- 
ſten Stellen fomohl das dieffeitige ald das jenſeitige 

Gottesreich gemeint iſt, obwohl allerdings vorzugsweiſe auf die 


Herlode der Vollendung, mithin auf das jenſeitige Gottesreich 
Ruͤckſicht genommen iſt, tie fich dieſes V. 12. ſowohl aus dem 


Inhalte des V. — dem dv rois oupavöis ſchließen laoͤßt. 


werden, auch bei beit anderen Verheißungen Statt. Daß 
C.7, 21. das jenfeltige Reich ausſchließlich gemeint iſt, ergiebt 


ſtch ſchon daraus, daß vom Weltgericht Die Rede iſt, welches 
ja am Ende eintritt: und außerdem aus dem dv duahm vi] Hude 
3,22, welche auch bei Lukas €, 6, 23, ſteht: xadoyre dv dual: 


Zr] Hader TE Hı T. 


V. &. Go wie bei dem erſteren Makarismus, fo Baden. 


auch bei diefem zweiten die Ausleger ſich in drei Claſſen getheilt, 
je nachdem fie die Betruͤbniß entweder auf zeitliches oder auf 


geiſtliches Leiden bezogen, oder beide Begiehungen mit einander in 


Perbindung festen. Ehe wir die verfchiedenen Anfichten der 


Interpreten angeben, werde bemerkt, daß wer$eiv, auch öfterd 


7 


edeutung findet, wie wir nachher fen" _ 
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mit Aniers Verbunden Marc. 6, 10. Jae. 4, 9.4, 6. is, I1. 
45, 19. ſtaͤrker als Aursiadar (Chr yfofomus: rove wer 
el, Aumoumtvoug), nicht bloß das dolere, angi 
ausdräcdt, fondern moerere, lugere, die ätıfere Erſchet⸗ 
nung, den Ausdruck der inneren Betröhniß, befonderd von 
ben nzgivaıs bei den Reichenbeftattungen — bei Jak. C. 4,9: 

ſteht der xapa die zurıern gegenüber, dem lauten —— de. 
gegen mdv9os. Die Vulg. gut: Iugent, Luther: „die da . 

geid tragen“, weil er es von Außerem Leid erflart. — Die - 

vr Erflärer , die wir ‚vorher als Vertheidiger der Ber 

ng der mroxsix auf leibliche Armuth fanden, verichen 
audy wev$siv von dem Klagen über Träbfal; fo Gregor v. 

Nyſſä, Augufin, Luther, Ealvin, Grotius, Mal» 
donat, Wetſtein, Gratz, Paulus. Und zwar beziehen 
Einige, wie Gratz, die Worte nur auf den politiſchen Druck 
der Iſraeliten in jenen Zeiten, welchen das Meſſiasreich als 
Troft entgegengeſetzt wäre, wo die Ueberwindung aller Feinde 
des Reiches erfolgen follte nach Lue. 1, 7f., ſtellen aber hiermit 
Chriſtum ganz auf den Standpunkt eine? gewoͤhnlichen Tuben; 
Andere dagegen fchfießen ein refigiöfes Moment an und erinnern 
entweder an ben zeitlichen Verluſt, welchen die Bekehrung zum 
Chriſtenthum für Viele mit ſich führte, oder ar die Drangſale, 
welche überhaupt der Glaͤubige um des Glaubens willen zu erdul⸗ 
den hatte, wobei man aber nicht fieht‘, mie fich Diefer. Mafarid« 
mus von V. 11. unterfcheiden follte. Bei weitem die Meiſten 
unter Uelteren und Neneren erkennen indeß die vorherrfchende 
oder außfchließliche Beziehung auf den Schmerz über die Suͤnde, 
fei e8 eigene, fei ed fremde So Chryſoſtomus, Bafts 
lius, Ambrofius, Hilarius, Hieronymus, Bus 
ceruß, Ealov, Hunnius, Kninoͤl u. A. Zwingli, 





Pellicanus u. e. A. verbinden beide Beziehungen durch die 


Hinweifung daräuf, wie Die Truͤbſal die Schule fei, den Men⸗ 
fhen zum ernfteren Nachdenken über ſich ſelbſt und feine fittliche 
Befchaffenheit zu führen. 


In dem Zufammenbhange, in welchem Chriſtus bier von 


der Betruͤbniß fpricht, muß man nothwendig nicht nur uͤber⸗ 
haupt eine zu Bott gewendete fromme, fondern insbeſondere 
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eine ſolche verſtehen wolche mit dem Verlangen nach Gerechtig⸗ 
keit V. 6. zuſammenhaͤngt ‚, und fo wird man denn bier, wie 
bei den nomiwvrss Matt. 11,28. zunaͤchſt an diejenigen den- 
ken, welche dad Gefuͤhl ihrer geiftlichen Armuth drädt. Da 
indeß die Trübfal, wie wir Died ſchon vorher von der Armuth 
fagten, auch den religiöfen Ernft und die Selbſterkenntniß er⸗ 
weckt und zur weradvom führt (2 Kor. 7, 10.), ‚was ſchon die 
gnomologiſche Weisheit der Hebräer empfahl, lieber ind Trauer⸗ 
haus als in das der Freude zu gehen (Pred. Sal. 7, 3. 4.), » 
kann man fid) Immerhin dieſe mavgoßvres als Außerlich leide 
denken, deren Aumn eine Aumy xura Yeov il. Go wie®. 
ein Anklang an ef. 64, 1. war, ſo iſt diefer Ausfpruch ein 
Anklang nicht, wie Beja will, an ef. 57, 18., fondern viel- 
mehr an den 2ten Vers jenes 61ſten Capitels bei Jeſaias. Für 
die Bedeutung ded Wortes an unferer Stelle darf man indeß 
aus der altteftamentlichen keinen Schluß sieben, da Chriftug 
hier, wie Luc. 4, 18. und fonft fo haufig, die altteffamentlichen 
Stellen nur ihrem allgemeinen Inhalte nad) in die Rede auf- 
nimmt. 

Was den verheißenen Troft betrifft, fo ift zunaͤchſt zu er⸗ 

wäahnen, daß ed, wie an fo vielen Gtellen, nicht der Troſt 
durch Worte, fondern durch die That ift (tue. 6, 24. Sir. 6, 
16, 26,4). Worin befteht nun diefer thatfähliche Troſt? 
Der Iſraelit wurde dadurch, je nachdem er auf einer hoͤhe⸗ 
ren oder niederen Stufe der religioͤſen Erkenntniß ſtand, an alles 
das erinnert, was er von dem Meſſiasreiche Herrliches erwar⸗ 
tete. Die Ausſpruͤche des letzten Theils des Jeſaias, die vom 
Troſte Iſraels handeln, wurden nämlich ihrem tiefften Sinne 
nach mit Recht auf das bezogen, mas der Meſſias gewähren wuͤr⸗ 
de; — ja nach Jeſ. 40,1. 66, 11. und nach der Stelle, auf. 
weiche Chriſtus hier anſpielt, 61, 2., wurde der Meſſias ſelbſt 
und fein Reich geradezu 7 — rou IopayA genannt 
(Eur. 2,25. der Targum von Jeſ. 4,3. 33,20. er. 31, 6, 





vol. Burtorf lex. talm. s. v. non), bei den Kabbinen iſt 


Noy ein oͤfter vorkommender Name des Heſſias vol. Light⸗ 
foot zu Joh. 14 16. So wie wir nun ſchon vorher von 


“der — ray aupaviy fagten, daß fie alles umfaſſe, was 
dem 


— 


P 


dem Chriſten dieſſeits und jenſeits in der durch Chriſum geſtif⸗ 
teten Gemeinſchaft zu Theil wird, ſo befaßt auch dieſe Verhei⸗ 
ßung alles, was er durch die Theilnahme an ſeinem Reiche ſowohl 


dieſſeits (2 Kor. 1, 3.), als jenſeits Cheſſ. 2,16. Offenb. 


21,4.) den Seinigen an mapanincıs gewährt. “Dem Unfange 
nach genoß Diefe mapanıyaız der fromme Simeon, welcher, als 
er nad) langer Sehnfucht den Meſſias erblickt, ausruft Luc. 2, 
29.: "vv amoAusıs Tov, SouAov vou &v cionvn. 

V. 6. Iqaðe in dieſem Makarismus, in der gewoͤhn⸗ 


lichen claſſi ſchen Bedeutung als das Gegentheil von opyiAos, 


Humosidrs gehommen, bezeichnet eine Eigenfchaft, welche im 
N. T. vorzüglic von den Sängern Chrifti verlangt wird; in 
diefer Rede ſelbſt find viele Ausſpruͤche wider den Teidenfchaftlis 
hen Zorn gerichtet (8. 22 —26. 43-—45,. 6,12%. u. A), 


und Matth. 11, 29. ſtellt fi ch der. Erlöfer felbft feinen Anhaͤn⸗ 
gern als Vorbild der moaorng vor. Die Ueberfeger haben das . 


ber faft ohne Ausnahme of rpxeis durch mites, mansueti übers 


ſetzt, und die Ausleger in den Worten die Seligpreifung irgend. 


einer vorzuͤglichen, befonderd liebenswuͤrdigen Ehriftentugend 
gefeben, flatt deren aber auch Chriſtus jede andere, etwa Die 


Keuſchheit oder Wohlthatigkeit hier hätte erwähnen können. 


Nur diejenigen, welche die locale Beziehung befonderd geltend 
machen, fehen dad Hervorheben Der Tugend der Sanftmuth 
als nothwendig an, inſofern Chriſtus die Abſicht habe, in ſei⸗ 
nen Anhaͤngern alle Neigung zur Empoͤrung niederzuſchlagen. 
Wir haben zunaͤchſt den Begriff von rgaðe zu erlaͤutern. 
Es entſpricht uͤberhaupt dem hebraͤiſchen HV, auch insbeſon⸗ 
dere an dieſer Stelle, indem die Worte Chrifi aus Pf. 37, 11, 


entlehnt. find, wo die LXX cl mousis hberfegt. Unfere Bericos | 


graphen, Befenius und Winer, nehmen nad) dem Tor- 
gange der Maforetben; welche ſtatt DAX an einigen Stellen 
DIE, und fatt My wiederum Doe M fegen, an, daß bei⸗ 
De Wörter elend, leidend und ſanftmuͤthig, demuͤ—⸗ 
thig heißen; Hengftenberg zu Sacharja C. 9, 9, behaups 
tet Dagegen, daß nur IS. fanftmäthig, Demäthig, und 
nur DY leidend, elend heiße: Allerdings fcheint es bei ges 


nauerer Erwägung der Stellen, von dem Stammwort 3X 
6 


Bergprediat. 


—* > 
— 


VB sa 


u. 





2. Em v. ©: ne j 


ser, die finnliche Bed. der ——— ET aus⸗ 


ſchließlich auf “IY ‚übergegangen fei, und die geiſtige der dDe⸗ 


muth und Sanf tmuth, wenigſtens vorzugsweiſe, auf 22; 
ſelbſt im Rabbiniſchen werden beide Bedeutungen in den Worten 
NY und my beſtimmt auseinandergehalten — wiewohl 


nach dem, mas wir oben über die Art fagten, wie der Her 
brüer die Armuth und das Leiden. betrachtet, man doch auch 
bei ID öfter die Sanftmuth und Demuth ald notio adiun- . 


ota gelten laſſen muß und bei 139 Die Aeußerung der Demuth, 
nämlich Die äußere Niedrigfeit. Das Wort M bezeichnet alſo 
zunaͤchſt die Tugend der Sanftmuth und Demuth , welche dem 


Hebraer in Eins zufammenfielen, fo daß ſich häufig auch der - 


Begriff des Leidend mit anfchloß und wir daher am beiten, mas 


der Hebraer unter Dem Worte ſich dachte, in dem Terminus: 


die, Gebeugteny aufammenfaffen werden. Dieferfelbige um⸗ 


faſſendere Begriff von — ergiebt ſich auch im N. T. Nicht 


nur erſcheint die roaürnuc mit der En eng verbuns« 
den Matth. 11, 29. Eph. 4, 2. 2 Kor. 10, 1., was auf die 
Bertyandefchaft von beiden fließen laßt, fondern auch in 
der moxorns felbft hat man fich Lie Demuth mit zu denken. 


Vorzuͤglich reich an Empfehlungen ber woxorng if unter den ' 


Apoſteln Jakobus, und zwar verfteht er, mie man deutlich ſieht, 
Darunter jene ämsemsin, Lindigfeit, wie Luther es über 
fest, in welcher Sanftmuth und Demuth aufs Schoͤnſte zu⸗ 
fammenfließen,, und fich. wechfelfeitig vorausfegen. Wir füns 
nen ſchon aus der trefflichen Befchreibung, die er und C. 3, 
413 — 17. von der himmlifchen Weisheit giebt, erkennen, wie 
ihm in feinem deal des achten Juͤngers Jeſu Liebe, Erbar- 
mung, Sanftmuth und Demuth ſich innig durchdeangen. 


Denn er C. 3,13, der mpaürng den CHAos und die Epı$aia ent« 
gegenſetzt, und C. 1, 21. auffordert, die chriftliche Wahrheit dv. 
 woRÜrnri aufzunebmerf ſo ſetzt er fich eben fo fehr dem Hoch ⸗ 
muth und Dünfel als, der beidenſchaftlichtkeit entgegen; denn 


was hatte jene Streitfucht, Die er befampft, für einen anderen 
— als den Duͤnkel? Wenn Petrus. im erſten Briefe 
C. 3, 4. von den chriſtlichen Frauen dad Tyeüun peu xæ 
nauxv fordert, fo verſteht er Darunter jenen linden auſpruchs. 


A 


m 





— 
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loſen Geiſt, der ſich nirgends vordraͤngt. Geheugte, in denen 
Demuth und Milde ſich vereinigen, haben wir nun auch Pf. 37, 
14. unter den mpasis zu verſtehen; es find dort fanftmärhig« 
demütbige Fromme, welche leiden müffen, welchen man eben - 
deshalb, weil fie fo find, Hohn fpricht und welchen man meint 
ungeftraft Hohn ſprechen zu koͤnnen Pſ. 4, 3. 9, 10. 20. 13, 
4.5. Das Bewußtſeyn geiſtlicher Yrmutb, bie Niebergeſchia⸗ 
genheit und Betruͤbniß uͤber die Suͤnde verſetzt ebenfalls in eine 
ſolche Gemuͤthsſtimmung der Sanftmuth und Demuth, wo 
dann die Frommen oft dem Uebermuth und der Gewaltthat der 
Melt ausgeſetzt ſind. Das find Die mrozeis in unferem Ausſpru⸗ 
che.) Auch bier entfpricht die Verheilung dem Makarismus. 
Gerade diefen ſanftmoͤthigen nachgiebigen Seelen wird die Ein- 
nahme der Erde *") verheißen. Hier tritt der temporelle 
Endzweck, den wir ſchon bei-den zwei vorbergebenden Makaris⸗ 
men entdeckten, noch deutlicher hervor; denn was konnte mehr 
geeignek ſeyn, fleifchliche empörerifche Hoffnungen niederzus 
ſchlagen, ald diefed Wort. In der Welt gift der Grundfag, 
den Die empörungsfüchtigen Brittannier bei Tacitug ausfprechen 
(Vita Agric. c. 45.): Nihil profici patientia, nisi ut gra- 
viora tanquam ex facili tolerantibus imperentur, aber in 
der Weltbetrachtung die Cyhriſtus einführt, heißt es: of won- 
eis Angovouncovos vv yiv. Die wozeis find’ Diejenigen, 
welche, wie Yuguflin nach Roͤm. 12, 21. fat: vincunt per 
bonum malum. — Bir haben nun aber den Ginn der For⸗ 
mel KAnpovoueiv ryv ynv näher zu erläutert, und geben zuerft 
die vielfachen Modificationen des Sinnes an, den Die derſchie 
denen Ausleger ihm bisher beigelegt haben. 
Es laſſen ſich auch hier die Ausleger in die drei Claſſen 
thetlen, Diejenigen, welche die Verheißung ausfhlieglich- auf - 


9 Elemens Mer, Strom. 1.4. p. 488. wehrt Die Anfiht ab, als 
ob jede Art natürlicher Sanftmüthigkeit gemeint fei, es fei re« 
ligidfe: Noaeig Öd Toüg xara ee oð roöᷣe xar dyayıny, 
dnawei. 

*#) Kinpovousiv bezeichnet nicht ſchlechthin jede Art des Beſttzer⸗ 
greifens, ſondern, weil der durch das Erbrecht der geſichertſte ift, 
„das f efte Beil ergreifen. | ar: 

ni A 








Bimmlice, diejenigen, melde fie arsſchiezlich auf Irdiſches, 
und diejenigen, welche ſie auf Beides beziehen. In der alten 
Kirche finden wir nur bei Chryſoſtomus, an welchen ſich 
Theophylaet und Euthpmius anſchließen, die Bezie⸗ 


hung auf die irdiſchen Güter der Erde, welche ja auch noch, 


Matth. 19,29. Marc. 10, 29. von Eprifto den Geinigen ver- 
beißen werden, die um feinettillen ihr Beſitzthum preidgege- 
ben haben» Die Frömmigkeit hat ja, mie Paulus fagt, Die 


« 


Verheißung diefed und des zukünftigen Lebens (i Tim. 4, 8 )ı | 


und mer zuerft nach dem Neiche Gottes trachtet, dem fol ja 
auch alled Andere ald Zugabe zu Theil werden (C. 6, 33.). 
Chriſtus gabe demnach hier auf die anticipirte Frage feiner Juͤn⸗ 
ger: Wir haben alles verlaſſen, was wird uns dafuͤr? eine 
aͤhnliche Antwort, wie Matth. 19, 28. 29. — Bei weitem 
die meiften der alten Änterpreten gehören indeß zur zweiten 
Claſſe, ‚welche in dem Yusfpruche die Verheißung himmlifcher 
Güter finder, Auch Chroſ oſt omus giebt an, daß mehrere 
unter der yq Die yn vonrn verſtaͤnden, und fo erklären es in der 
That meiſt mit Beziehung auf Pſ. 27,13. 142,6. Drige- 
nes, welcher im Commentar zu Jerem. 11, 5. unfere Stelle 
mit jener prophetiſchen parallelifirt, Ny f ſenus, Bafi- 
lius, Makarius, Hieronpmus, Yugufin u. A., 

und zwar nehmen Einige YA geradezu als fumbolifche Bejeich- 

nung des Himmeld, Andere als einen befondern Ort über dem 
Himmel ,- in deffen Ausınalung befonderd Nyſſenus fih ver- 
liert. Auch don den neueren Auslegern beziehen bie einen die 


> Bereifung auf irdiſche, die anderen auf himmliſche Güter. 


Das erftere thut Luther, Melanchthon, Beza, Grotius, 
Hunnius, Hammond, Stolz, Paulus u. A.; doch 
haben die Erklaͤrungen aller dieſer Maͤnner einen verſchiedenen 


Charakter, je nachdem ſie die Erfuͤllung dieſer Verheißung nach⸗ 


weiſen und darſtellen. Am duͤrftigſten erſcheinen naͤmlich die 


.”) Baſilius, Hom. in Psalm, 33. fagt in Berug auf unfere Stelle: 
dxeirn yaoıyı, y dnovgarios Tegovaalnuı , où ylyara T. nayoud- 


‚ yay Acgugoy, allajuaxooIdunv zal ngainadür drögür medxete 


aÄngovouia, 
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jenigen, welche, wie Grotius, in den Freundſchaften Die 
ih die Ganftmäthigen erwerben, die Erfüllung der Worte 


Chrifii finden (etwa wie man im Deutfchen fagt: er nimmt 


die ganze Welt für ſich ein). Andere, wie Ham⸗ 
mond, verweilen darauf, daß die Sanftmäthigen in der Ne- 
gel nidyt in Streit gerathen und im Beſitz des Ihrigen bleiben ; 
Andere darauf, daß die moasis über allen Kampf der Erde hin- 
aus in ihrem Innern fo geftellt find, als ob fie alle Güter der 
Erde befäßen. Luther und Melanchthon machen befonders 
geltend, daß die von Gott zum Schrecken des Boͤſen geſetzte 
Obrigkeit ſchon daruͤber halten werde, daß am Ende der leiden⸗ 
den Unſchuld ihr Recht widerfahre: „Siehe, ſolche tolle Heilige 
ſtraft hier Chriſtus, die da meinen, ein Jeglicher ſei Herr in 


der ganzen Welt, und habe ein Recht dazu, daß er nichts leide, 


fondern nur poltern, rumoren und mit Gewalt fahren, dad Ihre 
ſchuͤtzen u.f.w. — Gott wird wohl darüber halten, daß fein. 
Wort und Ordnung bleibe und du diefer Verheißung nach das 
Land beſitzeſt.“ So gefaft, laͤge in den Worten mit Beziehung auf 
V. 39. eine Beruhigung für die Unterdrückten, melche unbedingt 
jenem Gebote des Heren nachfommen. Eine ganz locale Bezie- 
bung legt Elericus in die Worte. Im Hinblick auf die Ruhe 
fiebenden Chriſten, welche beider Empörung Judaͤa's gegen Die 
Roͤmer nicht mit die Waffen ergreifen würden, fol Chriſtus 
fagen: felices iudicandi mansueti, quia mansuetudine sua 
grati erant rerum«potientibus, nec solum vertere cogen- 
tur ut (alii) qui sunt indolis ferocioris. — Auf jenfeitige 
Guͤter wird Dagegen die Verheißung bezugen von Jwingli, 
Maldonatus, Calov, Pitringa, Wetftein, Kifte- 
maker u. U. — das Land in der Pſalmſtelle (37, 11.) fei Ka 
naan, Ranaan aber, wie auch fonft (Hebr. 4.) Typus des 
regnum gloriae, des jenfeitigen Reiches Chrifti — mie Wet- - 
fein fih ausbrädt, Chriſtus Babe den Pſalm myſtiſch ausge- 
legt. Am nächfien entfpricht dieſer Auffaffung die von Vi⸗ 
teinga, welcher mit unferer Stelle die Befchreibung des da⸗ 
nielifchen Gottesreiches, Die naıpos avanbufeus X. ©. 3, 19. 
1 Kor. 6, 2, in Verbindung fest und unfere Worte auf das 
geiftige taufendjahrige Reich bezieht, welches dem letzten Welt⸗ 
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gericht vorausgeht. Etwas verſchieden Hegel, welcher über ⸗ 
fest: „Sie treten in die Rechte des Volles Gottes ein.“ Er 
“nimmt alfo die ganze altteffamentliche Formel umfaflender: 
„als Gottesvolk tonſtituirt werden “, und denft fi) dieſelbe in 
diefem Umfange im höhern Sinne auf die Bürger des neutefla- 
mentlichen Gottedreiches angewandt. Viele, und wohl die mei» 
ſten ‚der neueren Erklaͤrer verbinden nun Die Beziehung auf Die 
Guͤter des Dieffeitigen und auf Die Güter des jenfeitigen Lebens, 
wobei Mehrere den Ausfpruch ſpruͤchwoͤrtlich oder ſynekdochiſch 
nehmen, ſo daß unter dem den Hebraͤern einmal werth gewor⸗ 
denen Bilde des Befiges ihres Landes, die Theilnahme an ver⸗ 
ſchiedenartigen Guͤtern umfaßt werde. In dieſe Claſſe gehoͤrt 
‚Erasmus, Calvin, Pifcator, Spanheim, Chem⸗ 
nitz, Glaſſius, Bengel, Kuinoͤl u. Eradmud 
in ſeiner Paraphraſe — und ganz aͤhnlich Glaſſius — 
verbindet eine Anzahl Beziehungen, gleichfam als verſchiedene 
Stufen: Sed haeo est nova dilatandae possessionis ratio, 


-. ut plus impetretab ultro largientibus mansuetudo, quam 


per fas nefasque paret aliorum rapacitas. Placidus autem, 
qui mavult sua cedere quam pro his digladiari, tot lo- 
cis habet fundum, quot locis reperit amantes evangelicae - 
mansuetudinis, Invisa est omnibus pervicacia, mansue- 
tudini favent et ethnici. Postremo si perit possessio miti, 
damnum non est, sed ingens lucrum, periit’ager, sed 
incolumi tranquillitate animi. Postremo, ut omnibus 
excludatur mitis, tanto certior est illi coelestis terrae pos- 
sessio, unde depelli non poterit. — Geiſtreich iſt die Auf« 
faffung von Calvin und Bengel. „Am Ende“, fagt 
Bengel; „nehmen die demüthigen Dulder die Erde ald Erbe 
theil ein und unterdeffen fiegen fie auf der Erde, ſelbſt im Unter⸗ 
Tiegen, denn es dienen ihnen alle Dinge zum Bellen, der ganze 
Weltlauf zielt alfo auf ihren Sieg, auf ihre Verherrlichung ab. 
Calvin verweift auf Die im ganzen Weltlaufe ſich manifeſti⸗ 
rende göttliche Strafgerechtigkeit, welcher auch der demuͤthig⸗ 
fanftmäthige Chriſt feine Sache, die der unterdrücken Uns 
ſchuld, anheimftellen könne, aber auch zu gleicher Zeit eroͤffnet 
er nod}, — ald den Hintergrund der ee die 


x 


= Can Y. 85 er 87 
Ausſicht auf das enbliche Gericht. Seine Worte find ln; 


non alitgr se tutos fore confidunt filii huius saeculi, uam 
si acriter, quidquid illatum fuerit mali, vindicent, atque I 


ita manu et armis vitam suam tueantur. At vero quum 
atatuendum sit, Christum unicum esse vitae nostrae cu- 
stodem, nihil aliud restat, nisi lateamus sub umbra ala- 
rum eius; 

Mir werden fehen, daß diefe Faffung der Worte am ange 
meſſenſten iſt. Vorher muͤſſen wir aber noch eine ſinnreiche Er⸗ 


klaͤrung erwähnen, welche zuerſt von Coccejus und Hei- 


degger aufgeſtellt worden und auf welche ſpaͤter auch Heu⸗ 
mann, wie es feheint, ſelbſtſtaͤndig gerieth, an den ſich Mi- 
chaelis anſchloß. Sie bezieht die Verheißung zwar auch auf 
dad Dieffeitige, aber doch auf geiftige Guͤter, und kann mithin ' 
zu dieſer Dritten vereinigengen Elaffe der Auslegungen gezaͤhlt 
werden. Coccejus bat fie in feinem Commentar zu Mat⸗ 
thaͤus aufgeftellt, Heidegger in feiner exercitationes und 
Heumanır in der poecile sive epistolae miscellaneäe. 
P, III. p. 376. Diefe Erklärung geht von dem ‚dem Abra⸗ 
bam verheißenen Segen und nanıentlich von der Art au, wie 
Paulus Roͤm. 4, 13. darüber ſpricht. Dort heißt ed nämlich, 
Bott habe dem Abraham verheißen, fein Saame folle "Anoovo- 
nos Tod noguon werden; da nun, fast Heumann, dieſes 
ſich auf Die Verbreitung der Abrahamidifchen Religion über den 
ganzen Erdball und ihre Annahme von allen Voͤlkern beziehe, 
ſo ergebe fich für unfere Gtelle die ungezwungene Erklaͤrung: 
„die demüthigen Juͤnger Chriftt follen nicht verzagen, dereinſt 
werde ihre Sache fo obfiegen, daß ihre Religion ſich über den 
"ganzen Erdball verbreiten werde.“ “ 

Wir gehen bei unferer Auffaffung dieſes Ausfpruches des 
Erlöferd von der altteftamentlihen Stelle aus, melde ihm 
zu Geunde liegt. Wir haben ſchon oben bemerkt, daß die | 
alttefismentlichen Ausſpruͤche, welche. der Erlöfer in feine 
Reden. aufnimmt, öfters von ihm in einem tieferen Sinne 
angersandt und gedeutet worden, als der ift, in welchem fie. 
urſpruͤnglich ausgefprodyen worden waren. So giebt er 
denn auch bier dem Ausfpeuch des — pſ. ”, It. 


4 


ET Ep. V. V. 5, 


eine tiefere und weitgveifenbere Deutung, al derſelbe ſelbſt da⸗ 
mit verbunden haben mochte. Es heißt Dafelbft "IE DIOR 


VM und 8.29.: 792 0 DIN Yan ad Drpnig 
vergl. B. 9 — 29. und Sf. 15, 13, Diefer Verheißung gegen⸗ 
uͤber heißt es von den NM 8 9. 10. 22., daß ſie ausgerot⸗ 

‚tet und von ihrem H age vertilgt werden follen. Bol. ganz 
befonderd V. 34 — 37. Auch Sprähm. 2, 21.22. heißt ed 
in der LXXX: örı zuhel KRTASANVWOOUGI * za daıoı Umo- 


MıPSnaovras dv aurf" 6808 ansdov &r is OAoüyras, ol dE 


wapdvoncı Eko yaoyraı on adrne Allen diefen und vielen 


ähnlichen Stellen Tiegt die Vergeltungsidee zu Grunde, früher 


oder fpäten merde fich die meltregierende Gerechtigkeit Got» 
tes durch den Gieg und die Verherrlichung der Teidenden Um 
ſchuld offenbaren, die Gottloſen aber untergehen laſſen. Nun 
laͤßt ſich aber mit Sicherheit annehmen, daß IN in diefen 
. Stellen nicht bloß die Erde überhaupt, fondern Palaftina, das 

‚ gelobte Land, insbeſondere bezeichnet, YIN WY iſt ja die ſo 
häufig tiederfehrende Formel, womit dem Volk in der Wuͤſte 
dar Beſitz Kanaans verheißen wird. Der Pſalmiſt hofft alſo 


von der Zukunft, daß endlich jene dem Volke Gottes ertheilte 


Verheißung nur an den Knechten Gottes in Erfuͤllung gehen, 
daß am Ende dieſe allein den geheiligten Boden einnehmen wer⸗ 


den. Eben dies iſt aber die meſſianiſche Hoffnung, daß einſt 
in dem heiligen Lande nur die Gerechten wohnen würden Jeſ. 


60,21. 62,12. Es ergiebt fi) und mithin als der Hinter- 
grund jener allgemeinen Hoffnung auf die Manifeſtation der 
göttlichen Gerechtigkeit Die befondere Grwartung der herrlich⸗ 


ten Offenbarung derfelben in dem Reiche des Meſſias. Der 


Irreligioͤſe wird nun in jenen Hoffnungen des Pſalmiſten, wie in 
Denen dee Propheten, nur einen frommen Wahn erblicken. Bes 
trachten wir aber diefelden vom Standpunkt des chriftlichen 
DOffenbarungsglaubend aus, fo erfcheinen und dieſelben als 
durchaus weſenhaft. Zuerſt nämlich ift ja der Chrift überzeugt, 


Daß ſich wuͤrklich durch die ganze Gefchichte hin die göttliche 


Gerechtigkeit durch den Sieg der leidenden Unſchuld manifefire. 
Wie follte der Chriſt dieſe Meberzeugung nicht haben, wenn 
chon Aeſop auf die Trage des Chilon, womit Bott ſich be- 
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ſchaftige, die treffende Antwort giebt: : „Er erniedrigt das 
Hohe und erhöht das Niedrige“, und Baple, der Skeptiker, 
nennt diefes ein abrege de ’histoire humaine, indem er fagt, 
man könne ein ganzes Buch de centro oscillationis moralis 
fchreiten. „Daß die Meltgefchichte das MWeltgericht fei“, ift 
eine triviale Wahrheit unter und geworden. Doc daß fie in. 
allen Fällen richte, in allen Fällen die mens obfiegen laſſe, 
wer möchte das ſagen! Nur zuweilen — wie Baco ſagt — 
ſchreibt die Nemeſis ihre Mahnung an die große Heerſtraße der 
Menſchheit mit ſo deutlichen Zuͤgen, daß alle Voruͤbergehenden 
ſie leſen muͤſſen. Darum iſt wohl die Weltgeſchichte ein, aber 
nicht das Weltgericht, und was der Strom der Zeit unge⸗ 
richtet und ungeſchlichtet mit fortreißt, fuͤhrt er dem Meere 
der Ewigkeit entgegen, damit es dort gefchlichtet werde. So 
bildet. alfo wuͤrklich von allen Gerichten Gottes in der Zeit 
— mie Salvin es fchon geiſtreich andeutete — das lebte 
Beltgeriht den. Hintergrund. . Was wird aber zufolge der 
riftlichen Offenbarung der Ausgang diefed Weltgerichtes ſeyn? 
Es wird die große Scheidung veranftalten der Kinder des Rei⸗ 
ches von Denen, die ausgeftoßen werden. Der biöperige Schau 
plaß, wo beide vermäfcht mit einander lebten, verändert fich. 
Die Erde, die mit dem Menfchen zugleich dem Fluch unterwors ı 
fen wurde, erhält einen Antheil an der Verherrlichung der Kin⸗ 
der Gottes (Roͤm. 8, 21.), ed entſteht eine neue Erde, in wel⸗ 
eher Gerechtigkeit wohnt (2 Petr. 3, 13.). Auf diefer neuen 
Erde wird das himmlifche erufalem, die Hütte Gottes, unter. 
den Menfchen begründet (Offenb. 21, 1—3.). Dann wer⸗ 
den jene heiligen Dulder das Reich einnehmen, was ihnen vom 
Bater bereitet ift vom Anfange an, werden mit dem Sohne 
berrfchen, wie fie mit ibm gelitten haben (Matth. 25, 24, 
2 Tim. 2, 10. Dffenb. 3, 21.). Dies der Iehte Ausgangs. 
punkt des durch Die ganze Weltgefchichte hindurchgehenden Welt 
gerichtes; Died aber auch die legte tieffte Beziehung der Ver 
heißung, deren Erklärung wir fuchen. 

B. 6. Die vorbergebenden Ausfpräche hatten die Bes 
fchaffenbeit der Achten Sänger des Gottesreichs von der negati« 
von Seite des Gottesreiches ausgeſprochen; es folgt Die pofitive 


— 
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Beſtimmung: ihr Bedurfniß, ihre Armuth, ihr Verlangen IR 
das nad) Gerechtigkeit; es findet ein Anklang an Jeſ. 55, 4. 
Statt. Der Durſt, namentlich fuͤr den wafferarmen Morgen⸗ 
laͤnder, der bezeichnendſte Tropus des Verlangens (Amos 8, 11. 
Sf. 42,1. Seh. 65,13. Joh. 6, 35. 7, 37.). Zur Verſtaͤr⸗ 
fung des Gedankens wird der Hunger hinzugefügt (Job. 4, 


= 34.). Die Verka des Hungernd und Durſtens, auf den Be 


griff des Theilnehmens berupend, haben fonft Den. Genitiv, Dach 


auch in einigen Beifpielen bei Joſephus und den Elaflitern den 
Accuſativ; ſ. Sypfe ad h.1.*) Amaieouvn darf weder 


zu fehe verengend erklärt werden, noch auch zu fehr verallge⸗ 
meinernd; es iſt weder als abstr. ‚pro coneret. — 6 XED ? 
sc. Chriſtus (1 Kor. 1, 30.) zu nehmen, wie Hilarius 
und nahe daran Salov, noch and) == dog ämearcuvns, 
doctrina obedientiae a Deo requisitae, wie. Grotiug, 
noch auch vera religio i. e. religio christiana, wie Kuinoͤl, 
noch weniger = dAsyuoouvn, wie Chryſoſtomus, Eu⸗ 
thymiuswollen. Es bat hier die allgemeine Bedeutung des 
vonimov, die ihm Ariſtoteles im der Ethik giebt, nur mit 
dem Unterfchiede, Daß wir nicht, wie‘ Arifioteles, an den 


bürgerlichen, ſondern an den göttlichen vonzos zu denken haben: . 


„alles das, was Batt-von den Menfchen fordert“, wie nachher - 
B. 20. 6, 33. 2 Petr. 3, 13.; daß · Chriſtus dabei implicite 
auf die in ibm, der wefentlich Die) AA Sara und Imauondmif, 
allein vollkommene Öinascauyn hinweiſt, 8. 10, u. 11. könnte 
man ausfchließen, wo das Evanav ER durch Evanev duou- 
erflart wird. — Auch diefer Makarismus war vorzüglich -geeige 
net, fleifchliche Hoffnungen niederzufchlagen. Geiftlich-gefinnte 
Sfraeliten eriwarteten allerdings im PR Dad, mas 





) Kypke und nah ihm Kuindl berufen fi — daß Gat⸗ 
after Beiſpiele aus der LXX beigebracht habe, wo der Aceu⸗ 
fatio ftehe; allein Gataker (de stylo N. T. p. 197.) beruft 
ſich nur auf die drei Stellen F 42, 2. 63, 2. 2 Moſ. 17, 3; 

wo in der erſten dAqᷓ mit mode conſtruirt iſt, in den anderen 
beiden mit dem Dativ, nach dem hebr. MEZ mit h. In der 
‚Stelle Pf. 63, 2. haben einige 94 ftatt vor, aber nach ed. Breit. 
muß der Dativ fiehen. 


— ⸗ L 
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Te 9 
Chriſtus bier perheißt. ( Luc. 1, 77.79. 2 32.) ‚wie ja die 
Sropheten Shndentilgung und Heiligung als die vorzuͤglichſte 
Gabe deſſelben geſchildert hatten. 


Wie die anderen Verheißungen ſo hat auch dieſe ihre Er⸗ 
fauaͤllung dieſſeits und jenſeits. Dieſſeits, indem, wie-der 


Apoſtel ſagt, Das, was dem Geſetz unmöglid war, die Ueber⸗ 


windung der Siude i im Fleiſch, durch Chriſtum erfuͤllt worden 
iſt, und vermittelſt des Glaubens an ihn die vom Geſetz gefor⸗ 
derte Gerechtigkeit in und erfüllt wird, Roͤm. 8, 3.4. Im: 
Reich Gottes herrſcht Imaıoauvn C. 6, 33. Rom 14, 17.9 
Jenſeits, in ſofern dieſe ER erft dann im Einzelnen 


"und in der Sefammtheit vollendet feyn wird, 1 Kor. 15, 28, 


2 petr. 3, 13. ef. 60, 2. 
Bon dieſer Faffung der Worte, die ſich ganz natuͤrlich 


ergiebt, weicht diejenige ab, ‘welcher wir zuerft bei Clemens 


Yler. begegnen (Strom. J. IV. p. 444.), der, mie es feheint, . 
durch V. 10, Darauf geleitet, den Accuſ. Sewsocuvyv adverbial 
faffen wollte, hinfichtlich d. i. wegen der Gerechtigkeit in 
Hunger und Durft verfegt — wiewohl er die gemöhnliche Aufe - 
foffung ebenfalld zugiebt. Man beruft fi) dabei auf ſolche 
Stellen, wie 1 Kor. 4,11. Phil. 4, 12: Auf eben diefe Er⸗ 
klaͤrung geriet auch Balla; er berief ih auf Pf. 51, 16,: 
ayaldıdseras: 5 YAlcod mau rnv Sikasouynv ou, wo. 
der Accuſativ Daffelbe bedeute, wie der Dativ in Pf. 145, 7.: 
en dnaioruvn son Kyaddlıacoyra. Ebenſo dann auch Male 


‚donatus, Ri. Simon (Hist. des comm.\du N. T. 


p. 248.), und Diearius, welde letzteren diefe Erklärung 
wählten, weil fie falfchlich glaubten, Daß unfer Ausfprud) iden« 
tiſch fei mit Luc. 6, 21.: Maxdpsor ol meivaayres vöv, OrTı X,00- 
Tacäncsc$e, während. doch dieſes bei Lucas eine Ausführung 
von mraxol if. — Es wuͤrde dieſe Erklärung übrigens auch) 


dies gegen ſich haben, daß diefer Makarismus alsdann dem 


— — — 


*) Nach Dr. Fritz ſche ſoll die Sättigung nicht in der Ixamav- 
vn beftehen, fondern die beatitas in Messiae regno ſeyn — 

wie nun aber, wenn in diefem Reiche felbft die dıxasoourn, wie 
die angeführten Stellen — jur beatitas gehört? 
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100m Verſe vorgriffe und den Gedankenfortſchritt unterbruͤche. 


— Noch auffallender iſt hier die Erklaͤrung des ſonſt immer 
an die natuͤrlichſten Interpretationen ſich haltenden C alvin; 
ihm iſt das Duͤrſten nach der Gerechtigkeit hier ein Duͤrſten 
nach Erlangung gerechter Urtheilsſpruͤche von den die From⸗ 
men um ihrer Froͤmmigkeit willen unterdruͤckenden weltlichen 
- "Richtern; dieſer mapspunveia trat Gataker bei. 

8. 7—9. Es folgen die Makarismen derjenigen Tu- 
genden, welche den: Beſitz der Imasoousn bereitd voraudfegen, 
wie denn V. 10. von foldyen die Rede ift, welche um der dı- 
xusocuyn willen verfolgt werden, Die fie alfo in einem gewiſ⸗ 
ſen Grade wenigſtens befigen muͤſſen. Wir haben gefehen, daß 
ſaͤmmtliche vorhergegangene Verheißungen dem Anfange nad) 
ſich bereits hier in der Zeit erfuͤllen. Mithin ſind die bisher 
geſchilderten innerlich Armen, Schmerz Empfindenden, De 
muͤthigen, nad) Gerechtigkeit Verlangenden zugleich folche, mel- - 
che in das Gottesreich eingetreten ſind, an den Troͤſtungen 
deſſelben Theil genommen, ſiegreich ihre Gegner uͤberwunden 
und theilweiſe Befriedigung ihres Verlangens nach Gerechtig⸗ 
keit erhalten haben, ſomit auch die Fruͤchte des Geiſtes bringen 
koͤnnen, welche nunmehr erwaͤhnt werden: erbarmende Liebe 
zu den leidenden Bruͤdern, Reinigung der Geſinnung und Ver⸗ 
breitung des Friedens. Daß der Erloͤſer aus der großen An⸗ 
ahl chrißlicher Tugenden gerade dieſe herausgreift, rechtfertigt 
ſich bei genauer Erwaͤgung derſelben von ſelbſt, mag aber zum 
Theil ebenfalls mit Ruͤckſicht auf temporelle Berhältniffe geſche⸗ 
hen ſeyn. Wir erſehen aus den Evangelien, wie wenig jene 
von Wiſſensduͤnkel und Selbſtgerechtigkeit aufgeblaſenen Schrift- . 
gelebrten fähig waren, mit den Suͤndern Mitleid zu fühlen 
(Matth. 9,11. 11,19), mie ihre Frömmigkeit eine aͤußer⸗ 
liche war (Matt. 15, 11. 23,25.), wie fie von Ehrgeiz und 
Meid erfüllt, der Wehrheitsliebe ermangelnd, theils nach Außen 
hin zu Empoͤrungen geneigt waren, theils unter ſich, wie ihnen 
dieſes namentlich Ju ſtinus im dial. c. Tryph. haufig vor⸗ 
wirft, Streitſucht und Hader (EoıSeix, Diovemız) unters 
hielten. Jede von den bier gepriefenen Tugenden trifft alfo 
auch eine Sauptverirrung jener Zeit und jenes Volkes. 


Nr 
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V. 7. O oder im N. T. vd Aeoe, im erſten Urſprungt 

wohl nicht verſchieden von xapıs (jenes mit Maoc, dieſes mit 
‚ xapa zuſammenhaͤngend, vergl. Tob.7, 17.), iſt im Sprach⸗ 
gebrauche verſchieden, inſofern ihm der Begriff eines Leidens 
(mit dem Anderen) inhaͤrirt. Es wird von Damaſcen us do 
orthod. fid, IL 14. und wahrſcheinlich Daraus im etymolog. 
magnum und in anderen Sloffarien als eine der vier Gattun⸗ 
gen der Ayırn aufgegahlt, neben axos, axIos und PSovos. 
Eisypov wie olnripumv bezeichnet alfo.den, welcher .freme 
des Leiden mitfühlt und dadurch zur Abhülfe bewogen 
wird. Dieſes Leiden mit Leidenden fordert ein fich Verfegen 
in ihren Zuſtand, und da dieſes der, welcher felbft leidet, am 
beiten kann, fo fett dieſe Eigenfchaft eigenes Leiden voraus, 
wie die vorhergehenden Makarismen dieſes auch ausfprachen. 
Wenngleich indeß der Geldftleidende den Willen hat, auf das Leis 
den des Bruders einzugeben, fo fehlt ihm doch gewöhnlich dag 
Vermögen, ibm zu helfen, fein Antheil wird daher erft ein 
recht wuͤrkſamer werden, wenn dem eigenen Leiden fo abgehol⸗ 
fen ift, daß er darüber nicht. feines früheren Zuſtandes vergeffem 
bat. Daher denn auch die bier geforderte erbarmende Liebe 
wuͤrkſam nur in dem Maaße bewieſen wird, als bereits die Theile 
nahme an jenen Verbeißungen des Gottesreiches in eigener Troͤ⸗ 
fung und Sättigung Statt gefunden hat. - „Wem wenig vers 
geben iſt,“ fagt der Heiland, „der wird auch viel Erbasmung 
haben.“ — Dan fünnte nun freilich Daraus, Daß die Erbar- 
mung bier erfi als der Lohn für das eigene. Erbarmen bezeichnet 
wird, den Schluß machen, Daß unter den Asyuovas bier fols 
che zu verfichen feien, die der Erbarmung noch gar nicht theil- 
haftig geworden; aber diefer Schluß wäre doch nur dann rich⸗ 
fig, wenn das göttliche Erbarmen einen vereinzelten Aet bes 
zeichnete ; der nur einmal dem Menfchen zu Theil würde. Da 
aber das göttliche Erbarmen ein durch das ganze Leben der Men⸗ 
ſchen ſich binziehender Act ift, der in der Emigfelt in feinem 
Gipfelpunkt fi) manifeſtirt, fo muͤſſen wir dad Erbarmen Got⸗ 
tes mit dem Menfchen und das des Menſchen mit feinen Bruͤ⸗ 
dern als ein wechfelfeitig ſich hervorrufendes und einander be- 
gruͤndendes anſehen; dermaleinft im letzten Ausgangspunkt wird 


» 1 s 


- 





- 


a 0. EV V. 8. h 


aisbann mit der göttlichen mapduncıs auch Der höchfte göttliche 
Eisos dem Bläubigen zu Theil. — Verwandt mit diefem Aus⸗ 
fpruche, wenn auch, da der unfrige ſich auf thaͤtiges Mitlei⸗ 
den und Abpälfe des Uebels bezieht, nicht ganz gleich, iſt C. 6, 
15. 7, 2., welche Ausſpruͤche dann aber auch zeigen, daß bei 


HHendigovra auch nicht einmal zugleich an dag von anderen 


Menſchen bewiefene Erbarmen gedacht werden kann, wie 
Calvin, Piscator u. And. annehmen;, magä vo Id 
dadovorı fagt Guthymius. 

83.8. Wir kommen hier zu einem Ausſpruche, welcher 


alle Sahrpundtrte hindurch im unzahligen Herzen Die Flam⸗ 


me einer heiligen Sehnſucht erweckt hat. Gregor v. Nyſ⸗ 
ſa beginnt die Erklaͤrung deſſelben mit den begeiſterten Worten: 
— eratElv ehros vous &6 Tivos.Urbride anpwosias alg 
dxavds TI KRTanunTovTag wälayos, Tours wol rirov- 
Ivy dıavora, ix vis — roũ nupiou Ganiis olov amd 
wivos nopu is Epoug eis TO TR 7. von air —2 


rous Go. 


Gehen wir zunaͤchſt von der temporellen Beziehung des in⸗ 


haltsreichen Ausſpruches aus, welche auch hier Einige, wie Wet⸗ 


ſtein, Grag, Hezel, allzu einſeitig hervorheben, fo enthaͤlt er 
‚einen Gegenſatz gegen die Heuchelei, gegen welche nachher das 


Gte Cap. insbeſondere ſpricht. Kaagoe bildet einen Gegenſatz 


zu dem Gemiſchten, zu dem Faͤrbigen, ſ. Jambli chus, Vit. 
Pyth. p. 129,, fo ſagt der Grieche nu $upöv Gas, naIapa Lupe, 
nadupa vuR, daber auch fo viel, wie annparos, Amioüs, daher 
(auch bei den Elaflifern) = dvumönpıros, Gegenfaß zu dnbuxos 
Jak. 4, 8., im A. u. N. T. in diefem Sinne häufig mit xceodla 
und Be verbunden (1 Tim.1,5.), wie auch wir den Und 


-aufrichtigen unlauter nennen. Der Begenfag zu dem Ge⸗ 
miſchten, dem Farbigen Berubt aber auf dem allgemeineren zu der - 


Befleckung überhaupt (Tit 1, 15.), und fo bezeichnet nament» | 
lich im Arabiſchen > geradezu pietas, im. u. N. I. 22372 - 
21. 73,1. Arm EvET: 51,12, "TOM. 48, 21. und 


ebenfo im. T. von Herzen und Händen, auch bei den Claſſi⸗ 
kern ar Te hard B. Arrian IK 18. IV.5.11. 


⸗ 
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19. So ſagen auch Die Alten von Bott, daß er nadupde und 
— ſei. Dieſen umfaſſenderen Sinn hat. nun xe dæool 
1 —RX auch bier, vgl. 0 Tas napdlag ame 


Inanıs Egdavrıcubvontdehr. 10, 22). Origenes (hom.: 
73. in loan. 8. 2.): ou rouc ——e— roxvsias ) 


aka ToUg mare duaprıudrav" möca yap Aymgria (U- 


wov Evridger mn buxn. Diefe Herzensreinigung iſt Die note 
wendige Folge, ie mehr der Menſch der Aaucsdcia angehört, die 
wapaniyaıs und dmasoauvn derfelben empfängt und ſowohl in 
der erbarmenden Liebe zu den Brüdern, als in dem ——— 
der ihm widerfahrenen Liebe zunimmt. 
Auch hier zeigt ſi ch ſehr deutlich, wie die Verheißung dem 
Makarismus entſpricht. Wir geben von derſelben eine dogma⸗ 
tiſche Erlaͤuterung. Die gewoͤhnliche Erklaͤrung der Formel 
ömraodaı Tν Hao'v iſt dieſe: Die morgenlaͤndiſchen Koͤ— 
nige entziehen ſich dem Anblick der Unterthanen, daher wird 
das Anſchauen des Antlitzes des Koͤnigs von ihnen als eine be⸗ 


ſondere Verguͤnſtigung und Auszeichnung angeſehen (1 Koͤn. 


10, 8.). Die Miniſter des Koͤnigs werden vorzugsweiſe ge⸗ 
nannt: „die, weldje das Antlitz des Königs ſchauen“ 2 Koͤn. 
25,19. Eſther 1, 14. Vermoͤge diefer Anficht der alten Voͤl⸗ 


ker tragt Chriſtus dieſes Bild auf dad Verhältniß der Menſchen 


zu Goft über, am damit die maxima felicitas zu bezeich⸗ 
nen. **) Diefe Angabe über den Urfprung der Phrofe it nun 
auch ganz richtig, man vgl. namentlich Dffenb 7,15., 22, 4., 
wo die Knechte Gottes ewiglich vor dem Antlige Gottes Reben, 
und ihr Gluͤck darin beſteht, fein Antlitz zu feben, ihm zu die⸗ 
nen und feinen Namen an der Stirn zu tragen. Aber zweierlei 





”), Melandhthon erklärt die — T. xaodlag . bloß von der 
castitas, und ſelbſt Ehryi. bemerit xzudaeous d& dyrauda yy- 


cv, NTos Toug Tr. Gosınv xewenudvous, za) unötv ägvroig 


ovv&sööTag Tovngor y Zi Toug EV Owypoovuyy — | 


**) Menn Andere dad Bild erklärten aus der Phrafe a. SB=nR: Ne 
son dem Grfcheinen der Srommen im Tempel (Satemager - 
observ. philolog. P.I. p. .%. SD. Michaelis zu Mtth. 5, 8.), 
fo kommt das .auf daſſelbe hinaus ; "denn Jehovah wurde eben 

hier als König betrachtet. 2 


# 








96 Ep. V. w.8 


| if bei der gewoͤhnlichen Erklaͤrung dieſer Formel verkehrt; eine ; 

mal, wenn man es bloß für eine existimatio priscorum po- 
pulorum — wie ſich Kuindl ausdrückt — hält, daß der 
nahe Umgang mit einem erbabenen und, weifen Regenten ein 
Gluͤck ſei, und dann, wenn man es fuͤr eine vana opinio der 
Juden haͤlt, ſich Gott als Koͤnig vorzuſtellen. Auch das N. T. 
nennt ihn den Koͤnig aller Koͤnige und den Herrn aller Herren 
(1 Tim, 6, 15.), denn wahrend alle irdiſchen Könige in ihrer 
Moieftat, Macht, Weisheit, Gerechtigkeit und Güte nur uns 
vollfonmen die dee und das Bild eines Königs darftellen, bat 
diefelbe in Bott ihre höchfte Wahrheit. Da aber alles dasjeni⸗ 
ge, was irdifche Könige wuͤrklich an Majeſtaͤt, Weisheit, Ge⸗ 
| vechtigfeit und Güte befigen, ein Abglanz Gottes ift, in wel⸗ 
chem er im Spiegel gefchaut werden kann, fo if der nahe Um« 
gang mit folchen Herrfchern in Wahrheit ein Gluͤck. Wie alle 
Borftellungen, in denen die Schrift von dem Göttlichen fpricht, 
fo it Daher auch diefe, welche bei der Formel: drrso ga rov $sov 
zu Grunde liege, nicht eine inhaltäleere, fondern eine von 
der Wahrheit der Idee erfüllte — das Bild iſt nicht 
ein der Sache unähnliched, fondern ein ihr durchaus ähnliches. 
— Erwaͤgen wir nunmehr die Hauptftellen, wo in der Schrift 
diefeg Bild gebraucht wird. Nach 2 Moſ. 33, 20. kann Gott 
nicht fo gefehen werden, Daß der Menſch lebe, und ebenfo heißt 
es im N. T. Joh. 1,18. 6,46. 1 Tim. 6, 16., daß nie 
mand Gott gefeben habe, noch ſehen koͤnne. Dagegen heißt es 
4 Moſ. 12, 8., daß Moſes die Ti NAHM gefehen habe, ferner 
fit von einem Schauen Gottes die Rede 1 Moſ. 32, 31. ef. 
6,1. 9.17, 15. 42, 3. 2Mof. 23, 17, 34, 23. Hiob 
19, 27, und im N. T. wird ein Schauen Gottes und Chriſti 
außer an unferer Stelle auch verheißen Hebr. 12, 14. 1 Joh. 
3, 2., wozu dann noch die ſchon angeführte St. Dffenb 22, 4. 
kommt. Wie find nun diefe dem Anfchein- nach entgegengefeh. 
ten Stellen audzugleihen? Wit Ausnahme von 4 Mof. 12, 8. 
9. 17,15. beziehen ſich die anderen altteffamentlichen enttoeder 
auf das Erſcheinen im Tempel vor der 22, dem Symbol 
der Nabe Gottes, oder auf das Anfchauen Gottes in einer . 


Theophanie, in einem Ge oder auf das Erblicken = 
Afe 


\ . - 
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kraͤftigen Wirkung Gottes. Die Stelle Bf. 17, 15. bezieht fich 
auf das Schauen Gottes jenſeits. Aber 4 Moſ. 12, 8. 
ſcheint ſich allerdings auf ein Schauen Gottes dieſſeits zu 
beziehen und hat die Erklaͤrer immer in Verlegenheit geſetzt. 
Das Auffallende in der Stelle iſt das Sprechen METIN 13 und 
dann Das Anſchauen der 7% MAN; aus beiden Ausdrücken 
folgt .aber nicht, im Widerſpruch mit 2 Mof- 33, 20., daß 
Gottes Weſen gefehen werden Fönne, vielmehr begeichnet dag 
MEIN 12 im Gegenfag zu den Gefichten und KRaͤthſeln die 
vernebmbare Stimme, und. MIN bezeichnet, eben wie 
Hiob 4,16., ein finnliches Bild, Durch welches die goͤtt⸗ 
liche Gegenwart ſich manifeſtirt.“) Keine von den altteſta⸗ 
mentl. Stellen ſagt mithin, daß Gottes Weſen dieſſeit s ges 
ſehen worden ſei, und ebenſowenig liegt das in einer von den 
angefuͤhrten neuteſtamentlichen Stellen (denn Joh. 12, 45. ge⸗ 
hoͤrt nicht hieher); beziehen wir nun die Ausſpruͤche, daß Gott 
nicht geſehen werden koͤnne, auf die Sphaͤre dieſes Lebens, 


ſo iſt der anſcheinende Widerſpruch beider Claſſen von Stellen 


ausgeglichen. Das Schauen Gottes, welches in Pf, 17, 15.*), 


Matth. 5,8., Hebr. 12, 14., und resp. 1 oh. 3, 2. (wel- 
yes aber eigentlich auf Chrifum geht) verheißen wisd, iſt dem⸗· 





v 


*) Vieles Gute und Schöne. aus den Rabbinen über dieſe Stelle, 
fo wie zur Erklärung der nachher zu befprechenden Stellen aus 
den Briefen an die Korinther finder fih in der Abh. von Sen, 
TI., diss. XXVI. — Bgl. auch die Worte von nn 
zu gef. 6, 1. T. VI. ed. Montf. 


*s) Eine unbefangene Gregefe wird nicht amhin fönnen, das Aynse = 
729 in diefer Stelle auf das Schauen in einem andern Lebeh 


su beziehen, wie auh de Wette und Rofenmüller in der 
zweiten Auflage getan haben. Diejenigen, welche es von dem 
Erfheinen im Tempel erklären, wie unter Anderen auch noch 
Dr. Bretfchneider (Dogm. II. 478.), — welcher überdieß hin⸗ 


ter einander Pf. 17, 15. und 17, 17. als zwei verfciedene Stellen 


aufführt, während der Hi nur 15 Verſe zählt — bedenken nicht, 
daß die Nedendarten: WANN und ab) BITAN MM ganz vers 
fhieden find. 


Bergprebigt, Er 7. 
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nach fm. firengen Sinne nur ein jenſeitiges ), und dieſes 
ſtimmt vollkommen mit 2 Kor. 5, 7., wo das Jenſeits im 
Gegenſatze zum Dieſſeits als die Region des Schauens 
bezeichnet wird, und mit 1 Kor. 13, 12., wo, im Gegenſatze 
zu dem Erkennen im Spiegel, von dem Erkennen Gottes 
in der Weiſe, wie wir von Ihm erkannt werden, 
die Rede if. Suchen wir nun zunaͤchſt den Gehalt des Auge 
drucks eined jenfeitigen Schauens Gottes zu erforfchen. 

| Hieräber find nun die Anfichten der Kirche, je nachdem 
mehr oder weniger finnliche Vorftellungen von Gott obwalteren, 
verfchieden gemeien. Eine tertulliani [de Vorftellung von 
Gott mußte natärlich auch diefed Schauen ſich als ein leibliches, 
auf einen beftimmten Ort befchränktes denken. Diefer Borftellung 
kommt in den fpäteren Zeiten die focintanifche am nachften, 
wie ſich dieſes bei der Befchränktheit der Gotteslehre diefer Par- 
tei, welche die Eriftenz Gottes auf einen beftimmten Raum be 


ſchraͤnkt, erwarten laͤßt; am weiteſten ging darin Conrad 


Vorſtius. In der evangelifchen Kirche enthielten fich die 
Meiften einer Beflimmung über die Art und Weife der Anſchau⸗ 
ung. Selbſt der dem Scholaſticismus ſchon wieder ganz ans 
heimgefallene Gisbert Voẽtius. befchließt eine ausführliche 
und lehrreiche Difputation über den Gegenftand mit dem Refuls 
tate, daß fi) nicht? ganz Feſtes über Die visio beatifica beftim- ' 
men laffe (de visione Dei per essentiam, in d. select. disput. 
P. I. p. 1655.) Auch Gerhard (tom. XX. p. 394.) 
enthält ſich eines peremtoriſchen Urtheils, wiewohl die Mehr⸗ 
zahl der aͤlteren lutheriſchen Dogmatiker, wie Calov, Hol⸗ 
laz, fi dazu neigen, ein Anſchauen oculis corporeis glori- 
 fioatis anzunehmen. Eben fo beflimmt Dav. Chyträus, 

der Schüler Melanchthons, in feinem Buche de vita et morte 
aeterna (Witteb, 1583.) p. 157. ausdruͤcklich, das An⸗ 


*) Aus dem Chriſtenthume entlehnte * Muhammed, als die Be⸗ 
zeichnung der höchſten jenfeitigen Seligkeit: Alan, SI FE 
den, Anblic des AUngefihtes Gottes, f. Reland, de 
religione Muh. L. U. 9.17. Pococke, Miscellanea ad —— 
Mosie, p- 304. 
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ſchauen werde mentibus et oculis geſchehen. Anders bie grie⸗ 
chiſchen Väter und Auguſtinus. Die Erfteren erHären dag 
ömrscyaı rev Seov überall von der yyacıs rgavis Zu un⸗ 
ſerer St. ſagt CEbryſ oſtomus ganz kurz: om 32 dvra- 
I Gnew nv avSpwru duvarov dei, aber }. 38. Hom. 75, 
(76.) in Ioh. bemerft er: dmeıdav yap av alsSıcewv Tgavo- 
Taga y os, da: Taurns as TaV ding wapiarncı (4 
—— wocu, ſ. Suicer Thes. s. v. dpaw, dopurog, 
Yenpdw. Wie demnad) Theodoret unfere Stelle ſehr fchön 
erflärt, werden wir weiter unten anführen. - Dabei halten je- 
doch alle dieſe Väter, bi8 auf Damascenus herab, wie es 
auch die angeführten Worte des Chryſ. zu unferer Stelle zei⸗ 
gen, Die Afatalepfie Gottes feft ‚, To daß das Weſen Gottes nie 
vom Geſchoͤpfe durchſchaut wird, Dagegen nun ˖ vertheidigte 
Auguſtin, welcher ſich überhaupt mit der Frage über die visio 
Dei viel beſchaͤftigte, fuͤr den Standpunkt des jenſ eitigen 
Lebens die Erfaßbarkeit der essentia dei. Er hat in vielen 
Stellen viel Schönes, darüber gefagt, befonderd aber in dem 
auch von Calvin empfohlenen Briefe ad Paulinum ep. 147, 
tom. I. ed. Ben. Ob er indeffen dem leiblichen Auge ebenfalls 
eine Theilnahme an diefem Schauen verftatten folle, daruͤber 
war er zweifelhaft und erklärte ſich an verfchiedenen Stellen ver- 
ſchieden; er bemerkte richtig, daß die Beſtimmung hieruͤber da⸗ 
von abhaͤnge, in welchem Grade man ſich das von Paulus ver⸗ 
kuͤndigte pneumatiſche wu am Geiſte theilnehmend denke. 
Mit vielem Scharffinn vertheidigten un auch Die Scholaſtiker, 
daß das Erkennen Gottes im jenſeitigen Leben als ein nicht nur 
geiſtiges, ſondern auch ſubſtantielles, abſolutes zu denken ſei. 
— Auf Beſtimmungen uͤber das Verhaͤltniß des jenſeitigen 
Schauens zum dieſſeitigen Glauben und was damit zuſammen⸗ 
haͤngt, gehen wir hier nicht ein, wie überhaupt nicht auf ſpecu⸗ 
lative Gründe; aber auf eregetifchem Grunde wollen wir unter 
fuchen, ob dad Schauen Botted, von dem unfere Gtelle fpricht, 
als ein aͤußeres oder inneres zu denken fei. Den deutlichften , 
Beweis, daß das Anfhauen ein inneres fei, legt unfer 
Ausſpruch felbft ab. Wir haben bisher gefeben, wie Die Ver⸗ 
heißungen den Malarismen analog find; ift dies nun auch hier 
| — 7 
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der Fall, ſo muß, wie bei den uͤbrigen Makarismen, die ſelig⸗ 
geſprochene Tugend auch den Grund der Verheißung in ſich 
ſelbſt tragen, fo daß der Sinn nicht ſeyn kann: „Selig, der 
‚im Herzen rein iſt, denn er fol zum Lohne dafür Gott mit 
den Augen fchauen‘, fondern daß das veine Herz felbft als 
das Drgan bezeichrtet wird, wodurch ed möglich werde, Gott 
zu ſchauen. Died haben auch bereits altere Erklaͤrer deutlich 
erkannt.”) Auf ein geiftiges Schauen führt ung auch 1Kor. 
13, 12., mo dad Schauen (BAErsm) dieffeits und jenſeits 
mit dem Erkennen (yowonsv) parallel geftellt ‘und. von 
unferem Erkennen Gottes jenfeits Diefelde Klarheit prädicirt 
wird, welche dem Erkennen Gotles von ung zufommt — mel 
ches Erkennen Doch nicht Durch den aͤußeren Sinn vermittelt iſt. 
Auf daffelde Nefultat und zugleich tiefer in dad Weſen der Sache 
werden wir eingeführt, wenn wir die Bedingung erwägen, 
welche dem Schauen Gottes gelegt if: Es ift bier die Kein». 
heit des Herzens, Hebr. 12, 14. die Heiligung — fo 
wie wiederum das Schauen Chrifti in den Gtellen. 1 Joh. 3, 2, 
und 2 Kor. 3, 18. ald Grund unferer Heiligung ge 
nannt wird.  Geßt nun aber Die Schrift ein ſolches Wechfel- 
verhaͤlt niß von Gottſchauen und Gottähnlichkeit, fo ficht 
man, daß aud) dad Schauen nit ein Schauen mit den Au⸗ 
gen, fondern durch das innere Geſicht feyn muß, und 
daß es in nichtd anderem hefteben kann, als in jenem. Jnne⸗ 
werben Gotted, welches mit der machfenden Gottähnlichkeit 
und Herzensreinbeit verbunden if. Zrefflich fpricht hieräber 





9) Euthymins: Gomeg yag Tö xaronıgov, dür 7 xadapör, rore 
dexero Tag Auyaasız oizw xal n xadapa wuyn Öfyeras oyır Heoü. 
Vorzuͤglich fhön fpricht hierüber Theodoret fowohl im Comm. 

zu 2 Kor. 3, 18. (T. III. ed. Hal. p. 397.) al® auch in Quaest. 
69. in Exod. (T. I. p. 173.). An dem letzteren Vrte heißt es 
mit Beziehung auf unſern Ausſpruch Chriſti: done ra dıssdz xa- 
vanıga tüv elsopWvrwy Tovg TUnovg dxudrrsras, odtwg al xada- 
eat xapdias v. Heoü r. dofar alsdiyorıas ... done 6 En, oxdre 

“ wadıjuevog axdromdn; ylvardı, 6 Öb dv Hilo, nlossöng xal purosı- 

öns’ ovrus 6 Tu Jed neoskdgeiär Jeoeıdeis Öfyeras Ygoaxsänas. 

. — Ebenfo erklärt er unfere St. nah 2 Kor. 3, 18. — 
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die ausgezeichnete Stelle des giboiels ꝛ Kor 5 is Wir 
fegen,bei der Erklärung diefer Stelle voraus, daß das varor- 
roiousdo vv dofav T. nuplon — wofür ſich faſt alle neue⸗ 
ren Erklaͤrer entſchieden haben — zu erklaͤren fei „wir ſchauen 
die Herrlichkeit Cottes im Spiegel“, und daß der Apoſtel ge⸗ 
rade den Ausdruck naromrpicsodai flatt arevißem Ev Esomrow 
wahlte, um damit auf die repercussio anzufpielen, wie fie bei 
den Metallfpiegeln der Alten Statt fand. Go ergiebt ſich von 
diefer herrlichen Stelle der Sinn: „Indem wir in der Herrlich⸗ 
feit des Herrn, welcher der Geiſt ift, mit unverbülltem Auge 
des Gemäths wie in einem Spiegel und betrachten, fo gebt, 
gleich mie der Spiegel das Kicht zuruͤckſtrahlt, dieſe ſeine Herr- 
lichkeit immer mehr in und über, fo daß wir in fein Bild ver- 
Hart werden, — wie Died nicht anders feyn kann bei dem 
Heren, welcher Herr des Geiſtes iſt.“ Hier ift ebenfalls das 
innere Anfchauen Chriſti Grund der Verklärung und die Ver- 
Harung Grund des Achnlichwerdeng, fo wie wiederum dag. 
innere Anſchauen fchon eine Vermandtfchaft mit Chriſto vor- 
ausfest, nad) oh. 3,.19.20. 18, 37. Aus allem Ddiefen 
ergiebt fi) mithin, Daß wir uns das Schauen als ein inneres 
zu denken haben. Es waͤre nun aber die Frage, ob nicht ein 
ſolches Schauen auch ſchon in dieſem Leben Statt finde, wie 
denn 1 Kor. 3, 18. wuͤrklich von dem irdiſchen Leben der Glaͤu⸗ 
bigen redet. Alerdinge müffen wir dieſes ſagen, da ja 1 Kor. 
13, 12. auch das Glauben ein AAsram genannt wird, wenn⸗ 
gleich 54’ Esomrpou und &v alviyuarı, auc dad Glauben wird 
ein yıracxenm genannt, wenngleich dc weoous. Dem muß - 
aber auch nach der Natur des chriftlichen Slaubengd fo feyn, da 

diefer die Umdorasıs des Geglaubten felbft ift, mithin auch rear 
led, wefentliches Erfaffen deffelden Statt finden kann und 
muß (Hebr. 11, 1.). Wir können daher zwifchen Schauen 
und Glauben Feinen andern Gegenſatz ſetzen, ald den zwiſchen 
dem vollendeten und dem undollendeten Neiche Chriſti. 
Rur in dem Sinne if das Schauen etwas Jenſeitiges, in 
welchem auch von der Befignahıne Der Bacsısia ald von etwas 
Genfeitigem gefprochen wird, ungeachtet fie bereitd bier an⸗ 
fängt. Wenn Paulus 2 Kor. 5, 7. den beftimmten Gegenfag 


Pr r 


102°. Eh v⸗ ©. 8.9. 


' ausſhricht ‚Bir wanbith bier nicht m Schauen, — 


u 


im Glauben“, fo ijt Died eben fo aufjufaflen, wie wenn er 


Roͤm. 8,21. aufdie Heudepiw.der Kinder Gottes wartet, und 


doch audy 2 Kor. 3, 17. fagt: „Wo der Geift des Herrn ift, da 
it die Meudeois. “*Das Mittelglied if im lesteren alle: 
„aber wir haben bis jeßt erſt die amapx.n des Geiſtes und nicht 
die volle Aerndte“; im erfteren Falle: „unfer Glauben iſt noch 
nicht ein Schauen im vollen Sinne, meil ed, noch durch Die 
materielle Feffel befchränft, nicht zum reinen Schauen gelangen 
kann.“ Demzufolge wird dann alfo auch von unferer Verhei« 
ßung geradefo wie von allen übrigen gelten, daß fie dem An⸗ 


fange nad fhon bier, dee Vollendung nad jenſeits er⸗ 


fuͤllt wird. — Wir beſchließen dieſe Betrachtung, wie wir ſie 
angefangen haben , mit einem (hönen Worte ded Gre gering 
von Npfla: Manapıos 6 nudapos ra napdig, drı mwoos: av 
Fly nudapörnru — äv Ta eindvs nadopii röy 
Aexsrume, "Osweg yap of &v ‚HATORTON deWvrss Tov ‚so, 


dv mi mode aurov Toy ougævor — drevis, 
audev ELarrov —8 rov AArov dv Th roũ HaTomrgoD au- 


—* ToVv mods aurov dmolAsmövrwn roü YAlou ray x. 


nd" ouTw, nal, na Unels, navy ArEvuTE MOIG Karte‘ 
vonasv Guwrös, Eav * nv & aoxäs EynarurnsvacYeican 
Halo Xapıv vis Bindvos dmavadgaunre, dv Enuroig TO (1- 
TOupuEvoV EX STE, naapdrns Yaps amateın nu] nanod Tav- 
roc — — dariv. al oliv Taura Ev go 


deri, Iade, mayrwe &v 00i doriv, 


V. 9. Vergegenwärtigen wir und zuvorderſt die tempo⸗ 
relle Beziehung des Ausſpruchs, ſo deutet derſelbe hin auf jenen 
Geiſt der Zwietracht, welcher aus der bitteren Wurzel des Her⸗ 
zens (Hebr. 12, 15.) entfproffen, Das öffentliche und Privat 


leben der Zeitgenoffen Jeſu zerrättete. Es war dieſe Zeit und 


noch mehr die bald darauf folgende eine Zeit der Empörungen 
und Volkdaufftände ohne Zahl. Dean erinnere fich an den Auf 
ruhr am Paffabfelte, den Archelaus fogleich beim Anfang feie 
ner. Regierung erlebte, wo das Volk den Tempelberg einnahm, 
und 3000 auf dem Plage blieben, an das ſchreckliche Blutver⸗ 
gießen in der Hauptſtadt unter Sabinus, während Archelaus 
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und Antipas ſich in Rom um die Beſtaͤtigung bewarben, wo | 


abermald um den Tempelberg gefämpft und: die Hallen deffelben 
in Brand geftecft wurden, an die Raͤuberhorden von Judas, 


Simon, Athronges, von denen nachher 2000 ihr Leben am 


Kreuge einbüßten, an die Unruhen unter Pilatus. Noch viel 
mehr berrichte die Keidenfchaft im Priyatleben und trennte in 
Swietracht Die Gemuͤther. Haß, Gemwaltthat, öffentlicher und 
Meuchelmord gehörten zu den Erſcheinungen des gewoͤhnlichen 
Lebens; man vergleiche jenes ſchreckliche Bild, welches Joſe⸗ 
phus von feinen Landsleuten entwirft de bell. iud. 1. 5., 


c.13. 8.6. 0.10. 8.5. Auf dem beſchraͤnkteſten Gebiet zeigte, 


ſich jene Leidenſchaft und Zwietracht im Streite der Schulen. 


Die Schriftgelchrten fuchten ihre eigene Ehre (Job. 5 ‚44.); wie . 


überall, fo war dann auch hier die Folge Davon eine VPartei 
machende zaͤnkiſche Difputirfucht, welche fo haufig unter dem 
Namen dev pı$sia den Juden von den Apofteln zum Vorwurf 


gemacht wird und ebenfo von Juſtinus Martyr z.B. co- 
hort. ad Graec. p. 9. ed. Par. — In diefe Welt von Krieg 
und aus Eitelfeit und Eigenliehe hervorgegangenen Zerwuͤrfniſſen 
tritt nun derjenige ein, der von ſich ſelbſt ſagt: „Sehet mid 
an, denn ich bin fanftmäthig und demuͤthig,“ und preift Die 


jenigen, welche, erfüllt von feinem Geifte, nicht nur ſelbſt 
Frieden befigen, fondern ihn auch verbreiten, Hebr. 12, 14. 
2 Tim. 2,22, Marc. 9, 50. Um aber Die Bedeutſamkeit Dies 
ſes Malerismu⸗ zu erfaffen , dürfen wir fowohl den Begriff: 
Friede, ald den des Friedenftiftend nicht bloß in dem 
Sinne nehmen, in welchem Diefer und Jener ihn faßt, ſon⸗ 
dern muͤſſen ung dabei In den Geift Chrifti ſelbſt verfegen, und 
den Frieden, mie dad Friedenftiften in dem vollen geiftlichen 
Sinne faflen, wie wir vorausfegen müffen, daß es 
von ihm felbft gefaßt worden fer. Die Neigung 
zum Frieden, zur Verträglichkeit, zur Eintracht wird wohl 
auch font von Briechen und Rabbinen gepriefen. Da indeflen 


Niemand als Chriſtus im vollen Sinne des Wortd erfennt, 
was zum Frieden gehöre und was das rechte Friedenftiften vore. 


ausfege, fo find hier, wie in fo vielen anderen Fallen, die an- 
fcheinend parallelen Ausſpruͤche Anderer doch nicht wahrbafte 


1 


— 
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: Yaral'elen. *) In Bezug auf das Wort Frieden innen 
wir inshefondere Darthun, wie Chriſtus es ausdrücklich in ei- 
nem höheren Sinne genommen wiffen wollte, als der, in wel⸗ 
chem ed die gewoͤhnliche Sprache des Volkes ‚gebrauchte. Moͤ⸗ 
gen wir in Joh. 14, 27. in dem adin elpnynv eine Anſpie- 
dung auf das Abfchiebnepmen finden oder nicht, in jedem Falle 
und befonderd in dem erfteren erklärt bier Ehriftug, daß der 
von ihm und durch ihm gegebene Friede etwas Höheres fei, als 
die Welt gewöhnlich unter diefem orte verſteht. Es feinen 
auch die Evangeliften felbit im Gebrauche des Grußes elpnn 
Zur. im Munde Chriſti eine höhere Bedeutung gefunden zu has 
ben, wie man dies aus der mehrmaligen Erwähnung diefer 
Srußformel nad der Auferftehung fchließen kann Joh. 20, 19. 
. 21.26. Que. 24, 36. Ferner ſieht man aus Luc. 10,5. 6., 
daß der Erlöfer das eioyyn im Munde der Seinigen nicht 
als eine inhaltsleere Formel gebraucht wiſſen wollte. Bei den 
Chriſten bezieht fich hernachmals ihre gewoͤhnliche Grußformel Ä 
exapıs Raul sipnvn, welche an die Stelle des beidnifchen xaigsm 
trat, dad nur Jakobus C. 1, 1. bat, vorzugsweiſe auf den 
Durch Chriſtum erworbenen Frieden, und eben dDaranf deutet 

/ wohl aud jene im R. T. nicht vorfommende, alfo von den Chris 
ſten erſt gebildete, bei Paulus ſo oft wiederkehrende Formel: 
ö Has vis alonung, bie auch der Hebräerbrief bat. Es er 
giebt fi) hieraus, daß der Friede im vollen Sinne des Wor- 
ted nur dann nach der Schrift dem Ehriften zu Theil wird, 
wenn er durch Ehriftum mit Bott Frieden erlangt hat; wes⸗ 
“wegen denn Chriftus ſelbſt d elpmvorameas genannt wird Ko« 
loſſ. 1, 20: Eph. 2, 15. Andererfeitd muͤſſen wir nun aber 
auch fagen, daß vom hriftlihen Standpunkt aus angefehen 





*) Sehen wir bloß auf die äußere Aehnlichkeit, fo findet ſich eine 
-  solllommene Parallele zu dem Makarismus des Herrn in dem 
talmudifchen Tractat Peah E. 1. $.1., wo es heißt: „von ol 
gendem ärndtet der Menſch die Früchte in diefem und im zukünf⸗ 
tigen Leben zugleich: Bater und Mutter ehren, Wohlthaten thun 
und ya Wir ya onbw nian, Frieden zwifchen den Leuten 
ſtiften.“ 
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das wechſelſeitige riedliche Verhoͤltniß unter den Menſchen auf 
vollkommene Weiſe nur zu Stande kommen kann durch die Erlö- 


ſung und den Glauben daran, inſofern dieſer es iſt, welcher und, 


wie zu V. 7. bemerkt wurde, barmherzig und zum Vergeben 


geneigt macht Epheſ. 4, 32. Koloff. 3, 13. Wenn daher der 


Erloͤſer, welcher ſeweh die innerſte Wurzel des Zwieſpalts 


unter den Menſchen, als das alleinige Mittel, ihn gruͤndlich 
zu heben, kennt, die Geſinnung des eipmoromv ſelig preiſt, 
ſo koͤnnen wir nicht anders annehmen, als daß fuͤr ihn das Frie⸗ 
denſtiften — naͤmlich im vollen Sinne des Wortes — 


zuſammenfiel mit dem Pflanzen des Friedens Gottes in den Ge⸗ 


muͤthern, und daß daher die iomonoioi hier ſolche ſind, wel⸗ 
che bereits im Beſitz des mehr oder weniger gereinigten darzens 
und daher zu dem Frieden mit Gott ſelbſt gelangt, dieſen zugleich 
mit dem Frieden der Menſchen unter einander in der Welt ver⸗ 
breiten. Daß damals, als der Herr dieſe Worte ausſprach, 


noch Feiner in dieſem umfaſſenden Sinne fie zu begreifen ver⸗ 


mochte, kann nichts dagegen bemeifen, daß fie der göttliche 


Meiſter in Diefem umfaffenden Sinne nahm — wie viele feiner 


Himmlifchen Worte find bis auf den heutigen Tag noch nicht in 


ihrem ganzen Umfange ausgemeffen; gerade ein ſolches göttfie 


ches Wort bedürfen wir aber, mwelched und je länger ,-je ‚mehr 
an ſich hinaufzieht. — Iſt dieſes der volle Sinn des sipyvo- 


rorös, dann begreift man auch, was ſonſt nicht erklaͤrlich waͤ⸗ 
re, feine Stellung gerade bier, es bezeichnet dann wuͤrklich eine 


weitere Entfaltung der uu9aporns ris napdlac, die in ihrer 


- Erweiterung in dad Streben übergeht, den innern Frieden, auch 


nach Außen hin zu verbreiten; dann begreift man auch mehr als 


‚bei der engeren und aͤußerlicheren Faſſung der sipyun, warum 


gerade diefe Verheißung mit dem Makarismus verfnäpft ift, 
wiewohl der Zufammenhang zwifchen Verheißting und Makaris⸗ 


mus-gerade bier minder Har iſt. Wir werfen nunmehr einen 
J Blick auf die Geſchichte der I *) 


— — — 


*) Wie vıs anderen Ausſprüchen der Schrift, in denen den Sün: 


gern Jeſu Die Friedensliebe und Nachgiebigkeit geboten wird, 
durch einſeitige Faſſung die falſche Folgerung gepogen wurde, als 
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Die meiſten Ausleger der neueren Zeit, wie auch mehrere: 
Yeltere, namentlich). die Sorinianer und Arminianer, fehen in 
dem Ausfpruche die vereinzelte Lobpreifung der Tugend des 
Friedenſtiftens oder der eigenen Vertraͤglichkeit mit Anderen; 
die älteren Ausleger, beſonders die Kirchenvaͤter, heben verein⸗ 
zelte Seiten des Begriffs hervor, den wir von dem Worte auf⸗ 
Kelten, die meiften bezeichnen den elonvorosog ald den, der zus 
nächft in feinem Inneren Frieden geftiftet bat und dann aud) 
Andere verſoͤhnt; einige: „der, welcher den Frieden mit Gott 


verbreitet“. Zunaͤchſt heben alle hervor, slenvorosos ſei mehr 


ald sipmwinos und sipnvaids, infofern jenes dieſes mit einſchließe: 
ſo fagt 3. B. Nyf ſenus: Boudsras robus mobrepov sival ca 
iron ray Tas elonuns naiv, sit drug Spdyan rois 
Evbauis EX ovaı ro roiourou ——— — roivuv 
Ta sUWön rν —RR 7 Bias sUmvolae Tov waganel- 
pevov — wAnon mas, oürw or Bovlsras xcro reo⸗ 
ouciæu ——— mis sionung TV Xapıy, dore ror 00V 
Piov Iegarsiav sivaı r. arhorglas vocov; dann machen fie 
darauf aufmerffam, daß die hier erwähnte Eigenfeaft ber Thi- 
‚tigkeit Chriſti analog ſei. C brypſ oſtomus: au yap Tou 
povoysvons Epyov Eydvaro TouTo, guvayaysiv Ta ÖseTW@ra 
u narallasaı va dnmeroisumusve. Das Friedemachen 
in ſich ſelbſt (zwiſchen Geift und Fleiſch) rov ZuGursov 





Y 


fei damit jeder Kampf gegen das Böfe in der Welt unterfagt, : 


fo auch aus diefem. Dagegen Zwingli: Pax, quae per pios 
conficitur, intra limites a Deo praescriptos manere debet, 
quas si transgreditur pax, haudquaquam vocanda est. Pax 


nostra cum pace Dei consentiat, tum demum vera’ 


-  pax dicenda erit. Luther: „Man foll ja das Beſte rathen 
und helfen zum Frieden, und fchweigen alles, das man ſchweigen 
Bann. Aber. wenn die Sünde offenbar ift, und zu weit um ſich 
greifet ..., da gilt nicht mehr fchweigen, fondern wehren und 
firafen, fonderlich mir und anderen, fo in öffentlichem Amte find, 
denen ed gebühret, zu lehren und zu warnen Sedermann. Denn 
mir ift.befohlen und aufgeleget ald einem Prediger und Doctor, 
dazu gefordert, der da foll auffehen, Daß niemand verführet 
werde u. ſ. w.“ Vergl. dad ei duvarar Röm. 12, 18. 
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— —E hebt Npſſenus und aus ihm wahr⸗ 
ſcheinlich Phavorinus im Lex. hervor, auch Hieronye 
mus und Euthymius; zugleich findet ſich bei Theophy⸗ 
fact und Euthymius bie andere Begiehung: lomomoio⸗ 
38 algı nal ol da dsdagariag vous dxIgous Tod Haou 
imiorodßowres; eben fo Klemens ler. Strom. J. I. 
p. 319. Unter den Neueren hat befonderd Elsner ganz be⸗ 
ſtimmt das Wort in demſelben Sinne genommen‘, wie: ol umap 
sorod wosoßsuovrssg 2 Kor. 5, 19. 20. 

Noch ift hinſichtlich genauerer Beflimmung der Wortbe⸗ 
deutung zu bemerken, daß die Ausleger zum Theil. sipywororos 
ganz gleich mit sienvinog Jak. 3, 17. genommen haben;. fo 
ſchon die Vulg., weldye pacifici hat, Luther, welcher „die 
Sriedfertigen“ hat, auch Die Danifche, hollaͤndiſche u. and. 
Ueberſetzungen, und unter den Exegeten beſonders Grotius 
und Wetſtein. Hat nun das Wort auch dieſe Bedeutung? 
Dem Sinne nach allerdings, wir bezweifeln aber, ob es ge⸗ 
radezu ſo gebraucht worden ſei. Pal fom giebt als zweite 
Bedeutung ebenfalld an — eiomvinds, bat aber ſchwerlich .ei» 
nen andern Beleg dafür ald die gewöhnlich angeführte Stelle des 
Pollux, welcher im Onomast. I,, 41. ald ‚Epitpeta eines 
Könige nebeneinander ſtellt: Aasikads elpmmes, elonvomoios, 
und 152.: mepi auuuaxwv sipmvomonv nl mOÄEMOmOHDV, 
aus welchen Stellen aber die Identitaͤt beider Worte nicht er- 
hellt, vielmehr kommt in den bekannten Stellen der Claſſiker 
—XXV immer nur in der Bedeutung pacificator vor, 
insbefondere auch von den slgmvodina, feciales. Indeß dürfte 
man ſich wohl nicht Dagegen flrauben, daß im Helleniftifchen 
diefer Gebrauch Statt gefunden haben koͤnnte. Wiewohl nam» 
lich sionvomossiv ald Kompofitum nur Friedenfiiften beißt, 
LXX. Jeſ. 27, 5. Spruͤchw. 40, 10., fo murde doch nach 
der Analogie von wassiv EAeos, duapriav, dmasauvmw auch 
- wossiv eipyvnv gebraucht in der Bedeutung „friebfentig feyn “ 

k. 3, 18. 

Den Sinn der Verbeißung beftimmt bie Bedeutung des 
vide rod Yeod. In der Verbindung, i in welcher das Wort bier 
vorkommt, liegt ed am naͤchſten, ie Kindfchaft als rn 
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nung der Aehnlichkeit anzuſchen; ſo ganz deutlich V. 48., 
wo einige codd. auch ſtatt vior das Gloſſem duosos haben, 
vergl. V. 48., ſo nennt Jeſus andererſeits die Juden Joh. 8, 
38. 44. vlol rou duußdAov, weil ihre spya denen des Teufels 
entfprächen, vergl. 1 Ioh. 3, 8, Ephef. 5, 1. — obwohl frei- 
Lich, wenn man sloyvorosol nur flach faßt und dabei an nichts 
ald an das Beſtreben denkt, verfeindete Leute wieder in gu 
te8 Vernehmen zu bringen, man nicht wohl einfieht, wie ger - 
rade hierin vorzugsweiſe eine Gottähnlichkeit gefunden werden 
'* Tann. Go if denn unfer Sag und Luc. 6, 35. 20, 36. von 
Schleusner u. 4. überfebt worden: des simillimi erunt, 
wozu dann noch an unferer Stelle von Schleusner, Ro- 
f enmüller u. A. hinzugefügt wird: atque adeo dilectissi- 
mi, für welche leßtere Beziehung des Lropus man insbeſondere 
anführen kann Gir. 4, 10.: yıva SoPaveis es Mary, wand 
avi avdnds. ri unro abrũv nal Eon is vidg Unliorou, nal 
Eyamrası 08 MAR 7 MAT ooL. Es fraͤgt ſich nun aber, mit 
welchem Rechte man aus den mannichfaltigen Beziehungen“des 
Kindſchaftsverhaͤltniſſes hier bloß die Aehnlichkeit des Kindes mit 
dem Vater und das Geliebtſeyn deſſelben hervorhebe. Da zumal 
Chriftus nicht eios ſagt, fondern das Futur. gebraudht-und 
zwar vom Verb, zalsivy = celebrabuntur, fo dürfen wir 
nicht von vornherein aus dem Prädicate der Sohnſchaft eine 
vereinzelte Beziehung herausnehmen, fondern mäffen vielmehr 
voraugfeßen, Daß der Erlöfer auf alled das hindeuten will, 
was das Pradicat eines Bottesfohned, vom Menfchen gebraucht, 
. Erhabenes in fich ‚fchließt und den Begriff in der Ausdehnung 
faffen, welche der Natur der Sache nach die Gubjerte, von 
denen er hier gebraucht wird, zulaffen. Das Verbältniß der 
Kindſchaft und Vaterſchaft vereint, wie jedes Iebendige Natura 





verpältniß, eine große Anzahl von Beziehungen: das Kind 


wird vom Vater geliebt und liebt den Vater, ed hat Antheil 
au feinen Gütern und an feiner Würde, es fteht unter feinem 
Schutz und Schirm, es bat Aehnlichkeit mit ihm und ahmt 
ihm nach, es ſteht in genauer Verbindung mit ihm und findet 
in dieſer Verbindung ſeine Wonne; dieſe Beziehungen ſind aber 


indgefommt in einer noch uripränglicheren begründet, in dem - _ 


* 
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Weſensuſzmmenhange mit dem Vater, aus dem ſich dann erſt 
alles Andere ergiebt. Wird nun dieſes Naturverhaͤltniß auf 
das Verhaͤltniß der Menſchen zu Gott uͤbertragen, ſo wird es in 
vollerem Sinne ſeine Anwendung nur da finden, wo Gei ſtes⸗ 
einheit zwiſchen dem Menſchen und Gott Statt findet und im 
vollſten, wo die abſoluteſte. Im vollſten Sinne des Worts iſt 
daher nur Einer Sohn Gottes, der, welcher vorzugsweiſe o vide 
od Ysou heißt; wird der Ausdruck außerdem in der Schrift . 
Menfchen beigelegt , fo führen fie ihn in einem unvollkommne⸗ 
ren Sinne Dies iſt nun zunächft der Fall bei dem Volke 
Iſrael, welches der Sohn Gottes heißt, inſofern es, obzwar 
nicht in der Geiſteseinheit mit Gott ſtehend, doch des Schutzes, 
der Liebe, des Umgangs, der Segnungen Gottes genießt und 
deſſen Koͤnige dann wieder vorzugsweiſe Soͤhne Gottes ge⸗ 
nannt werden, und inſofern die ſchon im Verhaͤltniſſe Iſraels 
und ſeiner Koͤnige zu Gott beſtehende Sohnſchaft in Chriſto ihre 
Vollendung erreicht, iſt dann auch Ifrael (Matth. 2, 15.) und 
find feine Könige als Typen Chriſti betrachtet worden. Ferner 
ift dies der Fall, wenn Adam und die Menfchen überhaupt als 
Gottes Gefchöpfe den Namen Kinder Gottes erhalten Eur. 3, 
38. Nct.17, 28. Gir. 23, 1. und, wie Mehrere annehmen, - 
Hebr. 12, 9., infofern Gott Urheber und Erhalter ihred Das 
ſeyns ift und urfprünglich ihnen feinen Geiſt gegeben und fie zu 
feinem Ebenbilde gefchaffen hat. Endlich iſt dieſes der Fall bei 
den in die Gemeinfchaft ‚mit Chrifto Getretenen; von diefen 
heißt ed, Daß fie aus geiftiger. Zeugung noch einmal geboren 
find Joh. 3,6. Jak. 1,18, 1 Petr. 1,23., daß ein göttlichen | 
Game in ihnen bleibt 1 op. 3,9., daß ſie — vis Ising_ ' 
Qvesws find 2 Petr. 1, 4 Bei "diefen- findet alfo auch eine 
Seiftesgemeinfchaft Statt, welche dereinft zur Ebenbildlichfeit 
mit dem, der im hoͤchſten Sinne Sohn Gottes heißt, berans 
reifen fol Roͤm. 8, 29. 1 Joh. 3,2. Inſofern bei ihnen dag 
die Sohnſchaft bedingende Grundverbäftnig Statt findet, tre⸗ 
ten auch bei ihnen alle oben angegebenen anderen Beziehungen 
ein: fie find vol Findlicher Liebe zu Gott und Gott voll väter 
licher Liebe gegen fie, fie find «Anpovdmos Hzou und befigen feine 
Güter, fie. nehmen Antheil an feiner Würde und an der Herr⸗ 
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uichkeit Chriſti, fie Reben untet Gottes Schutz, find ihm aͤhn⸗ 
lich und leben in ſtets ſich mehrender Gemeinſchaft mit ihm. — 
Da nun an unſerer Stelle Chriſtus von ſolchen ſpricht, welche 


in Gemeinſchaft mit ihm getreten find, ſo liegen alſo auch alle 


dieſe Vorzuͤge in dem Praͤdicat vids rod Isov. Freilich ent⸗ 


ſpricht alsdann hier nicht, wie in dem Vorhergehenden, die 


— 


Verheißung genau der Seligſprechung, aber auch, wenn man 
die Beziehung der Aehnlichkeit beſonders hervorhebt und an das 


Praͤdicat Gotted d Is T. elonvns erinnert, *) iſt dies nicht 


der Fall, denn man fieht nicht ein, warum ed nicht ebenſowohl 


: von den Herzensreinen oder Barmperzigen beißen fonnte: Deo 


‚ sichiles erunt. Das Futur. Aysyaovras bezieht fih, wie 


in den anderen vorhergehenden Verheißungen, auf. die Gegen- 
wart, aber vorzugsweiſe auf die Zufunft, two erit Die jet noch 


. verborgene Herrlichkeit der Chriften in ihrer Vollendung hervor 
‚treten fol Koloff. 3, 4 Kareicgas, nicht völlig gleich mit - 


givas, bezeichnet hier, wie V. 19. und namentlich in der Pa⸗ 
ralfefe 1 Sob. 3, 1. die Anerkennung der Ehriften In ihrer 
Herrlichkeit, weiche gegenwärtig in der Welt, mo Chriſtus 
ſelbſt nicht erkannt wird, nur eine unvollkommnere iſt, dereinſt 
aber eine vollkommene ſeyn wird 1Joh. 3, 1—3. 

Die Exegeten und Lexicographen haben bei Behandlung 
dieſes biblifchen Begriffes, mie bei vielen anderen, den Reich— 
thum der Beziehungen des Begriffes verfennend, die einzelnen 
Beziehungen zu fehr zerfbalten und iſolirt, namenttich aber die 


Aufſuchung des Grundbegriffes unterlaffen. Am allertrivial- 


Ren if in newerer Zeit der Ausdrud von Ilgen in feiner 
Eommentatiot de notione tituli filii dei behandelt‘ worden, 
welcher in der Benennung Goͤtter⸗ oder Gottesfohn nur Die 
Spuren einer rohen ungebilbeten Welt findet. Teller in feis 
nem Wörterhuche u. d. W. Kind Gottes, hebt nur die Eine 
Beziehung hervor: „der Chriſt, der eine Religion bekennt, die 


® Nyffenus: zive of elenvonaot; of zo idsov t. Ielac ivegyelas 

in) roũ Iddov Ösiwvurres Plov, dvasgei ‚wuIolov xal eis 7 ui) ör 
neglornow 6 Tüv dyadür evsoykins, x. zugios av 007 dor) Tou 
ayadoü Ixgulöy ze za) — 
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ihm einen freien Zutritt zu Gott verſchafft“. Knapp Glau⸗ 
benslehre II. ©. 214. giebt die zwei Beziehungen an: „Chri⸗ 
fien heißen Kinder Gottes, 1) weil fie Bott ald Vater lieben, 
2) weil fie von ihm wieder geliebt werden.“ Don dem Bes 
geiffe Liebling, Schuͤtzling geben die Meiften in der Beſtim⸗ 
mung des Sinned ud. Zachariaͤ's biblifche Theologie IV. 
©. 299. Herder vom Beift des Chriſtenthums ©. 46. u. A. 
Noeffelt, welcher den Begriff in einer befonderen Abhand⸗ 
lung zu erläutern fucht: de vera vi notionis fillorum Dei _ 
(im 2ten Bande der opuscula), fagt, Die Ausdrucksweiſe gehe 
4) darauf, daß die Ehriften Gott durch vera sapientia ähnlid) 
find, 2) durd) die virtus, 3) durch die beatitas, 4) iſt es 
im Allgemeinen nur fo viel ald chrisianus. Am beflen um 
ter den Neuern ſpricht darüber Döderlein institutio II. 
8.296., nur daß er den Begriff Felicitas zu fehr hervorhebt. 
Unter den Yelteren Tann verglichen werden Suicer’$ the-" 
saurus 3. v. TEnvov und viö⸗ roũ Saoũ und Gerh ard's loci 
T. IV. 266. 

V. 10—12. Hiermit ſchließt ſich die Siebenzahl der 
Wakarismen, welche das Bild des Juͤngers des chriſtlichen 
Gottesreiches entwarfen; als Anhang dazu iſt der Makarismus 
V. 10. zu denken, von welchem V. 11., wie ſchon die Anlage 
des Satzes zeigt, nur als eine weitere Ausfuͤhrung anzuſehen iſt. 
Den ſo beſchaffenen Juͤnger ſtellt der Erloͤſer der Welt gegen⸗ 
uͤber und zeigt ihm, welches Schickſal ſeiner in der Welt warte. 
Haben die vorhergegangenen Worte noch nicht hinlaͤnglich 
die fleiſchlichen meſſianiſchen Erwartungen vernichtet, fo muͤſſen 
es dieſe thun. Wenn Neuere alled, was in der Schrift von der 
Verfolgung der Chriften von Seiten der Welt gefagt if, bloß auf 
‚Die damalige Zeit und auf den Gegenfag zwifchen Heiden und- 
Juden beziehen, und fomit auch die hier folgenden Ausſpruͤche, 
fo fett dieſes eine nicht weniger fleifchliche Anficht von der Kir- 
he Chriſti voraus, ald die der Maffe der Juden vom Meſſias⸗ 
reich; fie fegt namlich voraus, daß Alles, was innerhalb der 
Kirche lebt, auch eben damit aus demooues ausgefchieden fei. 
Die bier Geſchilderten find vielmehr folche, welche den Geift 
Chriſti in fih aufgenommen haben, wie denn unfer Ausſpruch 
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fagt, daß fie wegen der Gerechtigkeit und wegen Chriſtus verfolgt 
‚ werden; der Grund der Berfolgung liegt mithin in jener natuͤr⸗ 
: lichen Feindſchaft zwiſchen Licht und Finſterniß, von welcher 
Johanmnes €. 3, 20. ſpricht; wo irgend daher eine von Chriſtus 
noch nicht Durchleuchtete Finſterniß if, da findet auch dieſe 
Feindſchaft Statt. — Von V.V. zu V. 10. findet ein nach⸗ 
weisbarer Uebergang Statt; das eipmvoranol ruft den Gedan⸗ 
fen an die Feindfchaft der Welt hervor. - Friedenverbreiter - 
follte die Welt lieben — der Körper, fagt der Brief an den 
Diognet, follte den Beift lieben, von dem er dad Leben em . 
pfaͤngt — nichts deſto weniger findet das Entgegengefeßte 
Statt, namlicy Feindfhaft. Wie fteht übrigens dem Erlöfer, 
indem er diefe Worte ausſpricht, die Gefchichte aller folgenden 
Jahrhunderte vor Augen! *) 
Bon dem 10ten und 11ten Berfe findet ſich merfwärdiger 
‚weife eine gewiß nicht zufällige Reminiftenz im 1 Brief Petri 
C. 3, 14.: ’AM ei nal maoxoırs dia dungiocuvsv, Made 
gror. und 4, 14.: si evasdiscds dv ovomarı Koiwrob, ua 
wagıo. Die dsraroouvn, von weldier V. 6. ald von einem. 
Gegenſtande des Verlangend vedet, wird bier ſchon als Eigen⸗ 
thum dargeſtellt, und zwar iſt es, wie Das Evensv dwou zeigt, 
die chriftliche Iinzioauvn; die Gemeinfchaft mit Chriſtus; auf⸗ 
fallend if ed, daB in V. 10, die Verheißung von V. 3. aurav 
dorw —* Tav oupavav wiederkehrt. Es muß dies 
ſchon in alten Zeiten aufgefallen ſeyn, indem, wie C lemens 
Strom. 1.IV. p. 49. ſagt: 7 ray Hsrarıdäruv Ta, 
— **) in V. 10. laſen : ori ævroi icorras TeXeialy 
und in V. 11.: Orı Egouss Tomov, dmou ou dwx,Iycovrar. 
Grotius fchlug vor: Busıdsız 3. 3. in der Bedeutung zu 
nehmen: doctrina coelestis, und hier regnum coeleste, oder 
wie Calov paffender ſich ausdräckte, Dort regnum gratiae, 
J hier 


*) Bol. Ad difon, Woehrheit der chriſtlichen Religion. Hamburg | 
1782. 8ter Abſchnitt. 

*#) Man hat darunter wohl ſicherlich nicht mit Millius, Lard⸗ 
ner u. A. Schreiber von Randbemerkungen zu verſtehen, fon 
dern apokryphiſche Evangelien. 
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bier rdgnum glöriae — .eine ſolche Trennung der Berlehun⸗ 
gen des einen Wortes iſt aber unzulaͤſiſg. Olshauſen ſucht 
darin Die Andeutung, daß das erſte Aula ray ovpavav 
nicht eine niedrigere Stufe bezeichne, fondern zugleich alles dag 
mit in ſich gefchloffen habe, was die anderen Verheißungen aus⸗ 
ſprechen. Wir brauchen indeß zu diefer etwas kuͤnſtlichen An⸗ 
nahme nicht die Zuflucht zu nehmen. Wenn die Siebenzahl der 
Nakarismen bis V. 9. ein geſchloſſenes Ganze bildet, fo war 
auch kein Grund mehr vorhanden, eine Wiederholung zu ver⸗ 
meiden, vorausgeſetzt, daß die Verheißung, wie es hier ber Fall 
ift, dem Makarismus entſprach, die Bacı\cia Toy oupavay um- 
faßt namlich den Kuo9ds morus. — In V. 11. wird nun dag 
allgemeinere dsdswyudvor ſpecialiſirt: als Schmähung ing 
Angefiht, ald thärlihe Verfolgung, und ald Ber» 
läumdung hinter dem Rüden. Der Zufaß Evexer 
aod ift bedeutungsvoll; nicht alle Verfolgung und Schmäpung - 
trifft den Chriſten um Chriſti willen; da die Semeinfchaft mit 
Ehrifto bei dem einzelnen Ehriften im Wachfen begriffen ift und 
Kampf Statt findet, fo ift auch) in ihm noch immer die Sünde, 
und Petrus 1 Petr. 3, 9— 14, ermahnt die Chriften dazu, 
nit gegründete Urfache zur Verfolgung zu geben, Indeß 
fpricht auch Johannes €. 15,18 — 21. aus, daß die gemöhne 
liche Urſache der Verfolgung der Chriſten nicht das Ungött« 
liche, fondern das Göttliche in ihnen if, Es frägt fich 
nun, ob nicht neben dem & EvEnSV äuod dad Yeudousver hber- 
fläffig it? Wenn man ävenev dmassauvns und dvensv duod in 
dem Sinne, den das da Smmsoovvew 1 Petri 3, 14. hat,) 
nehmen will, ſo daß es dem Sinne nach gleich kommt mit dem: 

dr oun du vou ndouou dors Joh. 15, 19., fo ift allerdings 
das —XR uͤberfluͤſſſg, denn eine Verfolgung, die und 
um des Suten willen trifft, muß ja immer. eine luͤgen⸗ 
bafte feyn. Allein das Evans duod Fan auch die entfern« 
tere Veranlaſſung angeben, fo daß Chriſtus fagen wollte: 
„wenn man um eures Zuſammenhangs willen mit mir und mit 





*) Dergl. den Gegenfat des umgol dsa Xorror zu dem irdniſchen 
goorsuos ir Agua 1 Kor. 4, 10, _ 
Bergpredigt, 8 
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ber Gerechtigkeit luͤgenhafte Befchuldigungen gegen euch vor- 
bringt.“ Go gefaßt bleibt alddann immer noch die Möglich 
keit übrig, daß dieſe Befchuldigungen wahrhaft find, wie ja 
die Welt überhaupt fcharffichtig iſt, Die mürklichen Fehler der 
Ehriften aufzufinden. Wahrſcheinlichkeit hat es jedoch nicht, 


daß Chriſtus mit Schaͤrfe dieſen letzteren Gedanken ausſprechen 


x 


wollte; in der That fehlt nun aud) Wevdouevos im cod. D., 

bei Dri genes, und bei mehreren lateiniſchen Tätern,’ mähe 
send es in der fprifchen Ueberfegung und einigen codd. in an⸗ 
derer Drdnung, namlich hinter Evexev Euod, ſteht. ) Man 
muß daher geneigt feyn, Wevdouevos ald Gloſſem anzufehen. 


Nicht bloß zur Beruhigung bei folcher Schmähung m · 


muntert der Erlöfer, fondern felbft zur Freude, ja zum Froh⸗ 
locken, wie wir died ja A. ©. 5, 4. thatſaͤchlich erfuͤllt ſehen. 
Das ayarlıacys, noch ſtarker ol xapeıv (ebenfo verbunden 
<ob. 13, 13.), erinnert an das pauliniſche: xuuxacda dv 
Yarbsaı. Ueber „gugavol ‚vergleiche die Anmerkung zu V. 3, 
fiber Baoıdeia rar oupaviäy, Der Lohn iſt aufbewahrt 


. im Himmel, vergl. r7v Aida ryv amonssudunv Univ Ev Tolg 


ovpavols Kol.1,5.; 2 Tim. 4, 8. und 1 Netri1,4 Bir 
haben hier eine von den vielen Stellen , wo den Chriften Lohn 
verheißen wird. Vergl. 5, 46. 6, 1.2. Luc. 6, 35. 
Matth. 10, 41. 1 Kor. 3, 14. — Da nun andererfeitd die 
Schrift an fo vielen Stellen die Unmöglichkeit, durch Werke 
gerecht zu werden, ausſpricht, ſo erheiſcht dies eine ausglei⸗ 
chende Bemerkung. Gegen die Verdienſtlichkeit der Leiden ins⸗ 
beſondere, welche von der Roͤmiſchen Kirche aus Stellen, wie 
die unſere gefolgert wurde, fuͤhrten unſere Polemiker vorzůg⸗ 





*) Origenes kann übrigens nicht mit Sicherheit für die Weg - 
laffung des weudoneros angeführt werden. In feinem Commen⸗ 
tar zu Ierem. 24, 9. erijſön Aoyos zuplov duo eis dradr- 
ouor, führt er unfern Ausfpruch als Parallele an, und tagt als⸗ 
dann? Aueis of Talaysg Eyouer dradsouois. dis TE dpapriuare 
Yuör. Im Gegenfage zu diefem nuor kam / es ihm darauf an, 
in Chrifti Worten das Fvexer 3400 hervorzuheben: hätte er hier 

yerdeueros beigefegt, fo wäre dieſer Gegenſatz geichwächt worden. 


“ 
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lich Kim. 8, 18. an, wo der Apoftel fast, daß die Ehriſten⸗ 
leiden nicht werth ſeien der zukuͤnftigen Herrlichkeit und Jak. 5, 
11., wo der Lohn Hiob's dem Erbarmen Hiob's zugeſchrieben 
wird. ueberhaupt iſt nach der analogia fidei u erwiedern: 
4) daß nicht die & Epya vorov, fondern die Zaya dya9a rein 
göttliche Werke find; zu dieſen aber ift der Glaube an dag Erlö- 
ſungswerk und die Kraft Chriſti erforderlich Joh. 15, 5., das 
bee Yuguftinus: nil Deus in mobis praeter sua opera 
coronat. 2) auch im Epriften fliehen die Epya dyada in ſol- 
dem Mißverhaͤltniß zu den Forderungen Gotted, daß die 
firenge Gerechtigkeit Dadurch nicht befriedigt wird, und daß der 
Lohn, welchen ihm Gott zuerkennt, nicht nur oDeiinua, 
fondern nara xapni gefpendet wird, daß er ein xapıaum, aber 
nicht ein dıbeivıov ift, vgl. Roͤm. 6, 23. Wenn es daher Hebr. 
6, 10. heißt, Gott werde die Wert⸗ der Liebe nicht unbelohnt 
laſſen, weil er nicht &dsxos fei, fo iſt adınos fo viel als amı- 
eros, und der Apoftel will fagen, Gott werde den Verheißungen, 
welche er den Sängern Chriſti gegeben, treu fepn. Auguftis 

nus: deus est debitor noster non ex commisso, sed 
. ex promisso. Hieruͤber, fo nie Aber die Frage: an sit iu- 
storum, intuitu mercedis vitae coelestis facere bona 








opera; findet fich kurz und gruͤndlich das Nöthige bei Span« 


heim dubium 87. u. 88., desgleichen im 20Often Artifel der 
conf. August. und der apolog., Aepinus, de praemiis bo- 
norum operum 1.154. Chemnig: examen concilii Tri- 
dent. , loc. de meritisoperum. — Chriſtus fügt einen Grund 
Hinzu, warum feine Sänger fidy freuen und reichen Lohn erwar⸗ 
tem dürften, nämlich auf dieſelbe Weiſe feien ja auch die alten 
Propheten verfolgt worden — und wie werth diefe Gott wa⸗ 
ren und wie groß ihr Kohn im Himmel, ift befannt (Sehr. 11, 

26.). Allerdings parallelifirt hier der Erloͤſer feine —* 
mit den Propheten des A. B., wenngleich man nicht daraus 
den Schluß machen kann, daß er nur von den Apofteln rede, 
In gemiffem Maße tritt ja jeder Ehrift als ein Prophet in die 
ihm feindliche Welt ein. Wie viel Tröftliches lag für die Apo⸗ 
ſtel in diefer Hinmeifung! In dem Leiden Kampfgenoffen zu ha⸗ 
hen, wie ſtaͤhlt das den Muth! Wären fie auch In der Gegen- 

L * 


* 
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wart nicht zu finden, ſondern in der Vergangenheit — iſt 
nur der Kampf, iſt nur der endliche Sieg ein und derſelbe! 
Die kleine, furchtſame Schaar des Nazareners darf ſich an jene 
Wolke von zeugen, wie fie Hebraͤer €. 12, 1. genannt wird, | 
anfchließen, welche im Streite für die unſichtbare Welt die Guͤ⸗ 
ter dieſer Erden preisgegeben haben. Wie ſtaͤhlt das Bewußt⸗ 
ſeyn, in der Gemeinſchaft eines ſo großen Lichtreiches zu kaͤm⸗ 
pfen! Um wie viel erhebender iſt aber dieſes Wort des Erldſers 
jetzt fuͤr den Chriſten, wo er zugleich auf die Schaaren hinblicken 
kann, welche im Vertrauen auf daſſelbe freudig in den Tod gin⸗ 
gen! — 1 Thefſ. 2, 14. richtet P. die leidenden Heidenchri⸗ 
ſten auch durch das Bewußtſeyn der Gemeinſchaft der Leiden 
auf, und zwar derer, welche die paläflinenfifchen Chriften, 
ebenfo wie die Propheten, von ihrem eigenen Volke ertragen 
muͤßten. — 

Es bleibt noch übrig, über die Bedeutung einiger Worte 
zu fprechen. Da der Alte Vers nur eine Specialifirung des 
10ten. 8. iſt, fo-fllt auf, Daß bier abermald das allgemeinere 
Irainsıv vorfommt. Beza, Pricaeus, Raphel. haben 
daher bier und auch V. 44. für Sure Die engere elaſſiſche Ber 
Deutung angenommen: persequi iudicio, wie im den griech, 
Rednern d disnwv und d Bsuyav fo-haufig vorkommt; dage⸗ 
gen follte ſich ovasdscess auf Die Schmähungen im Privatleben 
beziehen oder nach Anderen ebenfalld einen juridifchen Sinn ha⸗ 
ben. Allerdings fpricht Chriftus Matth. 10, 17 — 20. auf 
führliher von dem gerichtlichen Anklagen feiner Juͤnger, aber 
anderer Gründe zu geſchweigen, iſt ſchon dies gegen dieſe Auf⸗ 
faſſung, daß die Evangeliſten jenen claſſiſchen Gebrauch) von dua- 
niam nicht Tonnen, fondern dafür narayopeiv gebrauchen, welches 
Wort in der Vollsſprache ſehr gebräuchlich gewefen ſeyn muß, 
da die daraus entftandenen Worte IR, ARD, VAR, 
auch YO, Guvnyopos, im Rabbin. fehr haufig vorkommen. 
Auch 3. 12. iſt Sswxsıy wieder allgemein genommen, vergl. 


1 Kor. %, 12. Aosdopsiv und dann neben einander. — Aus 


Berdem iſt hinfichtlich des mounpov Eye zu bemerken, daß 
. cod. B D, mehrere Ueberfegungen,, und namentlic) Die Vulg. 
— weglaſſen, wahrſcheinlich, weil man es fuͤr entbehrlich 
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hielt (vgl. 9. G. 28, 21.), wie wiederum andere codd. wovn- 
pev wegiaffen. Es iſt aber keines von beiden entbehrlich ; denn 
simeiv movnpov —* iſt hebraͤiſche Redensart; onua mit mwovn- 
pov verbunden, iſt in der LXX. Ueberfegung des hebraͤiſchen 
274 Dof. 14; 36., vergl. das gleichbedeutende ‚parasuv 
Ayov movnpov of. 64, 6. und ämihepew ri Aoyov mom- 
pov Judith 8, 8, An diefen Stellen überfegen Einige drum 
„Rede“, Andere „Ding“; ed iſt bier der Kal, wo beide Be⸗ 
deutungen, wie fie urfpränglich eins find, in einander über- 
geben. *) — IIäv nicht mit der Bulg., und Eradmus: 
omne malum verbum, fondern: cuiusvis generis 

criminationes, wie Luther richtig hat. . : 


v ! V. 13 — 16. 


Bedeutung der Juͤnger Chriſti für die Gott entfremdete 
Menſchheit, weshalb ſie ſich denn auch der Welt nicht entziehen 
duͤrfen. Den Uebergang giebt ſchon Chryſoſtomus und 
Auguſtin fo an: „Schwere Verfolgungen habe ich euch ver⸗ 
kuͤndet, aber ihre muͤßt ausdauern, denn euer Beruf iſt groß. “ 
Zwei Bilder ftellen die Größe des chriftlichen Berufes dar, das 
Salz und das Licht; darauf folgen zwei andere Bilder, wel⸗ 
de zeigen, daß, wer einen foldyen Beruf bat, nothiwendig mits 
ten in die Welt hinaus muß. 

3, 13. Um zu beurtheilen, in welchen Beziehungen 
bier der Erlöfer das Bild des Sal ze 8 anwende, muͤſſen wir 
uns vergegenwaͤrtigen, wie das Salz im Alterthume uͤberhaupt 
und namentlich bei den Hebräern angeſehen und, welche ſymboli⸗ 
ſche Bedeutung ihm beigelegt wurde. 

Das Salz iſt zunaͤchſt auch im Alterthum ein edles, hoch⸗ 
sehaltened Element. Es bezeichnet ſpruͤchwoͤrtlich eines der 


5) Dad Bewußtſeyn der Objectivität des Wortes und bes Gedan⸗ 
kens fpricht fi in den meiflen Sprachen darin aus, daß Wort 
Gedanke, und Sache mit Einem Worte bezeichnet werden; 
im Sriechiſchen 2oyos und önue,' im Hebräifchen 7 ‚im Chals 
väifhen mmbD und raana, im Arabiſchen im Deutfchen 
Ding, zufammenhangend mit Denten = dad Gedachte, 
Sade = dab BR 


e 
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nothmendigften Bedürfniffe. Nil sol6 et sale uti- 
Hius ſagte das Spruͤchwort der Römer (Plin. hist. nat. XXXI, 


9 vergl. AL.) So auch im Sirach C. 39, 32. Darauf 


weiſt auch das naroy To alas Marc. 9, 50. sin. Es führt 
bei Homer das Praͤdicat Hedov, und bei Plato Seodıdds 
eupa (Timäud, Steph. p. 60.) ob wegen der Unentbehrlich⸗ 


keit oder wegen der fogleicy zu erwaͤhnenden heiligen Bedeutung, 


iſt ungewiß. Im Morgenlande ift befanntlich der gemeinfchaft« ' 
liche Gebrauch des Salzes eine Verfiegelung der Buͤndnifſe, 
(n7Q DY2), aud) dies ertheilte ihm eine beſondere Auszeich⸗ 
sung. Zunaͤchſt alſo wurde durch dieſes Bild die Vorſtellung 
erweckt, Daß die Sunger ein edles und der Welt unent- 


bebriiches Element ſeien. Bei dieſem Momente bleiben 


Manche ſtehen, allein das Salz bietet auch noch mehrfache ber 
ſondere Vergleichungspuncte dar.*) Seine Weiße macht es zu 
einem Bilde der Reinheit. Purior salillo fagt das Tateinifche 
Spruͤchwort, und bei Perſius (Sat. 3, 25.) beißt ed: est tibi 


far modicum, purum et sine labe salinum. Auch diefe 
Eigenſchaft hatte Pythagoras im Auge, wenn er nad) der ſym⸗ 
bol. Weife des Driented das Salz ald Bild der Gerechtigkeit 


nahm ,- wie Diogenes Laertius referiert (. vn. ‚segm. 35. 
sol Tov alav ori dei „magaridsodaı mod; Umouynaıv To 
—2 ol Yap Alss mäy —8 &,rı av mapulaßanı. nad 
yeyovanıv in rev nasapwrarev, Üdaros (Hlov) nal 
Ialarrys) Noch eigenthämlicher ift aber dem Salze die hier 
bei Pythagoras zugleich erwähnte atende Beſchaffenheit, ver 


- möge deren es theild die Speifen wärst (Hiob 6, 6. wozu 


vergl. Iſidorus Peluſiota epp. 1. IV. ep. 49.), theils 
vor Fäulniß bewahrt (2 König. 2, 20., Ju welcher Stelle vergl. - 


Spanheim, dubia ev. p. III. 457.). in einem Geſpraͤche bei 


Plutarch, wo dad Meer und dad Land mit einander kämpfen, 
welches von beiden dem Wenfchen zur Erhaltung feined Lebens 
H Daß die befruhtende Kraft des Salzes der Bergleihungs: 
punkt fei, behauptet Deyling, wo dann unter dem Salz nicht 


Kochſalz (welches unfruhtbar macht) gemeint ſeyn ſoll, ſon⸗ 
dern Alkali oder gar Mergel (Observ. sacr. I. 204.). 
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am unentlehelichſten ſei, wird zum Ruhme des Saljed gefügt 
(Sympos. l. 4 quaest, 4.): xp&as de ar vaxpov dori x. 
varnpad Mäpos" i 85 ray —R duvæuiss women Yuxn Ta- 
gaysvondın xXapıy auto nal Hdovnv moosrignen. Geine 
aßende Kraft machte, daß es im Griechifchen und kateiniſchen 
allgemein tropiſch zur Bezeichnung des Witzes und esprit diente. 
Bekannt find Die urbani sales und das griechifche Spruͤchwort: 
alu oux EvsoTiv auro. Dieſer Bedeutung nähert ſich Die, 
welche das Wort Kol. 4, 6. bat, wo es die treffende Kraft der 
Wahrheit bezeichnet, welche in dem Worte des weiſen Chriſten 
liegt. . Tiefer noch gebt aber die ſymboliſche Bedeutung, wel 
de das Salz im Dpferritual der alten Völker erhielt”) Ma- 
xime autem — fagt Plinius. hist nat. .3. 7. — 
in sacris intelligitur eius auctaritas, quando nulla 
conficiantur sine mole salsa (auch die ouAoxuras der Grie- 
hen wurden nach Euftathius- mit Salz dargebracht). Bor 
dem Gebrauch des Weihrauchd war einft die einfache und ältefte 
Art des Opfers, wie Ovid fie beſchreibt (Fasti, I. 337.): 
Ante Deos homini quod coneiliare valebat, 
Far erat et puri lucida mica salis. 
Auch bei den jädifchen Opfern war Das Salz ebenfo unentbehr⸗ 
lich, als andererſeits der Sauerteig und der Honig davon ausge⸗ 
ſchloſſen war (2Moſ. 30, 35. 3 Moſ. 2, 11. 13. €. 43, 24.). 
Schon von vornherein wird man erwarten, daß dieſem bei ſo 
verſchiedenen Völkern ſich vorfindenden Gebrauche des Salzes⸗ 
beim Opfer eine ſymboliſche Bedeutung deſſelben zu Grunde ge 
legen haben muß; gewiß iſt dies bei den altteſtamentlichen 
Opfern der Fall. Theodoret ſpricht recht gut Darüber in 
ſeiner Einleitung zum Hohenliede, wo er von den altteſtament⸗ 
lichen Allegorien handelt, unter denen er die Symbole mitbe⸗ 
greift. Mit Beziehung auf €. 16. fagt er daſelbſt (Opp. 
T. II. p. 11.): To alas ray RB auvsan x. Tnv 
Ysiav dıdacnaliav (onuaivsr), vv diaorudousev ra asonmdra 
x. 00% Puharrousav. Ebenſo Hrigen es (Opp. T. III.) 





” G. hierüber insbefondere eine. Differtation von Majus, de 
un galis syrahnlico in rehns aaogis, 4692. . 


r 4 i 
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120. . Em. v. 8.13, 


in Hom. 6. zu Ez. 16, 4, ee vergleicht dabei Mattb. 5, 43. 


und Kol. 4,6. und fagt: grande opus est insaliri, qui sale 
conditur, gratia plenus ‘est. Neuerlich hat auch über diefen 
RKitus v. Meyer in feiner Abhandlung über die altteſtament⸗ 
liche Typik (Blätter für höhere Wahrh. Neue Folge Ih S. 49. 
50.) recht fchön gefprochen. Wir finden aber auch Die ſymbo⸗ 
liſche Bedeutung jenes Ritus und damit zugleich Die des Sales 
überhaupt in ihrer ganzen Tiefe aufgefaßt in jenem merkwuͤrdi⸗ 
sen, von den Auslegern viel torquirten Ausſpruche des Erld⸗ 
ferd Marc. 9, 49. Was das Salz in diefer Stelle, und zu⸗ 
gleich, auch in der unferigen, bedeute, ‚bat ſchon Tbeophy⸗ 
lact kurz und richtig angegeben: ro Sax; yyouy rHv vos ri- 
uuov xion roũ mwysinaros xæ/ uvsxriv. Ebenſo Maka⸗ 
giud: To Aug dmoupavıov, 3 duvanıs roũ Seoũ. Und zu 
Luc, 14, 34, tagt Theophylaet: rd Naq à —— uivov 
xæ —*8* nal Erspa dimQuldrrei & —2 ol; dv uerade 
rs morornros.' Chriftus geht namlich in jenem Audfpruche 
von dem allgemeinen Gebote Gottes im A. T. aus, daß jedes 
Opfer, nad göttliher Anordnung, mit Salz gefalgen fepn 
muß. In dem neuen Gottesreiche, in welchem, was dort aͤu⸗ 
Berlich war, innerlich wird, iſt das geiftige Dpfer der Men⸗ 
ſchengeiſt. Auch für dieſen giebt es ein geiſtiges Salz, ja ein 
ſalzendes Feuer — das Feuer bezeichnet noch flärfer Die Leben 
gebende, das Unreine verzehrende Kraft des Salzes — dieſes 
geiſtige Salz iſt der Gottesgeiſt. Es iſt alſo daſſelbe mit dieſem 
Spruche geſagt, was der Täufer Matth. 3, 11. ausſpricht. — 
Ein diaͤtetiſcher Gebrauch des Salzes bei neugebornen Kindern 
wird Ez. 16, 4. erwaͤhnt, deſſen auch Galenus gedenkt als 
eines Mittels, die Haut trocken zu machen und zu conſtringi⸗ 
ren. Vielleicht hat aber auch Ezechiel an jener Stelle dieſen 
Gebrauch ſymboliſch gedeutet, was ſehr nahe lag, und von al⸗ 
ten und neueren Auslegern jener Stelle geſchehen iſt. Zum 
Schluſſe erinnern wir endlich noch an den ſymboliſchen Ge⸗ 
brauch des Salzes bei der hriftlichen Taufe. Nach einer bene- 
dictio salis wurde dem Kinde dad Salz mit den Worten in den 
Mund gelegt; accipe sal sapientiae in vitam aeternam. 
: ia kann dieſer Gebrauch unabhängig vom judiſchen Cultus 
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entitanden ſeyn, indeß konnte man auch eine har je⸗ 
ned bei Ezechiel erwähnten Ritus annehmen, wozu ah Aus 
gufti geneigt ift (Denkwoͤrdigkeiten, 3. VII. ©. 300.). — 
Auch bei den Rabbinen kommt Salz tropifch vor, um die 
gottgefallige Würze menfchlicher Handlungen zu bezeichnen „ſei⸗ 
nen Reihthum falzen mit dem Salze der Almofen“, €. 
Burtorf, Lex. Talm. p. 1218. 

Welches nun an unferer Etelle der Bergleihungspunt 
fei, den der Erlöfer im Auge hat, das werden wir nad) der 
fombol. Bedeutung, die es in den meiften anderen bibl. Stellen 
hat, am ficherfien beſtimmen. Der Vergleichungspunkt liegt 
in der waͤrzenden fewerähnlichen Kraft des Salzes, 
und die Menſchheit wird als das geiſtige Opfer dargeſtellt, 

welches geiſtigerweiſe mit der wuͤrzenden Kraft des Salzes an⸗ 
gethan werden muß, um Gott zu gefallen, wie das altteſta⸗ 
mentliche Opfer mit dem ſinnlichen Salze angethan werden 
mußte. Ohne dieſes von den Jungern Chriſti ausgehende gei⸗ 
ſtige Salz der Buße und des Glaubens iſt die Menſchheit einer 
moraliſchen Faͤulniß Preis gegeben und kann ſich Gott nicht 
opfern. TH, fo wie nachher noauos Bezeichnung ber ganzen 
Menfchheit, weit ſchon Hier am Anfange der Thaͤtigkeit Chriſti 
auf die Univerfalität der hriftlichen Wahrheit bin. Was müßte 
der unglaubige, kuͤhl räfonnirende Zuſchauer gefagt haben, 
wenn er Damals den jädifchen Randrabbiner in dem Kreife Der 
eben gewählten zwölf Fiſcher und Zoͤllner ſtehen gefehen und das 
Wort ausfprechen gehört hätte: „Ihr feid für die ihrer Natur 
nad) einer moralifchen Faͤulniß Preis gegebene und in Finfterniß 
gehuͤllte Menſchheit Das, was das Salz und dad Sonnenlicht 
in der ſinnlichen Welt if.“ Wohl mochten die, denen Das 
Wort galt, feldft zu ihm hinaufhorchen, ohne zu wiſſen, wie 
ihnen geſchah, aber als der Geiſt kam, der ſie in alle Wahr⸗ 
„heit leitete, ſo wurde der ſchlummernde Saame lebendig. — 
Es iſt gerade dies, wie ſchon in der Einleit. angedeutet wurde, 
eines der Worte der Bergrede, welche Viele ausſchließlich auf die 
Apoſtel bezogen; vorzugsweiſe, wie wir uns daruͤber in der Ein⸗ 
leitung erklaͤrten, gelten ſolche Worte ihnen auch allerdings, aber 
auch für jeden in dem Maße mit dem Geifte Erfühlten, wie es 
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die Apeſel waren; denn wenn hier Chrifus die Rohe ro — 
roũ noowou nennt, ſo ſagt Paulus Philipp. 2,15. aͤhnlich zu 
allen‘ Chriſten: ra v⸗-vurnoꝰs —R —— 
v⸗ oð anna eu udow Yavsds onoduag nal ÖusoTrpaupdun, 
dv ois Qaivaods dis Dwaripss Ev nonum. Lebendig redet, aus 
dem Bewußtſeyn heraus, daß das, was hier Chriſtus von den 
Apoſteln fage, für Alle gelte, der Berfaffer des Briefed an den 
Diognet, wenn er in. einem begeifternden Vergleiche aus⸗ 
führt, wie die Chriften für die ganze Welt find, was die Seele 
für die todte Maſſe des Körpers (vergl. die bei den Werfen 
des Juſtinus Martpr befindliche herrliche ep. ad Dio- 
gnetum). 

Das Uebrige dieſes Ausſpruchs verlangt zuvoͤrderſt eine 
Beſtimmung der Wortbedeutung. Miwpos iſt bei den griech. 
Botanikern und Aerzten, bei Hippokrates, Dioſkorides, 
der eigentliche terminus techn. für die Schmackloſigkeit. Das 
Wort iſt verwandt mit wadus, mwäAupos, welches ſchwach, 
matt heißt, dann wird ed, wie in mehreren Sprachen, die 
Worte, welche Rumpf eißen, aufs Geiftige übergetragen, fo 
du Bius, im Hebräifchen IBM, MTIDN, das italienifche matto, 
» aus dem deutfihen matt; auch dumm (bei Luther in der er⸗ 
fen Ausg. tumb) — ſtumpf. Die Vulg. hat unrichtig 
evanuerit überfest, alla: desipuerit, am richtigfien 
. Erasmus. und-Beza: imfatuerit. ) Die Bedeutung des 
Wortes wird aͤbrigens noch durch Marc. 9, 50. geſichert, wo 
auados ſteht. — Es if ferner zu sefimmen, was dad Sub 
ject zu dducdycsraı fei, ob wiederum To alas oder die Spei⸗ 
fe. Im legteren Falle wäre es ein aͤhnliches Spruͤchwort, 
wie die Griechen haben: OTay TO vöwp mus, Ti Amıppoßr- m 


%) Fatuus ift im Lateiniſchen der botaniſche terminus techn. für 
das Griechifche woogc. Was die Etymologie betrifft, fo findet: 
hier nicht etwa, wie Mehrere fagen,. der umgefehrte Kall Statt, 
daß nämlich fatuus von fari abgeleitet = garrulus fei und dann, 
vom Geiftlihen aufs Sinnliche übergefragen, die Stumpfheit 
bezeichne,- Died geht fehon deshalb nicht, weil das a in fatuus - 
kurz ift, in fari dagegen lang; vielmehr hängt fatuus mit fatiscere 
Rene, = yaüyog. 


Sn 
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cousv? ber man koͤnnte Matth. 6, 23, vergleichen: „wenn _ 
das feiner Natur nach Lichte finiter iſt, wie vielmehr wird das, 

was feiner Natur nach finfter it, und Durch jenes Lichte erleuch⸗ 


"tee werden follte, finfter fepn!* Nach diefer Auffaflung hat 


Lut her (feit der A. von 1538) Aberfegt (früher: „mas kann, 
man damit ſalzen“), aber darin kaum irgend einen Nachfolger 
erhalten, die holländifche Ueberfegung ausgenommen, welche 
urfprünglich hatte: waarmede zal men dan zouten,, aber 
auch in den neueren Ausgaben an bie Stelle von dan: het ge 
feßt bat. Die Peſchito hat „u Nta22 Jia, im Sy 
rifchen ift nämlid) TO gen. fem. und ebenfo beftiinmt bat 
die aus ihr angefertigte perfifche Ueberfegung in der Londner 
Polyglotte das Salz ſelbſt ald Subjeet genommen; die Ueberſe⸗ 
gung der Bulg. in quo salietur iſt gweideutig, aber die latein. 
Bäter Auguftin, Hieronymus, und fo auch die aus ihr 
abgeleiteten Ueberfegungen, die fpanifche und italienifche, 
haben dad Salz ald Subject genemmen. Diefe Auffaffung, der 
auch die firengeren Anhänger der luther. Ueberfeßung beigetreten 


find, wird zunaͤchſt durch Marc. 9, 50. beftätigt; wollte man. _ 


aber fagen, daß Hier eine andere Wendung des Gleichnif« 
ſes Statt finde, fo würde ſich auch das nicht an unferer Stelle 
nachweifen laffen, fondern vielmehr dad Gegentheil daraus er⸗ 
wiefen werden Fönnen, Daß der Nachſatz: es taugt nichts, fon« 
dern wird herausgeworfen u. f. w. fih Doc) auf dad Galz be⸗ 
ziehen muß; denn nur der Euriofität wegen ift die Erklärung. 
von Lomeier anzuführen, welcher beide Mal bei @Xıc9nee- 
raı und auch im Nachſatz Palaͤſtina als Subject hinzuge⸗ 
dacht wiſſen will. — Man hat ſich aber auch noch durch na⸗ 
turhiſtoriſche Bedenken auf abweichende eigenthuͤmliche Anſichten 
fuͤhren laſſen. Es wurde naͤmlich das Bedenken aufgeſtellt, ob 
denn uͤberhaupt jemals das Salz die Salzkraft verlieren koͤnne? 
Chemiſch freilich, wenn es mit Koͤrpern in Beruͤhrung kommt, 
wie Saͤuren, welche es in zwei Beſtandtheile zerſetzen; aber an 
unſerer Stelle iſt doch nur an etwas, was im gewoͤhnlichen Leben 
vorkommt, zu denken. Da ſich nun im gewoͤhnlichen Leben kein 
Beiſpiel davon findet, fo hat man unter ro Aus etwas ande⸗ 
ves, ald Salz, verfiehen wollen. Der an fonderbaren Meinun⸗ 


- 


! 
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gen ee von der Hardt nahm die Bedeutung Aſphalt, 


Judenpech, an (Ephemerides philolog. dissert. XI.); dar -_ 
nach ergiebt ſich ihm auch eine eigenthämliche Anwendung des 
Gleichniſſes, weil nämlich das Afphalt eine pechartige Materie 


it, fo fei der Sinn: „ihr macht, daß die Welt ſich in Frieden 
aneinander anfchließt, ihr feid Die Friedensſtifter.“ An von 


\ 


der Hardt [hl Eh Schoͤttgen, und an diefen viele Ges 


Iehrte an. Schöttgen, der dem Gleichniß eine andere Wen 
dung geben wollte, ſah ih) zur Behauptung genöthigt, die Pa- 


laaͤſtinenſer hatten wärklich mit Afphalt gefalzen, indem namlidy 


das Salz des Afphaltmeerd nur im Afphalt vorhanden geweſen 


fei. Eine Widerlegung diefer Anfiht, welche durch S hött- 


gen’s Autoritat fchon viele Anhänger ‚gewonnen hatte, findet 
fi) in den gelehrten Abhandlungen von 3. D. Michaelis: 
de mari mortuo, de nitro Plinii, de nitro Hebr. Nach 
Anderen, wie 3. B. nah Ealmet, fol Pottaſche, nad) 


"Anderen, wie Altmann und Vriemoet (observ. mis- 


cell, c. 3.) fol Salpeter gemeint ſeyn. Um nun bei 


der gewoͤhnlichen Erklaͤrung bleiben zu koͤnnen, ſuchten Man- 


che, wie zuerſt Maknight, ſich durch das Citat aus Maun⸗ 
drell's Neife *) zu ſchuͤtzen, welcher erzählt, daß er in den 
Ebenen von Aleppo wuͤrklich Salz gefunden, welches den Salz 
geſchmack verloren gehabt habe. Bei diefem Beifpiel Fönnte 
indeß aber durch die Sonnenhige ein chemifcher Zerſetzungspro⸗ 


ceß eingetreten feyn. Am vichtigften bleiben wir wohl bei dem 


fiehen, was uns alle die tägliche Erfahrung lehrt, nämlich wir 
nennen auch das Salz dumm, nicht gerade, wenn es allen 
Salzgeſchmack — aber dadurch, daß es den Einfluͤſſen 





+ Maund rell's Reife nach Paläfting, ©. 162.: „Indem Salz 
thale bei Dfihebal, etwa vier Stunden von Aleppo, ift ein Abs 
hang von zwei Mannslängen, der Durch das immerwährende 
Hinwegführen des Salzes entftanden iſt. Sch brach ein Stüd 
ab, wo das Erdreich dem Regen, der Sonne und Luft ausge: 
fest ift, und fand, daß ed zwar die Slimmerden und Theile 
des Salzes enthielt, aber gänzlich den Geſchmack verloren hatte. 


Der innere Theil aber, welcher mehr mit dem Zelfen verbunden 


war, hatte noch ganz den gehörigen Geſchmac. 
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der Witterung ausgeſetzt geweſen, einen flauen, bitterlichen 
Geſchmack angenommen hat. — Das Eiw Baldaıv bezeichnet 
das Herausmerfen aus dem Haufe und naramarslv die verächte 
Tiche Behandlung. *) Das ioxyar sis oudev iſt weiter indivi⸗ 
dualifirt Zur. 14, 34. Einigermaßen parallel ift Ey. 15, 2-4, 
Unpaffend ift ed, wenn Schättgen aus den Rabbinen Belege 
beibringt, daß man das Galz zuweilen an fehlüpfrige Drte zu 
fireuen pflegte und meint, daß darauf angefpielt wird — das 
wäre ja gerade noch ein ioxuam als tu. | 
Wenden wir und nun zu der Anwendung diefer Worte _ 
auf Das geiflige Gebiet. Es hat ſich zunaͤchſt an diefe Worte 
die Frage angefnäpft, ob darin die Möglichkeit eined lapsus 
finalis sanctorum gelehrt werde. *") Soll der Ausſpruch ein - 
firingenter Beweis für Diefe Annahme ſeyn, fo müßte man mo 
pov und dvarev Marc. 9, 50. im abfoluten Sinne nehmen; 
wir haben aber gefehen, daß dad Wort im populären Sprach 
gebrauche nur eine Bezeichnung ex parte potiori ifl. Traͤgt 
man fie Daher aufs geiftige Gebiet über,’ fo entipricht das Gleich⸗ 
niß nicht dem lapsus finalis, ſondern bezeichnet jenen Zuftand 
der Erfchlaffung des geiftlichen Lebend, in welchem der Chriſt 
zur Erweckung Anderer untuͤchtig iſt. Wollte man indeß auf 
dem abſoluten Sinne beſtehen, ſo koͤnnte ſich gerade der Gegner 
auf das Argument berufen, daß ja das Salz von ſelbſt ſeine 
Salzkraft nie verliert. Dem Aryıvar zw Und narararei- 


09 könnte man ſich verfucht fühlen eine fehr fpecielle Deutung 


zu geben. Bekannt ift die Vergleichung der iuAyais mit einer 
oinie (1 Tim. 3, 15.), fehon infofern Fönnte man darin eine 
Hindeutung auf die Ausſtoßung aus der Kirchengemeinfchaft 
finden, wozu dann auch das noch kommt, daß dußaddzıy in- 
ncias der firchliche terminus techn; für die Ercommunica- 
tion ift, abwechfelnd mit dundrrew rs Emiänaias, amoßar- 





*, Bengel zu diefer Stelle: procul ab omni usu o0economico 
— xal adeoque — xaranareioda: mil est tritius, quam qui 
vult divinus haberi, ao non est — ab hominibırs obviis 
quibusque; haec z@r articuli vis. 

++) Siefe Spauheim, Dubia Evang. III. No. 93, 


‘ 
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‚As i — En TC —E vom Ausſtoßen aus der Syn⸗ 
agoge . ) Karamarsiv it fonft wie calcare, concul- | 
care tropiſche Bezeichnung einer uͤbermuͤthigen, veraͤchtlichen 
Behandlung; ; man koͤnnte aber hier an die bis jetzt in den Syn⸗ 


agogen beſtehende Gewohnheit denken, nad) welcher der wieder⸗ 


fih am bie Schwelle ber Kirche warf mit dem Ausruf: mar. 


zuruͤckkehrende Abtrünnige fih an die Synagogenſchwelle legen - 
und die Anderen über ſich hinſchreiten laſſen muß. Das Bar- 
Asıy wurde in der alten Kirche wuͤrklich auf die Ausſtoßung 
der Abtrönnigen bezogen‘ — «@opilem und eine biftorifche 
Parallele aus der chriſtlichen Kirchengefchichte zu der eben ange . 
gebenen Auffaſſung liefert die Anecdote von dem nichtswuͤrdigen 
Rhetor Hekebolios, dem Lehrer des Julian, der unter 
Conſtantin Chriſt, unter Julian Heide, und nach Julians 
Tode wieder Chrift wurde und der Kirchenbuße fidy unterziehend, 


cars ne TO alas ro dvaiodyrov.**) Dad naramarsichı - 
aufdie zur uͤckkehr en den Abtrännigen zu heziehen, iſt jedoch 
augenſcheinlich unpaffend ‚ vielmehr ift es hier im Allgemeinen 
Bezeichnung der verachtlichen Behandlung. *c Dagegen weiſt 
allerdings das Brrısıv EEw auf das ανναν du vis Bacı- 
Aslas hin Joh. 6,37. Lue. 13,28. Matth. 8, 12. 22, 13,,- 
und da von der Ausſchliefung aus der ficchlichen Gemeinfchaft, 
infofern fie eine Wirkung des ächtchriftlichen Gemeingeifted if, - 
das Wort Chriffi gilt: „Was ihr auf Erden bindet, das wird - 
im Himmel gebunden fenn“, und mithin jede Ausfchfiegung 
aus dem Reiche Chriſti auf Erden, die das Werk des Geiſtes 








Nach Bitringa, dem Rüde folgt, findet diefe Bedeutung. 
auch Joh. 9, 34. 35. Statt, und in ber. That macht ed dort 
V. 35. wahrfcheinlich. 

#8). Es erzählt diefen Zug Guidas s. v. Hreßölios und hat ihn 
entlehnt aus Socrates hist. ecclest. 1. III. « 13. 

+) Yuguftin macht die fhöne Bemerkung: non itaque calcatur 
ab hominibus, qui patitur persecutionem, sed qui persecu- 
tionem timendo infatuatur. Calcari enim non potest, 
nisi inferior; sed inferior non est, qui, quamvis corpore mul- 

ta in terra sustinuit, corde tamen fixus in soelo est. - 





! 
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if, mit der aus dem Reiche Chriſti jenfeit3 zufammenfäkt, fo. 
bezieht ſich das Ausſtoßen implicite auch auf die Ausſtoßung 
aus der irdifchen Gemeinde Faſſen wir demnach den Sinn 
ded ganzen Ausſpruchs zufammen: „Was das Salz für die 
Sbpeiſen und Opfer ift, das feid ihr für die ohne euch einer 
moralifchen Faͤulniß preißgegebene Menfchheit, die nur durch 
euch ein Gott wohlgefälliges Opfer werden kann. Wenn ihr 
nun aber felbft jene wärzende Feuerkraft des Geiſtes verliert, 


wie wollt ihr felbft fie wieder erhalten? Unnäs geworden für 


Die Hauspaltung Gottes werdet ihr ausgeftoßen und mit Fuͤßen 
getreten.“ 

V. 14. Das Salz bezeichnete die neue Lebens⸗ 
kraft, welche die Juͤnger Chriſti der Welt bringen, das an⸗ 
dere Gleichniß das Licht, die neue Kraft der Erkennt- 
niß. Im abfoluten Sinne ift Chriſtus ro Däs Tod. ndanou 
Joh 8,12. 9,5. 12, 35, d. h. er iſt für den woauos vonrös, 
was das Os Tod aoowou rourov Joh. 11, 9. für den nonwog 
aio$rrös, der Duell wahrer Erfenntniß; die Seinigen aber, 
in Gemeinſchaft tretend mit ihm, find ein Das durch ihn, 
Oas Ev nupio Epheſ. 5, 8., vlob Gwrds 1 Thefſ. 5, 5., Aux- 
vos, wie es vom Täufer beißt —*58 35, wie Paulus ſagt: 
Quoräges Philipp. 2, 15., und fo heißen fie auch bald nachher 
Auxvor Da aber dieſe Lichter durch Sein Licht brennen, ſo 
kann es auch von ihnen, den Kanaͤlen dieſes Urlichts heißen: 
ihr ſeid das Licht der Welt. Eine traurige Abſchwaͤchung des 
tiefen Sinnes iſt ed natuͤrlich, wenn nach dem’ Vorgange des 
-.Zeller der Ausſpruch interpretiet wurde: „ ihr feid die Re 
ligionslehrer“. Das ächte Erkennen ſetzt ein Leben in der 
Sache voraus, und fo wird dann aud) V. 16. das eich al⸗ 
die Duelle der ara Eprya bezeichnet. 

Die Erhabenheit diefer Beftimmung der Anger Chrift, 
gegruͤndet auf die ihnen mitgetheilte Kraft und Einſicht, laͤßt 
der Natur der Sache nach nicht zu, daß ſie in der Welt unbe⸗ 
merkt bleiben, Gottes Endzwecke mit ihnen erfordern vielmehr, 
‚daß fie mitten in der Welt auftreten.“) Dies iſt es, mas die 


*) So Eradmus: vos estis veluti oivitas in edito monte sita, . 
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folgenden Worte bis B. 16. ausſprechen. Daher bittet. Chri⸗ 
ſtus den Vater: Sch bitte nicht, daß di fie von der Welt neh⸗ 
meit, fondern daß du fie vor der Welt bewahreſt. Hierony- 
_ muß: ' docet fiduciam praedicandi, ne apostoli abscon- 
. dantur ob metum, ut, quod audierunt in cubiculis, 
praedicent in tectis. ‚Mattb. 10, 7, — Bei dem Bilde 
von der Stadt auf dem Berge mag man ſich erinnern, daß 
die Rebe felbft auf dem Berge gefprochen wurde, von welchem 
aud man umber mehrere Bergftadte und namentlih Saphet 
erblickte. Wollte man mit Mehreren, mas jedoch Feine Wahr⸗ 
| ſcheinlichkeit bat, onusiov in Luc. 2, 34. = 0) nehmen, fo 
wäre dort etwas ganz Aehnliches vom Meiſter gefagt, wie bier 
von dem Juͤnger; wenn man indeß auch Dort anmeior — 
Wunderzeichen nimmt, fo bleibt immer eine Aehnlichkeit 
übrig, auch die Jünger Jeſu find, infofern fie eine Stadt find, 
Die auf dem Berge liegt ein anmsrov dvriksyduevov, den 
Einen eine dag Yavarou, den. Anderen eine au Caiis — 
Auxvas ift „Lampe“, welche oben an die Auxvia oder Den Au- 
xvouxos befeltigt wurde. Bei dem Mangel an Tifchen im 
Drient wurden Die Leuchter auf den Boden geſtellt; follte es fin, 
fer werden und wollte min das Licht zugleich erhalten, fo deckte 
man irgend einen Gegenftand darüber, haufig ein Getreide, 
maaß, das ſich wohl in jeder Haushaltung fand (Tdv odıov, 
mit dem art. def.: den zum Haushalte gehörigen, fo wie 4 
Auxvia). Derſelbe Gebrauch wird bei Fulgentius em 
mahnt mytholog. 3, 6.: novaculam sub pulvinar abscon- 
dit, lucernamque modio contegit, und hernach: lucerna- 
que modii eustodia eruta. Lucas hat allgemein: zarumraı 
aurdv oxsus 3 Umorara adMyns risncn Luc. 8, 16. vergl. 

11, 33. 
- Bei den Alten finden fi) manche myflifche Deutungen, - 
Nach 





longe lateque conspicua viatoribus. Celari non potest, etiam- 
si cupiat.... Haec est evangelicae doctrinae natura, non 
sinit sui professores latere, quamvis ipsi famam hominum 

fugitantes quaerant latebras. Cur autem (fo bahnt fih der 
Mebergang). abscondatur, quod in hoc ipsum paratum 
est, ut ex aequo prosit omnibus? 





BT 19 
Rad) Hilaraus if die eivitas'ber menſchliche abtyet Chriſti 
und der Berg die Gottheit Chriſti. Nach 4 uguftin der Berg 


insignis iustitia und der modius die curae temporales. Der 
Leuchter iſt nach Mehreren der Apoſtelberuf. — In der katho⸗ 


liſchen Kirche beriefen ſich die Dogmatiker Salmero, Bei. 
larmin u. A, auf den Ausſpruch, um die Nothwendigkeit eis. 


ner ſichtbaren Kirche darzuthun; es kam ihnen dabei die Ueber⸗ 


ſeetzung der Vulg. zu Huͤlfe, welche — mit eivitas uͤberſetzt 
hat == respublica ecclesiastioa. Dagegen ſpricht Span⸗ 


heim III. dubium BU6.. 

V. 16, Der Zweck, warum das Licht auf den Leuchter 
geſtellt iſt, wird genauer angegeben. Was hier als Befehl aus⸗ 
geſprochen iſt, geht, wofern ſich nur die Chriſten der Weit nicht 
entziehen und die Gotteskraft in ſich bewahren, von ſelbſt aus 
der Natur ihrer Beſchaffenheit hervor. *) Das Abſichts⸗ 
loſe des Leuchtens liegt auch gewiſſermaßen in dem aumoos- 
dev ray ange ; der Glanz des Lichtes trifft von ſelbſt das 
Auge. Die uud zoya find die Frucht des Lichtes, welches 
bier zügleich als Lebenskraft erfcheint, fie fegen voraus, daß 
der innere Menfch bereit gut geworden, da nur der gute Baum 
gute Früchte bringen kann Matth. 7, 17.5 daher Ol sShau⸗ 
ſen mit Recht ſagt daß die doya — nicht bloß den Gegen. 
fat zu &oyo mwounpas, Sondern auch zu vera bilden. Wenn 
tun bier die-Dffenbarung der Werke gefordert wird, in der 
Abſicht, Daß fie von Den Menſchen gefeben werden, fo feht 
dies in keinem Widerfpruche mit C. 6, 5., denn während dort 
und V. 1. das -Handävaı rols dvSowrrors ald der Hauptzweck 
erſcheint, iſt bier das Geſehenwerden von den Menſchen der 





Mebenzweck, der Hauptzweck druos dofacwaı rov Marge vuay, 


Bengel nervos: non vos, sed opera westra, Der - 
letzte Endzweck der Verherrlichung des Menſchen in und — | 
Gott iſt die Verkerrlihung Gottes in und durch ihn. 
Vaternamen führt Gott in Bu lan, nicht ohne = 





5 Trefflic Euth: — PER od xeisve Hewielten rij⸗ 
doeriv, dAR deyaleodas adriv, elwdviav dp Eavrijs Maurer 
“ar Sausıy Infodieidıw wurd car Tod abbov vom. 

Bergpredigt. | R 
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deutung; Er, zu welchen ‚bie Sänger Chriſti in fo nahem Bew 
haͤltniſſe ſtehen, iſt der Duell, aus dem ihre nuda.cpya fliehen. 
— Darin, daß ed vorher: hieß, die Welt werde aus Feinde 
ſchaft gegen die Bucaıamuun und gegen Chriſtus fie. — 
und nun wiederum, der Schein des Lichtes werde ihre 
-  Teffeln, liegt kein Widerſpruch, denn Einige werden ja immer auf 
der Welt gewonnen, und überdied fagt Chryſ. aud von den 
Verfolgern mit Recht: sara ro auvssdog Uns Farma- 
covras nal amoddkovras, eawspalv ol Davapins MOAMMEUON- 
TEG rouę dv movnpig Güyras nara vouv Saßarigusı. | 


1 


Ei B. 17-48. 
Berbäftniß Chrifi zum altteſtamentlichen Geſetz 
und zur fleiſchlichen Auffaffung deffelben 
dur die fleifchlihen Sfraeliten. 


3. 47. Wie kommt Chriſtus dazu, das nachfolgende The⸗ 
ma zubehandeln? Gab es wuͤrklich Solche, wie das zur nauiours 
anzudeuten fcheint,, im Volke, welche bei feinan Auftreten meine 

gen und. hofften, Daß er mit einem Umſturze der ganzen alten Ben 
aſſung umgehe? Wohl wäre ed nach der menſchl. Ratur und nach 
dem, was und Die Gefchichte lehrt, denkbar. (Go gab es ja quch 
ia der Neförmationdzeit fo Wanche, welche einen. voͤlligen Um⸗ 
Burz des Chriſtenthums erwarteten.) Dieſer und jener tiefen 
Denkende konnte auch aus der Verkeifung eints neuen Bun⸗ 
des, verſchieden von dem mit den Vätern, Jer. 31, 32., anf - 
den Gedanken an eine gängliche Umaͤnderung des Geſetzes geleitet 
werben, wie bonn auch ein rabbiniſcher Audiprucg. Darauf hin⸗ 
Deuteh, her da ſagt: „Im den Dogen des Mifſtes wird bad 
Unreine, rein ſeyn, dad Verbotene erlaubt.“ - Imbererfrike 
Ebhen wir aber aus ber wwangelifcem. Geſchichte, daß 
wenn auch das Volk ſelbſt nicht. auf dieſen Gedanben gekommen 
‚ware, doc die boͤswillgen Feinde Chrißi ihm zu verbreiten 
und durch wancheriei Anfihläge es dahin zu bringen ſuchten, 
Cbriſtum als Veraͤchter des moſaiſchen Geſetzes darzuſtellen. 
Sehr richtig ſagt Calvin: Simulac emergit nova aliqua 
docendi ratio, id perinde vulgus arripit, aoai rerum o- 
mnium conversio fienet;; taljs.antem erat Evangelü prae- 


⁊ 
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dieatio, sicuti nuper attigi, ut spem faceret aliter con- 
‚stituendae eoclesiae, quam prius fuerat. Putabant i igi⸗ 
tar, vetus et usitatum regimen aboleri, quae opinio mul» 
tis modis valde noxia erat: pii enim Dei cultores nun- 
quam evangelium amplexi essent, 8i fuisset a Lege de= 
fectio. Leves autem et turbulenti apiritus ansa arrepta 
totum religionis statum convellere cupide aggressi essentz . 
scimus ehim, quam proterve in rebus novis exultet te= ° 
meritas. Ad haec Christus plerasque ex Iudaeis, tamet- 
si profitebantur se Liegi credere, videbat tamen profa- 
nos esse ac degeneres; sic enim res collapsae erant if 
populo illo: tantis corruptelis referta erant omnia: adeo 
puram doctrinae lucem sua'socordia vel malitia extinxe= - - 
rant sacerdotes, ut non magna amplius legis reverentia _ 
vigere. Quod si allatum fuisset novae doctrinae genus, 
quod Legi et prophetis fidem abrogaret, misere concussa 
fuisset religio. Haeo prior videtur fuisse ratio, curne- | 
garet Christus se venisse ad solvendam legem, quod lir 
est ex oontextu etiam colligere, nam canfirmationis vice 
mox syubiicit, fieri non posse, ut vel unus apex ex lege \ 
excidat, et eos doctores maledicit, qui non fideliter labo- 
rant in eius.auctoritate asserenda. Secunda autem ratio 
‚ fuit, ut pravam calumnianfilueret, qua se apud ru 
diores et: ignaros gravari sentiebat. Hanc enim notam . 
eius doctrinae inustam a scribis inde apparet, quod sta- 
üm in ipsos invehitur. Luther: „— gleichwie der Papf 
mit feinem Haufen Aber uns fchreien und. Keger fchelten, die 
da gute Werke verbieten. “.— Ein unmittelbarer Zuſam⸗ 
menhang mit den vorbergegangenen Worten läßt ſich nicht füg« 
— nachweiſen. Chryfoſt. giebt als Abſicht an, ber Erld⸗ 
fer Habe dem Verdachte vorbeugen wollen, welchen die Erhaben ⸗ 
heit der weiterhin gegebenen Vorſchriften hätte ervegen Fönnen, 
als fei «4 damit auf den Umſturz der alten Verfaffung angelegt. 
Der auch, operis imperf., dem fi) Maldonar anfhlieht, 
meint finnreich, aber eben fo wenig wahrſcheinlich, «3 knuͤpfe 
ſich die Rede an die vorpergegangene Erwähnung der xurd 
Eoya = Ehyriſtus wolle eben ſagen, daß er — — dei 
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“fordere, als er das altteſtamentliche Geſetz noch mehr zu ſchaͤr⸗ 
fen beabſichtige; richtiger werden- wir ſagen, daß bis V. 16. 
der introitus geht und nunmehr das urſpruͤnglich beabſichtigtk 
argumentum folgt. Dieſer 17te und auch der 18te V. iſt un- 
gemein reichhaltig und ſchon in der erften Kirche von, hoher 
dogmat. Bedeutung geweſen. Dieſer Ausſpruch war es naͤmlich 
vorzuͤglich, welcher von den rechtglaͤubigen Kirchenlehrern 
den antijudaiſtiſchen Gnoſtikern entgegengehalten wurde. Mar⸗ 
kion half ſich aber nach feiner Weife ſehr kurz durch Aenderung 
der Worte. Die Joudæaicrai, ſagt er, hätten den Text verkehrt, 
| ber urfpränglich lautete: ri donsire;, Or 1AYov mAngwenI 
rov vömov 7 Toug mooßyras; Hadov naralücaı, AA ou 
minpsoaı, Iſidorus Pelufiota — I. 371., Ori⸗ 
genes, dialogus de recta fide sect. 2. p. 830. TI. ed. 
delaRue, ‚Tertull., contra Marc. w. 9. IV. 36. u. a. 
Gegen die Manichaer., welche aus der bier von Chriſto gegebe- 
. nen wAnpweıs des Gefeßes bie Unvolltommenheit deffelben er- 
tiefen, freitet mit vielem Geſchick Auguſtin, c. Faust 
1.9, 6— 28. 1. 17, 6. und Theödoret, Haeret. fab: 
— l. V. Opp. T. IV. p. 435 ff. Auf der andern 
Seite werden wiederum die Shrifen durch dieſen Ausfpruch in 
die Enge getrieben von den Heiden, Juden und Deiften, info- 
fern die Chriſtenheit, in fpruch mit dem arfprünglichen 
Gebote Chriſti, das altteffamentliche Geſetz ungültig gemacht 
babe. Dielen Vorwurf finden wir bei Julian (Neander’d 
Kirchengeſch. IL. 1. S. 190.), im Talmıd, ir. Schabbath 
5.116, 2. und in des R. Iſaak Chiſſuk Emuna oder Vers 
tbeibigung des jüdifchen Glaubens, c.19. ed. Wagens., bei 
Toland in feinem Nazarenus, im Wolfenbätteler Frag⸗ 
mentiften, vom Zweck Jeſu $.7., wogegen ſ. Bialloblog- 
fy, de legis Mosaicae abrogatione; Gött. 1824, u. Tob- 
ler, Gedanken zur Ehre Jeſu S. 63. Sehr gründlich behan⸗ 
delt auch dieſen V. Spanheim, Dubium 105 — 118., wo 
auch der anſcheinende Widerſpruch mit and. Schriftſtellen na⸗ 
mentlich Matth. 11, 13. beleuchtet wird. — Ehe wir den reichen 
dogmat. Gehalt de Ausſpruchs entfalten, müflen wir Einiges 
zur ——— der er im En 5 
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— na oo bezeichnet im jhdifchen Eprachges - 


se ganzen Umfang des gefchrichenen Wortes und da- 
mit: zugleich auch aller der Anſtalten, welche auf demſelben be⸗ 
ruhten C.7, 12. 22,40. Luc. 16,16. A. G. 13, 15. Roͤm. 


3, 21. Dieſe rompendiariſche Beeihnung war um fo paffen- ° 


der; -da wärflih Gefes nnd Weiffagung die mefentli- 
gar Beſtandtheile der alttetamentlichen Defonomie ausmachen 
— das Geſetz, welches Die Erlöfungsbedärftigkeit merkt, die 
Propheten, welche andeuten, daß fie einft Befriedigung finden 
fol. Napos 7 mwpoßära,. welches an unſerer Stelle ſteht, 


wurde fuͤr gleichbedeutend mit vouo⸗ę na) woofäras genom⸗ 
men, weil ja n in manchen Fallen — xui fei. Diefer Kanon, 


day — ui fei, erhielt bei der Stelle 1 Kor. 11, 27. ſelbſt 


. dogmatifche Wichtigkeit, indem römifche Dogmatiker auf das. 


Jdie Zulaffigkeit der Kelchentziebung gründeten, proteſtantiſche 
dagegen auf den Grund der Identität von 7 und xas Diefen 
Schluß beftritten. Schon in alterer Zeit hatten dagegen auch 


Proteſtanten feſtgehalten,“) daß 7 nie feine Bedeutung verliere,- 


und neuerlich hat Dies beſonders Dr. Frigfhe zu u. St. und 
im Eommentar zu Markus 5.277. gegen Schleusner und 
Kuinoͤl ausführlicher" dargetban. **) Allerdings iſt 5 nie- 
mals geradezu — und, indeflen if es an mehreren Stellen 
gleichgültig, ob n oder us gebraucht wird, mie 5. B. gleich 


nachher V. 18., indem namlidy y-in vielen Fallen nur fo an⸗ 


reiht, daß das Verbum ſich ebenfomohl auf das zweite ald auf 
das erſte Subject bezieht, wie Died in allen Sprachen Statt findet 


— auch im Deutfchen 4 B.: „mer den König oder die Köni- _ 


ginn fehmaht ꝛe.“ Daber auch imN.T. und bei anderen Schrift: 


ſiellern in den codd. Varianten von xar und 7 oh. 8, 14 
4 Kor. 41, 27. 13,1... Xenopbond memorab. 1. IV. 


2... 36. ed. Bosuemann. Ar unferer Stelle würde 


[} 
= y ” x Li 
. * 


* *) Chryſ. wiederholt 3:3 5 vor vouor, #. rodg TEOpMLaS. 


*8) Schon vorher hatte. fi Meinel in f. Abhandl. 3. d. St. in 


Bertholdt's Journal 1322. B. XIV. S. 2% gegen dieſe Ver⸗ 
wechſelung von 5 und zar erklänt. - _ er 


J — 
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nur der Unterſchied Statt finden, daß, wenn vote Rinde, die 


altteſtamontliche Dekonomie mehr im allgemeinen bejeichnet wuͤr⸗ 


de; indeß loͤſt ſich auch dieſer Unterfchied wieder auf, da man 
Doch bei näherer Nachfrage nach denjenigen Elementen darin, 
welchen Chriſtus die mAngwaıg gebracht habe, wiederum Gefeß 


und Weiffagung angeben müßte, — Bel narullcas und min 


pecas. entfieht zunachft die Frage, ob man, mie bei weiten bie. 

meiften Ueberfeger und Erklärer, geradezu ein Pronomen ſuppli⸗ 
ven folle, welches auf voyos wu) wpo@fras Juräckniefe, oder, 
worauf die Worte 4 fuͤhren, ſie abſolut nehmen muͤſſe, 
wie Luther und Stolz, welcher letztere uͤberſetzt: „ich bin 
nicht gekommen zu entkräften, fondern zu vervollſtaͤndigen.“ 


Da die Worte zunächft bierauf führen, ‚und da der Sinn: auch 


des Ausſpruchs nicht von Der urfpringlichen ſinnl. Bed. von Ab- - - 


noch um vieles Fräftiger wird, fo treten wir. dieſer Auffaflung 


>, bei Der Exlöfer will alfo fagen: „mein Kommen hat nicht 
einen negativen Zweck, fondern einen pofitiven, wicht aufzu⸗ 


heben, fondern zu vollenden, bin ich gelommen.“ Nun hat 
aber der Erlöfer Dies eben in Beziehung auf die altteft. Oekono⸗ 
mie, oder beſtimmier auf Die zwei weſentlichen Beſtandtheile der⸗ 
ſelben ausgeſprochen, und wir fragen mithin, welchen Sinn ha⸗ 
ben feine Worte in diefer Beziehung? Nehmen wir fie nicht 
abfolut, fondern ergänzen unmittelbar ald Object ror vonav 
ma) vous mpodnras, fo haben wir bei Feſtſtellung des Sinnes 


ga u. wiypsionı außzugehen, fondern nur nachzumelfen, welchen 
Sinn diefe Worte in der gemöhnlichen Sprachweife hatten, wenn 
Be mit ſolchen Dbieeten, wie vouos und wpohiras verbunden 
wurden. Auen und waralvev vowov If im helleniſtiſchen wie 
im elaſſiſchen Griechiſch eben fo viel wie auugonv Matth, 18, 6, 
Salat. 3, 17. narapysiv Riım, 3, 31. 4,14., im Rabb, 792 
2 Makf. 2, 22. 4,11. Joſephus antiquit. 20, 4,2. 18, 
3,1, Demoftpenes contra Timoer. pag. 700. ed. Reid 

: Ausı nal mosel roü undavds aslav Ö Tovrouf 
vomag. -Ilingodv vouov ober duroriu heißt im Helleniſtiſchen 
und bei den Claffifern gunächft explere legem, peragere quae 
sunt offcii Matth, 3, 15. 48.12, 25. 14,26. Roͤm. 


! 
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e,8.*), ſodann, von dem Tropus des Erfallens eined Maaßes 


ausgehend, vervollfiändigen Matth. 23,32. Herodian 
LI. 5. 25.: rö,re dv julv va geuvornros Mengcsrs Ti 


ray Unerdguv apyem dvdgayadin, ebenfo implere bei Liviud 


233. 0. 14., im Her. 070, im Syr. SD md im Tal. 
mubifchen "3. Außetdem mäffen wit auch noch die von Meh⸗ 
teren angenonmene Bedeutung: lehren anführen, melde 


dab talmudifche hat und welche Roͤm 15, 19. und 


Kol. 1, 25. Statt findet, indeſſen nicht ger abe zu, ſondern 
fo, Daß Nged⸗ dort, mit Adyov verbundeit, etwas kreisen, 
in Ausuͤbung Bringen“ heißt. Karakusm in Bezug auf 
die Welffagungen wird ebenfo wie in Bezug auf das Geſetz 
fa nehmen feyn, „die Weiſſagungen als nichtig erweifen“ 
vergl. Joh. 10, 36, A. G. 5, 38.39, “of. de Macc. 4,24. 
 Fldypodv in Bezug anf die Weiffagung, wie NZ) und in ſpaͤ⸗ 
teren Büchern 7773, auch Bei den Claffikern vor der Erfüllung 
oder Bahrmachung der Weiſſagungen durdy den Erfolg, Po⸗ 
Ipän, Strateg. 1.18. roU Acyiov merinpwudvou, fonft fagen 
bie Griechen wie wit im Deutſchen ta Unorxsosıs mÄnpoucdas, 
Herodian II. 7., Tas dmayyeklas mingodv Arrian III. 
23., ſelbſt ras suxas mAnpoov Chariton, Aphrodis. VIII. 
c. 4., im kateinifhen implere fata und sortem Livius, X. 
7. Eurtins, HI. 1. — Nehmen mir Dagegen beide Worte 


abfofut, fd geben mir von der finnlichen Bebeutung aus, wel⸗ 


che dann die Abrigen involviert. ITAngoiv N urfpränglich 
vom Voͤllmachen des Maaßes, wie reden, 775 vom 
Erreiher des rixos, des wipas in der Lauf⸗ 


bahn, nachher aber, weil auch die Erreichung des Zieled ald 


ein Bollmachen der Laufbahn gedacht merden kann, miewiederum- . 
andererfeitd. dad Durchlaufen der Laufbahn mit dem Erfällen . 


eines Maaßes ſich vergleichen laßt, werden im Griech. und Sehr. 
beibe termini verwechfelt, wie denn z. B. minpovv für rereit 
vv Soduov #8. 13,25. und wiederum redsiv und 172 für 
.whnpoiv und N7E vom Volmachen der Weiffagung vorkommt 
— vir fagen im Deutfchen: voll » enden. Diefe finn- 


| ”, m dem Sinne auch veleir vonov Jat. 2, 8, 


N 


x 
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liche Bedentung liegt allen. abgeleiteten zum Grunde, ein befeh⸗ 
lendes Wort ift eine leere Form, ſo lange ed nicht durch die 
Ausführung vollgemacht wird, ebenſo iſt eine Vorausfagung 
«ine leere Form, fo lange der Erfolg fie nicht vollgemacht bat. 
Vermoͤge zweier anderen Stellen des N, T. wird es uns befan- 
ders nahe gelegt, das Bild des Erfüllend pegieller in Bezug auf 
die Malerei zu faflen, ‚entfprechenb dem term. .techn. amrspya- 
ala oder CaypaQis im Gegenfaß zur Umoygapn oder oxıaypad- - 
Dis (welches letztere jedoch uripränglich einen andern Sins 
bat), vergl. Stallbaum zu Plato de republic. II. p. 60. 
‚179, In der Stelle Kol.2, 17. nennt Paulus den A. B. den 
Schatten, die neuteffamentlichen Güter den Körper. Hebr. 10, 
1. wird der vonos ber Schattenriß genannt, die neuteſtament⸗ 
lichen Gaͤter aura sinev , vergl, Syneſius homil. zu Pr 
75, 9: sa0 yap Emvauce wein‘ ui ale weoßnrm xæ/ air 
amdarolov nal naTa rou⸗ ayadous Cerypapoug warsı iv 
danıaypaßncsv, smurs usrro Sıynpißwcs Ta ae 
is yYvolasc. *) 
MNach diefen Vorbemerkungen treten wir der Unterſuchung 
Aber die. dogmatiſche Beziehung näher, Inwiefern er die Weiſ⸗ 
fagung vollgemacht habe, das erwähnt Chriſtus nicht weiter, 
mas er aber unter dem Bollmachen des vonos verſtehe, giebt er 
ung zu erfennen, Es ift auffallend, daß bei weitem die größte 
"Anzahl der Interpreten, mie wir Died weiter unten ſehen werden, 
unter dem wAnpeuv nur die Verbefferung und Vervollftandigung,, 
ddpYwars (Hebr.9, 10.) verftanden ; der Erlöfer fpricht ja V. 18. 
von einem —— des voros, V. 19. von einem mossiv, V.20. 
von der Mangelhaftigkeit der, Zrcasoadun der yorumarsis. Erſt 
‚von. 21. an folgen die Ausſpruͤche, welche man als eine Ver⸗ 
vollſtaͤndigung des voros anſehen koͤnnte, richtiger aber eine 
Entfaltung deffelben nennt. In Erwägung von V. 18 — 20. 
mit Ruͤckſicht auf dad Nachfolgende muͤſſen wir Daher, Chriſtum 
aus feinen eigenen Worten erflärend, fagen: er verſteht unter 
Dem BR des vomas Died, daß durch ihn eine tiefere | 
_ — 


*) Ebenſo Theoph yla kt: Soa dæcixos ———— Tadta ohroę 
rekefas Ilwyoagnacr, j 
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Einficht in die Forderungen de ffelben und, wie 
denn eine ſolche Einficht ohne die Ausoͤbung fruchtlos ware,’ 


and) zugleich eine vollfommenere Höhere Erfüllung 


bed Gefeges eintreten folle,. als fie bisher bekannt war« 
Indeß der 17te 3. enthält nody mehr, als dieſes; Chriſtus hat 
im Folgenden nur die weitere Ausführung fallen laſſen, weil es 
ihm bier nur darauf ankam, das Ideal der Gerechtigkeit im’ 
chriſtlichen Gottesreiches barzuſiciien. Auch das will er beilau- 
fig ſagen, daß fein Eintritt in die Welt zugfeich die Erfüls 
lung der alten: Beiffagungen fei; überhaupt aber 
möäffen wir bei Erklaͤrung diefes Ausfpruches nothwendig den 
Kanon anwenden, weichen wir bei V. 9. aufitellten, daß Chriſti 
Ausſpruͤche nicht bloß in dem Sinne aufzufaffen find, welchen 
etwa der Geſichtskreis Der. damaligen Zuhörer erreichen fonnte, i 
fondern in dem, welchen er ſelbſt Damit verband, Steht die⸗ 

fes feſt, fo kommt es wiederum darauf an, ob wir den Erlöfer 
ſelbſt sur den beſchraͤnkten Geſichtskreis eines einſichtsvollen 


eabbi zuerkennen oder ben göttlichen Seherblick, mit welchen ⸗ 


er die ganze zukuͤnftige Entwickelung ſeines Reiches bis and 
Ende Hin uͤberſchaute. Daß dies letztere wuͤrklich der Fall war, 
zeigen vielfache Ausfprüche über die Zukunft, — wollten wie! 
und auch nur an die.herrlichen Gleichniſſe Matth. 13. halten. 


Hat nun Chriſtus erkannt, was feine Erſcheinung in der ge! 


fanimten Menſchengeſchichte bis ans Ende hin bewuͤrken werde, 
und iſt durch ſeinen in der Menſchheit wuͤrkenden Geiſt eine 
wingwers des vauos und der moodnra zu Stande gefommen 


und. wird fie immer mehr zu Stande kommen bis zu dem End 


punkte bin, den ung 1 Kor. 15, 28. zeigt, fo begreift auch die: 
wAnpwoIs, vonder er fprieht, nicht bloß Das in fich, was feine 
einmalige perfönliche Erſcheinung in der Gefchichte bewuͤrkt hat, 
fondern auch alled das, was fein Geiſt, mittelſt deffen er In ber: 
Gemeinde bleibt, bis and Ende der Zeiten. zur Erfüllung des: 
Geſetzes und der Propheten wuͤrkt. Hier num eröffnet fich eine: - 
umnendliche Ausficht. Zuerſt iſt ber moraliſche Theil. des: 

Geſetzes ein Unerfülltes bis auf Chrifum zunaͤchſt, welcher feine. 
Gebote in ihren Tiefen erfchließt und der Erfte iſt, der ihm voll- 
fommen Genäge leiſtet, weiter aber bis auf die - Din, wo. 


\ 
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Chrifins als der Geiſt der Gemeinde in und durch dieſelbe dad 
Geſetz Gottes im ganzen Umfange sealiirt. Sodann iſt der 
rituale Theil deſſelben ein Unerfuͤlltes bis auf Chriſtum zu⸗ 


naͤchſt, welcher das geiſtige Opfer der Selbſidarbringung durch | 


den. ewigen Geiſt vollzieht (Hebr. 9, 14.) und weiter bid auf bie 


geit hin, wo durch Chriſtum die Gemeinde fich ſelbſt Bott vol - | 


Eommen zum Dpfer wird Dargebracht und die Außerkiche Theo 


bratie Jsraels sstigermeie vealifirt haben (Roͤm. 12, 1. 1Ppetr. 


2,9. Offenb. 1, 6. 5, 10. 21, 22.)) Erdlich find die 


Beiffagungen der Propheten, melde auf Die Zukunft der 


erſten perſoͤnlichen Erſcheinung Chriſti wie der anderen in der 


Vollendung der Gemeinde hindeuten, und von der Zeit ſpre⸗ 
chen, wo die Erde von der Erkenntniß des Herrn voll ſeyn 


wird, wie Waſſer den Meeresboden bedecken; wo der Geiſt aus⸗ 
gegoffen ſeyn wird über alles Fleiſch, und der Here uur Einer 
ſeyn wird und fein Name nur Einer, ein Unerfuͤlltes, bis dies 


altes gefchehen wird. Die legte Ausſicht alſo, in welche dieſes 


Wort Chriſti hinausblickt iſt die des Apoſtels 1 Kor. 15, 28. 


— die Zeit, wo Gott in Allen wird alles ſeyn. Dane 
echt wird jener ſchwache Abriß des Zukuͤnftigen, den Gott der 
Menſchheit in der Zeit ihrer mwıdens gab, feine vollfemmene. 
LET erhalten haben. — Daß der Erlöfer wuͤrklich nicht 
bloß die wingweis im Auge hat, inwiefern ſie durch feine per- 
ſoͤnliche Erfcheinung bewuͤrkt worden ift, fondern inwiefern. fie 
in der Gemeinde zu Stande Fommt, das zeigt unwiderſprech⸗ 
lich 8. 18., wo ja der Erlöfer durch die Reihe alter Jahrhun⸗ 
derte hin die Erfüllung des Geſebes als eine immer wachſende 
verkündet. 

Dei dam unermeßlichen Umfange dieſes erbabenen Aus⸗ 
ſpruches wird man von ſelbſt erwarten, daß die verſchiedenen 


Ausleger nur verſchiedene Seiten und Strahlen werden Teile | 


gehalten haben. Allerdings ift dieſes auch der Fol, doch bier 
— als man erwarten follte, vielmehr zaͤhlen die Meiſten 

bis auf die neuere Zeit herab mehrfache Punkte der Erfuͤllung 
des auoc durch Chriſtum auf, Gleich am Anfauge fagt 





| *) Dergl. die Erklärung won B. 10 J 


% 





-. | 





EHepfokomus: vd 3 vonen od ini ulsov „ “ara nal 
devrioe na) reiro dminpwoe roman. Er giebt eine dreifache 
wAnpwsıs an: “1) indem Sosifus- ſeibſt das Geſetz erfälit Joh. 
3,17. 8,46. 14, 30. 2) indem er ed durch und erfüllt 
Abm. 10,4. 8, 3. 3, 31. 3) infofeen er nicht eine duaf 
pscıs ray woordowv , fondern eine deriracıs und wirpweorg 
gebracht hat.) Auch Npſſenus, Auguſtin“), PHie—⸗ 


ronpmus u. A. ſprechen von einer mehrfachen Geſeterfuͤl· 


fang. Gleicherweiſe auch Die Rformatoren. Melanchthon 
fagt: „Bierfacherweife iſt das Geſetz erfüllt worden 1) durch den 
Gehorſam Chriſti für feine eigene Perſon; 2) indem er für 
uns die Strafe des Geſetzes litt; 3) indem er burch den heil. 
Geiſt in und das Geſetz füllt; 4) infofern er ed beſtaͤtigt und 
den Gehorfam gegen daſſelbe als nothwendig bezeugt hat.“ 
Aus der roͤmiſchen Kirche führen wir Maldonat an, wer _ 
her fagt: „1) bat Chriſtus das Gefen erfüllt in eigener Per⸗ 
fon und indem er die Apoſtel auch zur Erfällung des Ceremo⸗ 
nialgeſetzes veranlafte; 2) indem er es richtig auslegte; 3) in⸗ 
fofern er und Die Gnade mitthetlte, um es zu erfüllen; €) in⸗ 
fofern er Die Vorbilder des Befegss.in ſich realiſtte.“ Go ger 
ben nun auch die proteſt. Ausleger bis In bie Witte des vorigen 
Jahrhunderts herab mehrere Arten am, mie Chriſtus dad Sf 
erfalit ve: nur bie Basen! hatten eine rn 





*) Auguftin erklärt. dieſes vorzüglich in der ſchon angefũhrten St. 
c. Faust, Manich, recht befriedigend. Schön ſagt er auch in 
dem sermo 126. in Ioan. c. V.: quia venit dare charitatem 
et charitas perficit iegem, merito dixit, non venisse solvere, 
sed implese, 

0°) Sn der Hom, contra Anomoeos K, $. 4. ſpricht er ehenfalid 
fehr ausführlich über unfere Stelle, um zu zeigen, daß Chriſtus 
nicht ging zardkuasg, fondem wine zatsinens UNd Age. Tod vdpon 
gebradt habe. In der Hom, in Ioan, &, 19, ed. Montf. T. VI, 
pag. 662, behandelt er ebenfalls unfere Stelle und betrachtet Die 
Bergpredigt ald eine Ioedwas der vouodsola des Vaters; da 
jeboh der Sohn alles nad) dem Willen des Vaters thue, fo 
Tonne mau auch fagem, der Bater babe uns das neuteſtament⸗ 

. like Geſetz gegeben und der Sohn das alttekamentliche, 
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gemacht. Socin, Wolzogen, Erell erllaͤren mehapapv durch ⸗ 
defectum legis explere, infofern es ein Hauptpunkt ihrer 
Lehre war, daß Chriſtus durch Vervolllommnung des A. T. 
ſich beſonders ausgezeichnet babe; dieſe ihre Anſicht des nach⸗ | 
folgenden Stuͤckes der Bergrede wurde, wie in der Einleitung 
©. 38. gefagt ift, von den evangelifchen Dogmatikern befampft. 
Auch die Arminianer Epifcopius, Limborch neigen ſich 
nach diefer Seite hin, während Grotius, Elerieus*) 
einen umfaflenderen Sinn der Worte gelehrt hatten. Durch 
einfeitige Anwendung des Nabbinifchen hatte unterdeß auch 
Bitringa .(observ, sacr. 1. V. $. 3,) zu einer duͤnneren 
Auffaffung des Ausſopruches hingeleitet; nach ihm ſoll naͤmlich 
aAnpooy — 03 in der Bedeutung. lehren ſeyn und Adam 
nichts anderes beißen ald nicht lehren, fo auch Zorn, 
Hottinger, Schoͤttgen, Heumann u. e. And. Die 
neueſten Interpreten ſtimmten faſt alle entweder dieſer Erklaͤ⸗ 
rung bei, oder fie entſchieden ſich für Die Bedeutung ver voll⸗ 
ſtaͤndigen, erklaͤren. Teller: „das Geſetz in ſeinen 
ganzen Umfange erklären und einſchaͤrfen,“ Bahrdt: „ic 
bin gefommen, dieſe uralten Lehren der Weisheit und Tu« 
gend noch mehr auszubreiten und ehrwuͤrdig zu machen“; aͤhn⸗ 
lih Döderlein (institutio 8.266,), Schufer, Paulus, 
Gratz, Vater, Meyer um ſelbſt Ufteri. (paul. Lehrbegriff 
IV. 4, S. 198.). Indeß hatte Morus in feiner Abhandlung 
de discr. sensus et signif. gerade diefelbe Stelle ald Beweis 
angeführt, wie umfaffend der Sinn eined Wortes ſeyn koͤnne, 
——— theol. et philol. p. 80 — 83. 

V. 18. Das yap zeigt, daß der vorhergehende Aus⸗ 
ſpruch eine Beſtaͤtigung erhalten ſoll, es ſei naͤmlich, ſagt der. Er- _ 
loͤſer, an ein Untergehen des vonos nicht eher zu denken, als bis 

derſelbe vollſtaͤndig erfüllt fei (yardadaı — wAnpeua das). Bir 
müflen von Unterfuchungen über Die Worterklaͤrung und Con⸗ 
ſtruetion ausgehen. TIapdoxscda, wie mapadpansiv, mapz- 
Depsodar, mapaysıy und andere Sompota, diefer nr bat 


— — 


*) Seine Anmerkung zu der Stelle enthält mans richtige niet: 
fung: 
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‚ die Beöckfang: „vorbeigehen, ſich dem Blicke entziehen“, dam 
auch „vergehen“ „ſ. Werft. z. d. St., vergl. aud) mapsp- 
Keral' us ri ich vergeffe etwas, und bei Aristid. I. 216.: map+ 
39V. worsp ago. Ebenſo im Hebräifchen IAY PM. 37, 
36. Nah. 1,12%: Hiob 34, 20. Gerade auch von dem Vers 
gehen des Himmels wird das Wort gebraucht Matth. 24, 35. 
2 Petr. 3, 10. Offenb. 21; 1., — 1 “oh. 2, 17., 
and dag infrans. mapaysı 1 Kor. 7, 31. Nach der bibliſchen | 
Lehre Toll indeß nicht Himmel und Bett feloft aufhören, fons _ 
dern nur TO axXnua Tod noomou rourou (1 Kor. 7, 31.); 
eine neue Geftalt der Außenwelt Toll, wie 2 Petr. 3, 13. Dffend: 
21,1. Röm. 8, 21. fagt, an die Stelle der gegenwärtigen tre⸗ 
ten, mithin ik dad mapdoxscha dem Sinne nad) nur ein 
neraoxnuariscdu. — In welchen Verbältniffe ſteht nun 
dad Zws Av Trayra ydynras zu dem dus Av map? Dr 
Fritz ſche haterfi in dem Neuen theol. Sournal von Winer 
und Engelhardt V. ©. 14. und fodann in feinem Comm. 
z. d. St. darauf aufmerkſam gemacht, es finde bier der zuwei⸗ 
fen bei den Elaffifern vorkommende Fall Statt, der auch bei 
Tat. 2, 14. eintrete,- daß der Sa eine doppelte (und zwar 
gleichbedeutende) Apodofis Habe, die eine vor der Protafid ; die 
andere nad) der Protaft 18, und bemerft von diefer Auffaffung _ 
in feinem Commentar: quod neminem videre memini“. 
Bei diefer Auffaffung fol mayrz fo viel feyn ald: „alles moͤg⸗ 
lie” und die Nedensart ebenfo fprüchwörtlih, wie die: 
deœocqc dv nord; allein, da eben das Möglich — worauf 
es doch ankommt , nicht dabei ſteht, fo muß diefe Erflärung als 
eine unmögliche erfcheinen, abgefehen Davon, daß der Sinn 
dann fepe trivial und uͤberdies — da auch das Zug dv a 
419m denfelben Sinn haben fol — der Sat tautologiſch fen 
würde. - Uebrigeng if Dr. Fritzſche nicht der erfte gewefen, 
. der diefe Erflärung gegeben hat, mie er glaubt. Sie iſt zuerft 
von Epiſcopius gegeben worden ,*) dann von einem Anon. 


. ” J— 
*) Epiſcopius in ſ. Comm. in Matih.:- quae sequuntur verba 
fug üvnarza yfyıyıa, idem mihi continere videntnr quod prae- 
cedenlia et ad confirmandum magis id quod dictum est ad- 
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in den Freiwilligen Hebopfern, 5 Beitr. S. 400., dann 
won J. Chriſtoph Fr. Schulz in feinen Erinnerungen 
im Joh. D. Michaelis ‚Bibelüberfegung S. 39., dann 


von Rofenmäller in feinen Scholien, auch hatte Ufteri 


in den erſten Auflagen feined pauliniſchen Lehrbegr. ſich ihr 
angeſchloſſen, aber mit Recht in der vierten Auflage ſie ver⸗ 


. * Jaffen, dagegen bat de Wette in die zweite Aufl. feiner Bi⸗ 


belaͤberſetzung fie aufgenommen. ber auch diejenigen ErHlärer, 
welche bee gewöhnlichen Erklaͤrung folgen, haben wohl großen» 
theils ebenfo conſtruivt wie Dr. Fritzſ che. Grotius ae 


lich und Clericus nicht, welche Zus adverfativ — 


wollen, aber wahrſcheinlich viele von benen, * 


wie Luther überfegen. Andere dagegen haben Zuc Av wayre 


yaynras ald Nebenſatz und genauere Beſtimmung des wapdp- 
xerdaı des vonos angehen. So wenn Chryfokt. erhlärt: 
dunxavoy artissrov nalvat, ara za) TO Apaxırarev aurel 
Aroma dei. Wenn Dr. Fritzſche biegegen einwendet: 
id prorsus abhorret a natura voculae &ax, fo trifft dieſer 
Vorwurf den Chryſ. nicht, denn dieſer bat, mie ſich Died 
bei Euthymius noch deutlicher zeigt, nicht dus wie Gro⸗ 


tius = Ada genommen, fondern nur den Sinne nad) fo 


überfeht, er faßt den Nachſatz mit Ews fo auf als Rande lara 
—XX yöuou. Ob men num 
den Machfag fe auffaffe, daß er die nähere Beſtimmung des 
modus dei wagdoxsadas des voos anzeige, oder ob man ihn 


dem erſten Zus coordinine, das iſt für den Sinn gleichouͤltis. 


Gewiß aber ik ed, daß die ältere und gewoͤhnliche Erflärung 
den Eins richtig auffaßt. Tordotas lann in diefem Zuſam⸗ 
menhange, wo vorher von dem —B geredet war, ge⸗ 
wiß keine andere Bedeutung haben als evenire, wie es in einer 


ähnlichen Phrafe Luc. 24, 32, vorkommt: ou u map f - - 


rad len. 1 dus ir adera ydıaaaı. Die treffendſte Yaraliche 


ben, hoc pacto: Imo vero dico vobis, priusquam omnia 
ista pereant, nihil ommino in lege Mosaica immutandım erit: 

a'yiyyrar itaque est idem quod 6 oögavös magdldy, quia 
coelum et terra omnia sunt. Wie aber yardada, fo viel feyn 


DR ſon als nglggaodas, fieht. man nicht ein, 


j4 


4 








t — 
* + 


EB. 


—* iſ buc. 16, —— a6 ir rör ogandn md 


va 'yav mageAdely, A Tod vaudy Miav napalav madeiv. 


DHirren, cadere, ad irritum cadere, ijt hier nichts ande 
res, ald un yerdadan Go ergiebt fi alfo der Sinn: „bis 
um Untergange der gegenwärtigen Weltardnung, bis daß alles 


im Geſetz erfüllt iſt, wird dieſes fein Befichen Haben“ — oder: 


„Bis zum Ende der gegenwärtigen Weltordnung wird EM 


vom Geſetz unerfält bleiben.“ 
Es entfieht nun die Schwierigkeit für den Ausleger, daß 


Chriſtus auf dieſe Weiſe dem Geſetze einen Termin geſetzt, wo 


es untergehen ſolle, während man doch ſagen muͤſſe, daß demn 
Geſetze Gottes eine unvergaͤngliche Dauer zulemme. Dieſem 
Bedenken läßt ſich am leichtefen begegnen mit Annahme des 


ſchon von Chryfor. aufgeſtellten Kanons, daß dam, axgıs und 


dag hebr. "332 nicht bloß deu tarmians ad quem, fonbern auch 
den ulira quem hezeichne. Auch mit Beruͤckſichtigung vnſerer 


Stelle hat dieſes Hackſpanius ausgeführt in den notae phir 
lolag-theolog. 1, 897. vgl. die Erflaͤrer zu Ratth. 1,25. 
u. Kor. 160, 28., Noldius, concord. part. 534. u. Geſe⸗ 
uud Lehrgeb. S. 847. Die Stellen, welche man dafür angeführt 
bot, find 5 Moſ. 7,24. 1 Moſ. 28, 15. Pf. 110,1. 1 Tim, 
4,13..vg}. d. Anm. unten 343.26. Diefer Kanon iſt in neuerer 
Zeit ſtreitig gemacht worden, insbeſondere von Dr. Fritzſche 
u Rah, 1,25. Allerdings kann man nirgends. behaupten, 
daß Ears, Oder ancpız geraßegu. den terminus ultra quem bir 
zeichne, wenn gleich andererſeits zuzugeben ift, daß es ihn auch 


keincsmeges mit Nothwendigkeit ausſchließt. Wir koͤnnen und 
hier Der Koͤrze halber auf Beiſpiele des gewoͤhnlichen Lebens be⸗ 


ruſen; wenn tie 3. B. ſagen: „bleibe geſund, bis ich Dich wie⸗ 
berfepe““,. fo wollen mir freilich Damit nicht fagen, „nachher 
maßgſt du immerhin krank werden“, für den Augenblick reicht 
. aber unfer Wunfch wuͤrklich nicht weiter, ald bis zu dem aw 


gegebenen Terminus, das jenfeits Kiegende Kleist dahin geſtellt. 


Verhaͤlt es ſich nun mit dem Zus fo und ſetzen wir mit allen 
fnpernatnraliftifchen Eregeten voraus, daß der Erxlöfer und 
feine Zeitgenoffen wuͤrklich einen Lawaeguareise Ded.noauag 
erwarteten, mie denn: auch Matth. 24, 35. mit VeRimmtheit 


- 
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im Futur ſteht: d odpavde uud 5 1 —— ſo hat 
Chriſtus doch der Gültigkeit des Gefeßes einen Termin gelegt, 


oder menigftend doch es problematifch gelaſſen. Viele nun 
haben gemeint, es ſei unrecht bei einer ſolchen Redensart, die 
doch nur ſpruͤchwoͤrtlich ſei, das bis zu urgiren. Calvin: 


docere Christus voluit, in tota mundi machina nihil esse 


tam stabile, quam firma est legis veritas et quidem omm 


ex parte, Argutius Judunt quidam in’'voce donec,, 


quasi coeli et terrae transitus, qui- futurus.est extreme 
iudicii die, finem allaturus sit legi et prophetis. Et 
certe quemadmodum tunc linguae.cessabunt et prophe- 


 tiae abolebuntur, ita scr iptam legem cum expositione 


desituram arbitror. Sed quia.simplicius' locutum esse 
Christum arbitror, talibus illecebris pascere’'nolo lectos 


rum aures. Ergo hoc tenere sufficiat, ruiturum. potius 


coelum, totamque mundi machinam 'miscendam esse, 
quam vacillet legis stabilitas. Auch Zwingli und Lu⸗ 


‚ tber erflären fo und nach ihnen Themnig, Hunnius 


u. A. unter.den Aelteren. Insbeſondere wurde dieſe Auffaffung 
durch die Arminianer Grotius und Wetſtein (Epiſes⸗ 


pius ſpricht zweifelhaft) empfohlen, indem ſie dieſelbe durch 
viele oft copirte Citate aus den Claſſikern untorſtuͤtzten — wie 
die Griechen ſagen: Rocor dv Tov: oupavov (nah Hefiodug 


8dos acharss wis) auumsesiv, die Lattiner doneo coelum 
ruat. Aus dem A. T. wärden Parallelen feyn Pf. 72, 7. 89, 


87.38. Hiob 14, 12. (Jerem. 33, 20. 21. Bar. 4, 1.) 


Was jene Parallelen der Claſſiker betrifft, fo läßt ſich Dagegen 


“ einwenden, daß diefe würklich an Die unaufpörliche Dauer diefer 


machina mundi glaubten und. daher der Tag des Untergangd 


derſelben in der Tpat ein Nimmermehrd- Tag war. Nach Chriſti 


Lehre findet ja aber dereinft ein Weltuntergang Statt, ja ſelbſt 
des Hebraͤer kennt eine Veränderung der irdiſchen Weltordnung 
Jeſ. 65, 17. 66, 22., weswegen die Ausdruͤcke in den altteſt. 
Stellen vielmehr al Bezeichnung einer unabfehlichen Dauer an⸗ 
zuſehen ſind ,wo es ungewiß bleibt, ob ein Schlußpunkt 
eintritt. Im dieſer Unbeſtimmtheit koͤnnte nun: auch hier der 


Spruch ſpruͤchwoͤrtlich gebraucht ſeyn, wie dies ja ur. 16,17; 
| 2 — der 


/ 
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Ver Gel if: EUNOMEFTEDOV BE dori u. T. A, fo daß der Sinn 
wäre „in unermeßliche Zeitferne wird dies Geſetz dauern.“ 
Dieſer Auffaffung können wir aber nicht. beitreten, und zwar 





aus dem Grunde nicht, weil Dad Ems dv wayra yayıras einen . 


beffimmten Terminus angiebt. In welchem Sinne wir diefes 
nehmen, ift fchon zu V. 17. ausgeſprochen und wird durch die 
Erklaͤrung von V. 19. noch weiter beleuchtet werden. Das 
Geſetz iſt feinem ethiſchen wie feinem rituellen Inhalte 
nach ein unerfuͤlltes, feinem ethifchen Inhalte nad, fo 
lange es nicht vollfommen in die Gefinnung der Menſchheit 
übergegangen ift, wie eben died von der meſſian. Weiffagung (Je⸗ 
rem. 31, 32 — 34.) audgefagt wird; feinem ritwellen Theile 
nach, fo lange als das, was die außere hebr. Theofratie darſtellte, 
noch nicht geifliger Weife In der Gemeinde Chrifti 
verwärfliht iſ. Wann wird nun das Geſetz in dieſem 
Sinne gefchehen oder erfüllt fenn? Dann, wann 1 Kor, 
15, 28. verwärfliht ift. Diefe Erfüllung des Geſetzes 
fäne aber der Zeit nach gerade dufammen mit dem mwapdoxschu 
des gegenwärtigen Xu Tod nocwou und mit dem Eintreten - 
des. zukünftigen, Röm. 8, 19— 21. So werden wir denn 
alſo nothwendig aud auf eine beftimmtere Kaffung des erſten 
dung geführt, und es ergiebt ſich und der inhaltfchwere Sinn: 
„Das Geſetz wird bleiben big zu der neuen Ordnung der Dine . 
ge, welche eben dann eintreten wird, wenn alled, was das 
Geſetz andeutete und vorbereitete, erfüllt feyn wird.“ Within 
ergiebt fi), daß wenn hier von einem Untergehen des Geſetzes 
die Nede ift, die Aufhebung deffelden nur infofern gemeint iſt, 
als es feinem ethifchen Theile nach unerfüllte Forderung, feinem 
rituellen Theile nach unerfüllted Vorbild ift; daß hingegen in 
einem anderen Sinne der Erlöfer eben ſowohl vom Geſet haͤtte 
ſagen koͤnnen, was Baruch €. 4, 1. ausſpricht: d vouos d 
Umapyuv eis Tov alũvæ und pHite, de vita Mosis 1. II. 


p. 656.: uw) wos Tor EmETE Mavre „Napevaii Arie ara 


bie Gebote) alöva damep @davara, dus du Flıog x. wen 
x. Ö aUumas ouguvdg ve.nal noamosy. Das Aufheben, ab- 
rogare, des Gefeßed durch den Erloͤſer ift ja auch anderer 
ſeits ein Aufheben im Sinne von conservare; Die gefeßliche 
Bergpredigt, 10 
\ 
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Ordnung ift Untergegangen in der Gnadenordnung, wie die Blaͤ⸗ 
the in der Frucht. *) — Am nächften fommt eigentlich diefer un⸗ 
ferer Auffaffung — nur mit dem Unterfchiede, daß bei ihm jüdi- 
{he Superſtition if, was bei und göttlihe Wahr⸗ 
heit — Dr. Paulus, welcher ald Sinn angiebt: „So lange 
Die meſſian. Theokratie noch auf dieſer Erde dauert, ſoll das 
Geſetz gelten, bis erſt alles, was Jeſus unternimmt, durchge⸗ 
führt iſt.“ Auch Bialloblotzky de legis Mosaicae abr. 

P. 76. dringt darauf, daß ws av mup&Adn arı. nicht ſpruch⸗ 
wörtlich genommen werde, und vergleicht bereits nicht Ohne 
chriſtl. Scharſblic mit dem &ws av mavra yayaraı die Stelle 
1Kor. 15, 28. Uſteri, welcher fich in der vierten Auflage 
des paul. Lehregriffe viel mit unſerer Stelle beſchaͤftigt, nimmt 
den erſten Theil, fo wie wir; unter ravra, ſagt er, ſei aber 


alles dad gemeint, was der. Paruſie Chriſti vorangeben ſoll. 


Niemand jedoch, der irgend die Bergrede im Zuſammenhauge 
erforfcht hat, wird ibm beiſtimmen, menn er in der Note 
©; 201.: die Vermuthung ausfpricht, die ganze Stelle 
ſtehe hier niht am rechten Drte, fondern gehöre das 
bin, wo:fie Lukas bat, Luc. 16, 17. — Als einer eigen⸗ 
thuͤmlichen Erklärung ift auch no der von. Maknight En 
waͤhnung zu thun. : Nach ihm ift der letzte Sag mit Eos dem 
erfien infofern dem Sinne nach gleichbedeutend , ald dad mare 





fd) gerade auf Die Weiffagungen, die von dem’Untergange der u 


Erde und des Himmels handeln, beziehe. 
Bir Haben nur noch Aber inra Ev. und ia nepuia Einiges 


zu fagen. Bei der Neigung des Menſchen, in der Erfotſchung 


des goͤttl. Woris fich lieber and Unweſentliche gu bangen, als an 
das Weſentliche, iſt es kein Wunder, Daß dieſe Woͤrter zu vielen 
Kanſteleien und Spielereien Veranlaflung gegrben haben. Aus 
gufinus denkt bei dem lora an das lat. i und verfieht unter 
dem apex den Punct Aber Demfelben!. Theopby l. und Hfes 
ronymus bringen die Spielerei bei, das Jota und das Haͤck⸗ 
chen begeichne das Kreuz eveikn, — den — Balken, di | 


9 Zudem Paulus & @rouos ift, ik er doch nicht drouos TO "deu, fon» 


dern — 13 æcero, 1 — 9, 21. 
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wi dag Querbolz. Andere haben unter den apices die hebr. 
Vocal⸗ oder Accentzeichen verſtehen wollen. Unter den Vielen, 
die daruͤber geſchrieben haben, iſt am gruͤndlichſten Ikens 
. Differtation über die Stelle, dissertat. philol. theolog. T.E 
diss. XX. Es bezeichnet namlich ijora den Hleinfteh hebraͤiſchen 
Buchſtaben N, uepaia aber, von nepas abgeleitet, bezeichnet 
einen ductus litterae, einen Schriftzug. Die Rabbinen nens 
nen namlicy Die Schriftzäge des obern Theiles der Buchſtaben 
AN Krone, die Striche der unteren Theile SD. oder. Ya 
der Dorn oder Stiel, oder brauchen auch den legteren Auds . 
druck gemeinfam von allen Fleineren Schriftzägen, wie 4. Zi. 
der, durch den fich J von I unterſcheidet, oder: var} 
samentlich aber nennen fie auch den oberen Theil des " die Kro⸗ 
ne. und das untere Hafchen:den Dorns' Die zepaia,; als ein 
Sheil des kleinſten Buchflaben, iſt alſo noch eine Steige _ 
rung des Begriffs der Kleinheit. "GSeriftidenn alfo dieſer Au 
druck Jeſu eine emphatiſche Bezeichnung des Geſetzes in ſeinen 
kleinſten Theilen. Und zwar haben. manche, eben weil hier von 
den Theilen des codex;, den Buchſtaben, die Rede if, hieraus 
eine:über dem codex: big in feine Fleinfien Elemente; bie Buch⸗ 
flaben und Accente, waltende Vorfehung erwieſen. ) "Mut . 
erſtreckt fich allesdings die Vorſehung, die uͤber dem Herzen und 
Kopfe waltet, auch auf bie Zehe und jedes Haar des Hauptes, 
und es kommt nur darauf an, was man hieraus weiter folgern 
will; aber auf unſere Stelle kann wenigſtens nur mittelbar je⸗ 
ur Beweis gebaut werdenn, da hier per metonym. die/&ie 
mente des codex bie Elemente der moſaifchen Geſetzgebung "be 
zeichnen, wie dies ſchon Daraus hervorgeht, daß von Ddein 
Seſchehen und Erfälltwerden der Buchſtaben bie’ Sit 
it und. nachher — 19. von den — ——B gefpxss 
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B. 19. Der Erloͤſer zieht eine Folgerung und zwar, 


wie das didaẽs zeigt, eine ſolche, welche beſonders zum Ruß 


und Frommen der Volksleiter und Lehrer geſchieht. Eben weil 


Alles im Geſetze feine Bedeutung hat, fo Darf auch nicht die 


geringfte Forderung Deffelben aufgehoben. werden. — Diefer 


Ausſpruch ift von Seiten des Dogmatifchen Gehaltes einer Dee - 


ſchwierigſten des N. T.; aber eben weil die Schwierigkeit mehr 
in den Sachen, als in den Worten liegt, fo findet man um fo 
weniger bei den Auslegern Darüber Belehrung. - 
Ava wird gervöpnlich — = ou mossiv genommen, weil in, 
dem Nachfolgenden woman nal dsdagn parallel ſei. Alein an ſich 


kann Adam nur den zu V. 17. entwickelten Sinn haben: ugodv 


narapyeiv; per consequentiam hangt indeß mit dem axupoiw 
Das ou woseiv genau zufammen, fo daß daffelbe allerdings mit 
hinzu zu denken ift. Die Schwierigkeit beftebt nun darin, daß 
dieſe Worte Die Abrogirung auch der geringften altteffamentlichen 
dvroäas verbieten, während Doch Die Apoſtel 4. G. 15. ohne als 
led Bedenken den Heiden das Ritualgeſetz erlaffen und Chriſtus 
ſelbſt das Sabhathögefeg unter gewiffen Umftanden bricht, wobei 
noch das Auffallende,. daß fpäter niemald auf unfern Aus 
ſpruch Bezug genommen worden ift. Unter den Neueren bat 


Dispaufen, wie es fcheint, die obmwaltende Schwierigkeit bes - 
ſonders gefühlt und eigenthuͤmlich geläft, auf diefelbe Weiſe, mie 


ich mir ſelbſt früher den Ausfpruch erklärt hatte Nah DIE» 
haufen deuten Diefe Worte „— vielleicht auf fpecielle Vor: 


Hänge, indem einige Jünger in falfcher Freiheit dad Gebäude 


Der alten Theofratie angegriffen haben mögen. Die ganze Stelle 


‘alte eine Warnung für die Juͤnger, nicht durch voreiliges 


Einfchreiten der Sache des Reiches Gotted und ihrer eigenen 
Eutwidelung Nachtheil zu bringen.“ Wir haben ſchon zu’ 
3.17. bemerft, daß wohl auch das Auftreten Ehriti, wie dad 
der Reformatoren, von einem falfchen Freiheitsſchwindel begleis 
tet ſeyn konnte, welcher voreilig die Bande des Geſetzes abwer⸗ 
fen wollte; wenn man nun annimmt, daß Jeſus dieſes vor⸗ 


laufig verbot, um erſt fpäterhin, wenn der rechte Zeitpunct 


gekommen ſeyn würde, durch die Wuͤrkung ſeines Geiſtes die 
Veraͤnderung ——— ſo laͤßt ſich dagegen nichts ein⸗ 
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| wenden. *) Indeß lapt fih gegen biefe Erklärung doc) dies 
geltend machen, daß wir von einem antinomiſtiſchen Freiheits⸗ 
ſchwindel in jener Zeit keine Spuren haben, und ferner, daß 
der Ausſpruch, wie er hier an den 17ten und 18ten V. ſich 
anſchließt, auch nicht im mindeſten das Anſehen hat, bloß eine 
gr zu enthalten, ja genauer betrachtet fagt - 
er gar nicht einmal etwas anderes, als V. 18. und 17. Ges 
rade diefes fein Verhaͤltniß zu V. 18. und 17. leitet uns auch 
zu dem richtigen Verſtaͤndniß. Diejenigen ſowohl, welche bier 
eine Schwierigkeit finden, ald auch Olshauſen, dvrfeauf 
bie angegebene Weife zu Iöfen ſucht, geben von der Voraus⸗· 
ſetzung aus, Daß Aus ſowohl als moseiv ſich hier bloß auf die an⸗ 
‚Bere Huchftäbt, Befolgung der Geſetzesvorſchriften beziehe. Mit 
welchem Rechte aber fest man dies voraus? Wir haben gefeben, 
daß mAnpscas keinesmweges bloß die außerliche buchſtaͤbl. Erfüllung 
des Geſetzes bezeichnete, eben fo wenig yevacdaı in V. 18. 
Leitet und dieſes nicht dahin, Aus und rossiv hier ebenfalls 
"in einem geiſtigen Sinne zu nehmen, wie denn auch 2. 20, 
dem Zufammenbange nad) die Schriftgelehrten, Die gerade 
auf das minutidfefte dad Geſetz beobachteten, als folche betrach⸗ 
tet, auf welche das Ausm don B. 19. anzuwenden iſt? Es 
giebt cin Erfüllen des Geſetzes, welches, weil es eben nur den 
Buchftaben deſſelben erfüllt, eigentlich ein Uebertreten 
deſſelben ift,, wie dies die tiefe Wahrheit der Sentenz iſt: sum- 
mum ius summa iniuria, und wiederum ein Uebertreten ._ 
des Buchſtabens des Gefeges, welches dem Weſen nad ein 


*2) Tobler in feinen Gedanken zur Ehre Jeſu, ©. 69. ift einer 
von denen Erklärern, welche am ofienften die Schwierigkeiten 
geftanden, die fih ihnen bei Erklärung diefer Stelle darboten. 
„Ich fühlte — faster — daß hier ein Knoten fei, den 
Diele zerfhneiden ftatt ihn zu Löfen.‘“ Er kommt nun 
auf eine Auffaffung, die der von Dishaufen ähnlich ift: „er 
fie (fämmtliche mofaifche Gebote) für jest noch halten, und fo 
in ihrem rechten Verhältnig und Ebenmaaß lehren wird, wie 
ich e8 thue, der ich Doch das höhere und geifllichere Geſetz kenne, 
ber wird unter den Bürgern des Reiches Gottes hier und dort 

zu den Größten gehören. “ 
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Erfuͤllen iſt. So ſehen wir Chriſtum ſelbſt dad Sabbaths⸗ 
geſetz uͤbertreten, mit dem Bewußtſeyn, es dem Geiſte des 
Geſetzgebers nach zu erfuͤllen Joh. 5, 17. Mare.2, 27. 
28. Nur in dieſem wahrhaftigen Sinne kann Chriſtus, wel 
cher weiß, was des Gefetzes Weſen iſt, von dem Loͤſen und 


Thun deſſelben ſprechen. Auch bier haben die Ausleger ſich 


durch den falſchen Grundfaß irre führen laſſen, als mäßte 
man die Worte in dem Sinne nehmen, den etwa Damals die 
Zuhörer damit verbanden, . während doch V. 17. und 18; 
kin. binlangliches Zeugniß ablegt, daß Chriſtus wuͤrklich in ei⸗ 
sem andern Sinne, ald das Volk ed meinte, von der Erfüls 
kung und Loͤſung des Geſetzes geſprochen hatte. Aber, wird 
man einwenden, ſo leitete ja Chriſtus die Zuhoͤrer zu Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen? Da ſie an nichts anders denken konnten, als 
an das Feſthalten der aͤußeren Gebot serfuͤllung ‚ſo veranlaßte 
er auf dieſe Weiſe, daß ſeine Anhaͤnger nicht bloß das Sitten⸗ 
geſetz, ſondern auch das Ritualgeſetz als fuͤr ewig verpflichtend 
onſahen. Haben ſie Dies denn aber gethan? — Gerade hierin 
feben wir einen befondern Beweis der Goͤttlichkeit der hriflichen 
Anſtalt, Daß der Geift, den Chriſtus den Geinigen verheißen 
hatte, um-fie in alle Wahrheit zu leiten, feine Apoſtel Damals, 
nachdem er felbft kange von der Erde gefchieden, zu der Erfennt» 
niß deffen führte, mas in dem GBefege ewig und was verganglich 
fei, und Daß der vergänglicye Theil deſſelben ſpaͤterhin abrogirt 
wurde, ohne daß irgend Jemand, auf dieſen Ausſpruch geſtuͤtzt, 
Einfprache gethan hatte. Da das Ritualgeſetz der göttlichen 
Beſtimmung nach nur temporal war, wie dies fchon die Natur 
beffelben bezeichnet, indem es ja geradehin unmöglich feyn 


würde, daß Die ganze Menfchbeit fich zum Judenthume mendes - 


te ‚ welches die ganze Dpferanftalt an den einen Fleck der Erde 
an Serufalem gefnäpft. hatte, fo war ed nicht ein Aus des 
Nitualgeſetzes, fondern ein mingdcas im Beifte, wenn nad) dem 
Eintritte der Univerfalreligion die außere Beobachtung deffelben 
antiquirt wurde und ſtatt deffen je mehr und mehr die geiftige 
Realifirung des Dpfereultus und ein geifiger theofratifcher 
Staat eintrat; und gerade hierin haben wir einen neuen Beleg 


‚dazu, daß das Nishterfüllen des Geſetzes dem Buchſtaben nach 


x 
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ein Erfan beſſelben ſeinem Geiſte, - feiner Beſimunung nad) 
fepn ‚kann. *)- Jedoch müffen wir ſelbſt die aͤußerliche Auffaf- 
fung der Worte Chrifti, bis zu der Zeit, wo der Beilt die Er- 
fuͤllung bringen follte, ald im Plane Chrifti liegend betrachten, 
da er ja chen nicht ein vein negatived revolutionaͤres Aufpeben 
der altteſtamentlichen Verfaffung beabfichtigte, fondern ein all: 
malig durch Die Wuͤrkung des Geiftes zu bewuͤrkendes. 

Was die Geſchichte der Auslegung des Verſes anlangt, fö 
haben die Schwierigkeit derfelben fchon Die Kirchenvater gefuͤhlt 
und auf eine gewaltfame Weife zu heben gefucht. Die griechi» 
fchen Interpreten wollen naͤmlich das Demonfir. royrwu vor 
Dexierov auf die nachfolgenden Gebote Chriſti bezogen. willen, 
uud der Verf. des op: imperf. beruft fih auf 2.49, 1., um 
gu zeigen, Daß dieſe Beziehung des Demonfr. auf etwas Nach⸗ 
folgendes ein mos loquendi in scripturis fei; daß. Chriſtus 
feine eigenen Gebote Axxısras neme, erklären Mehrere für 
einen Ausdruck der Befcheidenheit. Auffallenderweife iſt nicht 
sur Maldonatud, fondern ſelbſt Grotius dieſer Ber 
ziehung des Demonftrativs beigetreten. Umgekehrt verfährt 
Schöttgen, melcher dag Demonſtr. auf die ſchon lange vor⸗ 
hergegangenen Makarismen bezieht, und Wetſtein verbindet 
die Beziehung auf die Makarismen und auf die nachfolgende Ge: 
feßgebung Chriſti. Es leuchtet jedoch ein, daß die — —— 
evrorai eigentlich nur das iöra und mia nepaia wieder 
aufnehmen. Der Sache nad) kommen zu demfelben Reſültate, 
nuͤmlich daß Chriſtus feine eigenen Evrodas meine, diejenigen, 
welche, wie zuerſt Beza, nachher Bengel, Rus u. And. 
ſagen, AAaxıoras Evrodai ſei im Sinne der pbarifaer gebraucht, 
welche naͤmlich die Sittengebote als die geringſten bezeichneten. 





9) Galvin: quis praeoepit Deus, ut temporalis esset externus 
caeremoniarum usus, signilicativ autem arterna, non solvit 
casreinonias, qui, earum effectum retinens, quod umıbratile est, 
omittit — und ebenfo Spanheim. — Wit.dem hier Ge’ 
fagten it auch das zu. vergleidhen, was wir DB. 21. 

. .uper das Berhältmiß der eınzelnen Gebote Chriſti 
su dem altteftamentl, fagemmwerden, f. bei. ©. 169. 


EL 7 


5200 EV V. 19. = 
Es kaͤme on darauf an, ob fid) bei der ſhariſuſchen Partei 


wuͤrklich eine fo große Geringſchaͤtzung der Sittengebote nach⸗ 


weiſen ließe, daß fie dieſelben geradezu die kleinſten genannt haͤt⸗ 
ten. Dies laßt fich aber nicht belegen. *) Ueberhaupt zeigen die 


verfchiedenen talmudifchen Stellen, daß die jädifchen Geſetzleh⸗ 


ver, namentlich die Hilleliten und Schamaiten, Daräber flritten, 
welche Gebote zu den DIN (den leichten), und welche zu ben 
DYOH (den ſchweren) gehbrten, Manche lehrten auch, daß 
dieſe Eintheilung überhaupt zu verwerfen ſei. So wird in 


6, 6.: OYENT2'ONT FINN dapin erflärt, daß der Lebens⸗ 
weg, die Gefege, nicht abgewogen werben follen, weil ber 
Menſch nicht wiffen koͤnne, welchen Lohn Gott jedwedem von 
ihnen beftimmt habe. Die meiften Ausleger fagen nun gerade 
gu, ohne fi) weiter auf Die genauere Begründung einzulaffen, 
man möäffe bier eben nur an die moralifchen Gebote denken, fo 
en Clerieus, Clarke, Heumann, Rofen- 
muͤller. 


Was nun den Nachſatz betrifft, ſo giebt derſelbe als Strafe 


fuͤr die Loͤſung einer Evroin einen geringeren Grad im Gottes⸗ 


reiche und als Lohn fuͤr das moseiv und drdaossıy eine höhere 
Stufe an. ’Eiaxıoros fteht ald Wortfpiel den dvroias Aa 


xıoraı gegenüber, man vergl. C.7, 2. 10,41.,**) und ift ä 


dem Sinne nach fo aufzufaflen, als ob der Comparativ fände, 


fo wie umgefehrt d weicev im Sinne von 6 ueyıoros Matth. 


15, 1 —4. (f. Winer's Grammat. S. 199.); den Su 


*) Allerdings zeigt fi, daß dieſe Menfchen bis zu einem unglaubs 
“ fihen Grade den Maapftab fittliher Werthgebung verloren hats 
ten, fo wenn es im cod. Zanchuma, fol. 72, 2. heißt: „wer 
nah dem Effen die Hände nicht waſche, fei dem 
gleich, der einen Menfhen todt gefhlagen.“ Indeß 
ift Das doch immter die Frage, ob fie mit Bewußtieyn die. Site 
tengebote von den Ritualgeboten gefhieden und gerade nur jene 
mit dem Namen der Pleinften bezeichuet haben. - 


**) Biengel: est ploce. Pro eo ao nos tractamus verbum Dei, 


Deus nos tractat. Ich, 17, 6. 11. Apoc. 3, 10. 


Sn 


. dem Commentar II DI Sect. 6. der Ausdrud Spruͤchw. 





Cop. V. 81, 0000183 


perlativ darf man um fo weniger ald foldyen argiren, da er 
den Artikel nicht hat (vgl. Luc. 12, 26. und dagegen d dAaxıc- 
og 18er. 15, 9.).und da ber Gegenſatz nicht —RBWę ſondern 
pöyas if: So wird denn alſo in der Stelle, mie in fo vielen 
anderen, ein Gradunterfchied.im Himmelreiche gelehrt, welchen 
freilich mehrere der Alteren Theologen, wie Petr us Mar tut, 
Camero, Spanheim beftritten. Baossia Toy oupavaay 
Wird hier von Vielen. nur auf die kirchl. Gemeinſchaft bejogen: 

in piorùm coetu recte instituto, wie Beza fagt, welcher auch 
V. 20. das ou un cicoASurs erflärt: indignos fore, qui in ec» „| 
elesia doceatis. Hier im 19ten 3. ware allerdings diefe Auf⸗ 
foffung erträglich, aber gewiß nicht im 20ſten, und wie wir zu 
V. 3. den Begriff der Bæci)cla entwickelt haben, fo begreift ja 
dad Gehören zur ecclesia militans oder zum regnum gratiae 
auch die Bürgerfchaft im regnum gloriae mit in ſich, und diefe 
feßt jene voraus. Indeſſen braucht man fich die hier ald Strafe 
bezeichnete Stellung im Sottesreiche nicht ald permanente, den 
legten Abſchluß bezeichnende zu denken. 

Anders ift Diefer Nachſatz von dem größeften Theil der Auge 
leger feit den Alteften Zeiten aufgefaßt worden. Wahrſcheinlich 
ausgehend von Jakobus Ausfprudy C.2, 10., daß, wer dad Geſez 
in Einem überfritt, es ganz übertritt, glaubten die älteren Aude 
feger größtentbeild, daß mit unferem Ausſpruche eine völlige 
Ausſchließung aus dem Gottesreiche bezeichnet werde. ‚Chrpf: 
verfteht unter der Bacıraia bier Die Zeit der mapoucia zum Ges 
richte; das dv, wie auch Grotius, Epifeopius*), als 
Bezeichnung der Zeit (1 Kor. 15, 23.); der Kleinſte nun in der 
Zeit des Eintritts des Gerichtes wird ausgeſchloſſen. Schon Hi⸗ 
larius erinnert an das Lat. nullus sum (aullo loco esse), 
welches die neueren Erklaͤrer anführen: erit minimus h. e. 
novissimus et nullus in regno coelorum. Augufin 


ze ſchwankt: fortasse ideo: non erit in regno coelorum, ubi 


“ nisi-magni esse non possunt. Go au) Epifeopiug, 


”) Epifcopius: quo tempore regnum illud appariturum est, 
vel quo tempore Deus vitae aeternae praemium distributu- 
zus est. 


* 


N 
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wort, Kypke, Kuinoͤl u A. Dieſe Beweren ——* 


den Ausdruck als rhetoriſche Figur, als eine usiwcıs, und Eis 
nige berufen ſich auf Galat. 5, 21., wo nicht ererben eine 


Ksiwong ſei für ausgefhloffen werben, fo dag alfo bier 
daſſelbe gefagt würde, mie in V. 20. ou un eisdAdnre. Je- 
Doch der Willkuͤr zu geſchweigen, welche bei dieſer Erklärung 
obwaltet, fo it auch gar Fein nöthigender Grund zu derſelben 
vorhanden; im Gegentheil muß man fließen, dDoß bier. nicht 
yon einer Ausfchließung, fondern von einer geringeren Steh 
kung die Rede feyn werde. 2.20. ſagt Chriſtus, daß Derjer 
nige, deffen durasauvn hberhaupt keinen höheren Standpunrt 
einnehme, als die pharifäifche, von feinem Reiche ausgeſchloſ⸗ 
far fei; Bier aber fpricht er von ſolchen, welche einzelne Ge- 
fegesvorfchriften nicht ihrer wahren Bedeutung nach kennen 
und üben. Diefe trifft Dann nicht die Ausſchliegzung, —— 
eine niedrigere Stellung. 

Noch eine Abweichung in der Auffaffung des letzten Speed 
des Verſes iſt zu erwähnen. Beza ſchlaͤgt vor, das nur dr- 
BzE4 = navd. zu nehmen, um auf dieſe Weiſe einen deſto ſchaͤr⸗ 
feen Gegenſatz zum Nachfolgenden zu erhalten: auf.der eine 
Eeite, „mer da loͤſt, obgleich er Andere lehrt“ (eürw-begieht 
ſich dann auf Das Halten der Gebote und nicht auf das Löfen),, 
auf der anderen Seite: „mer da thut und lehrt“. Ebenſo 
Eaftellio; und auh Hieronymus kennt ſchon dieſe Auf⸗ 
faſſung. Chriſtus wuͤrde dann einen ähnlichen Ausfpruch 
gegen phariaifche Scheinheiligkeit tbun, wie Matth. 23, 2, 3 
Indeß abgeiehen von der Gewalt, die diefe Erklärung den Wor⸗ 
son anthut, kann fie ich auch auf Feine" Weile durch den Zuſam⸗ 
menhang empfehlen, denn es ift bier ja hicht des Erlöfere Ab⸗ 
ficht, von der Scheinbeiligkeit zu ſprechen, ſondern er beſchteibt 
den befchränften Standpunkt der phariſaiſchen Moral und kann 
mithin and) bier nur von einer beſchraͤnkten, engeren Auffaſ⸗ 


fung. des göttlichen Geſetes und der Werbreitung derſelben 


ſprechen. 
V. 20. Eine fernere Beſtaͤtigung und weitere Erörte- 


| rung durch yac. Dem Ideenzuſammenhange nach werden Die 


Phariſaer hier als folche Dargeftelle, bei denen Das, mag der 
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Je Zheil des t9ten V. ſagt, in reichem Maaße eintritt. Eie 
find ſolche, deren Binaroouun kfeinesweges der vollen Forderung 
des Geſetzes gentigt,*) wenn gleich in den Augen: des Volkes 
ihre Gefegedauslegung- dad Maaß des PVerflandniffes und, ihre 
Praxis das Ideal der Erfüllung des Geſetzes it, wie ed von 
ihnen-beißt, Daß fie bie, ängıßsorarn aioscıs us Tovdainyg 
Sononsias (U. G. 26, 5.) feien. Sin ihrer Berblendung über 
ſich ſelbſt und die Anforderungen Gottes an den Menfchen wolk 
ten fie ja fogar opera supererogationis verrichten... Sie 
machten, wie fie ed nannten, einen Zaun um das. Beleg‘ 
(370) ‚indem fie noch ein Flein wenig Mehr zu thun pflegten, 
ald der Buchſtabe des Geſetzes forderte, und ein Hein wenig. 
Mehr unterliegen, ald er verbot.  Diefer mangelhaften 3ı- 
 xasosdun gegenüber erklaͤrt nun der Erlöfer vom 12ten V. an 
das Geſetz in feiner ganzen Tiefe, und weiſt auf die — 
keit der Ausuͤbung deſſelben in dieſer Tiefe hin. Wenn Ma 
donatus u. e. A. glaubten, daß Chriſtus ‚hier nur auf Die 
Brasoruvn jener beuchlerifchen unlautern Pharifaͤer hinwieſe 
von welcher Matth. 23, 3. die Rede iſt, ſo ſteht dieſes in Wi⸗ 
derſpruch mit dem Zufammenbange. Jeſus hatte vorher. von 
denen gefprochen, welche das Befe& nicht im ganzen Umfange 


und in feiner ganzen Tiefe erkennen und lehren. Er beftreitet . 


in dem ganzen folgenden Abſchnitte die gangbare Erflärung des 


Geſetzes von den Schriftgelehrten, er kann mitbin auch hier nur 


den Standpunkt der gemöhnlicyen phazifaifch Frommen im Auge 
habe Daß mIsin rwv Year cas vermöge. einer eoneiſen 
Ausdrucksweiſe ſtatt rAedov rrs Imasouvne TWV — 
ſiehe, daruͤber ſ. Winer Grammat. S. 201., und ſchon vor 
her wurde von Beza und Bengel daſſelbe bemerkt. 
Mit dieſem Ausſpruche ſtritten die roͤm. Polemiker gegen 
die proteſtantiſchen, um zu zeigen, daß die iustitia habitualis 


und actualis rechtfertigend ſei. Ealov ließ ſich in der That 


*) Saftellio: attende, lector, diligenter hanc sententiam, ut 
- sequentes intelligas. Tocet hoc loco Tesus, nbi sita sit vera 


virtus et iustitia, videlicet in parendo legi, sed quid sit vere 


parere legi, ostendit. . 


— 
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durch dieſen Widerſpruch zu der Annahme droͤngen, * die 
von Ehrifto hier verlangte Gerechtigkeit die iustitia fidei fei, 
und um zu beweiſen, daß auch hier dieſe surrogatio plane al- 
‚terius speciei Gtatt finde, berief er ſich auf Matth. 12, 41 
42. 2 Kor. 2, 3. Beſſer Gerhard loci VIII. 163. und ernſt 
polemifch gegen jenen Wahn Scultetug, exercit. II. 59. 
2 21. Wir möäflen für den ganzen folgenden Ab» 
ſchnitt, der nun die mAgpwaıs des Geſetzes entwickelt, den all 
‚gemeinen Geſichtspunkt feſtſtellen. Die Anſichten der Interpre⸗ 
ten find namlich in zwei Hauptclaffen auseinander gegangen. 
Contradictoriſch ſtehen fich gegenüber die Anfichten der 
Sorinianer und der Mehrzahl der proteflantifchen Eregeten: 
Jene finden hier eine durchaus neue Gefeßgebung Chriſti, nicht 
bloß eine completio, fondern eine correctio legis (vgl. Wol⸗ 
zogen zu V. 28.), nac ihnen tritt daher Ehriftus hier im 
Gegenfag zu Moſes auf. (Vgl. oben 6.38.) Nach den meiften 
proteft. Eregeten aber tritt Chriſtus nur auf ald Erflarer des als 
ten Geſetzes, Daher audı nicht im Gegenſatze zu Moſes, fondern 





zu den falfchen pharifaufchen Auslegungen. Zwiſchen beide Unfih« , - 


sen in die Mitte tritt Die der alten Kirchenlehrer und der kathol. 
Kirche, nach welcher ed zwar Das mofaifche Gefeg ſelbſt ift, 
dem gegenüber Chriſtus feine Vorfchriften aufitellt, aber Doch 
fo, daß dad, was er fagt, nicht etwas von den im A. T. 
Gebotenen Verfchiedened, fondern nur Die höbere Stufe und . 
Entfaltung deſſelben ift, mithin eine correctio ausſchließlich im | 

dem Sinne der impletio, in welchem Sinne auch Dad waspeg 
Juopdwcang; Hebr. 9, 10. zu nehmen if. Hören wir z. B. 
Chrpfoſtomus theild in den S. 139. Anm. ‚angeführten 
Stellen, theild hier: Epa@ricwusv rolvuv rouę rov vomov * 
Baliovras, ro un deyiKendus Tod uſ Povaden dvavriov; M 
—8 änsivou relsiwcıg roüTo na Karacnsun; — 


‚od owv dm avaspdceı rob vouou aAı, dari mAslovi Taura 


dvouosärsı Quaæx. *) 
*») So fagt Bafilius in Bezug auf den anfcheinenden Wider: 
ſpruch zwiſchen Matth. 5, 3. und Pf. 15, 4. hinſichtlich aller 
Gebote in der Bergpredigt recht gut: nrarrayoU zol aurod axd- 


® 
\ 
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Fuͤr wie wichtig jener Unterſchied der Anſichten von denen, 
die ſie vertheidigten, gehalten wurde — und zwar nicht mit 
Unrecht — zeigt die Einleit. zu dieſem Abſchn. bei Wolzogen 
und bei Chemnitz. Der Erſtere beginnt ihn mit den Wor⸗ 
ten: antequam ipsa verba explicemus, indicandus nobis 
est crassus valde et perniciosus error, qui fere omnibas 
interpretibus a Papismo alienis communis est veraeque 
pietati, quanı evangelium exposcit, vim omnem adimit, 
quod scilicet Christus nova sua praecepta, de quibus in 
hac parte agit, non Mosaicae legi, sed tantum falsis in- 
terpretationibus scribarum et Pharisaeorum opposuerit. 
Dagegen Chemnig: totus hic locus obscuratus, imo foede 
depravatus fuit ab illis, qui existimarunt, Christum hanc 
suam explicationem opponere ipsi legi divinae, — Bevor 
wir aus der Sache felbft die Entfcheidung über dieſe Anfichten 
fügen, ift ed notwendig über den Sinn der Formel ie 049 2, 
rois apxaiors ind Klare zu kommen. 

Es giebt namlich zwei Auffaffungen derſelben, durch wel⸗ 
che ohne weiteres, wenn ſie richtig waͤren, entſchieden ſeyn 
wuͤrde, daß die einzige Oppoſition Chriſti die Phariſaͤer und 
ihre Interpretation des Geſetzes bilden. **) Zuerſt naͤmlich has 
ben Chemnitz und Spanheim das yuovsars auf die Rede 
des gemöhnlichen Lebens bezogen, fo daß das dpgstn Fois ag- 





mov Iyetas 6 xUgiog, meolaußdvar Tr. duaprnuateoy T. droreid- 
ouara, xal dx Tijs nneWrng deyijs äxtduvey T. novneley (Hom. in 
Ps. 14. T. I. p. 356.). Ebenſo Gregor von Nyfie, Hom. XHIL 
in cant. cant, (T.]. p. 657.). 


*) Ueber 286797 und 2d649n, welches letztere wahrſcheinlich nur bei 
Nichtattikern fi findet, ſ. Lobec ad Phrynichum, p. 447., - 
Buttmann, ausf. Gramm. II. 121. 


”*) Nur beiläufig erwähnen wir die Anficht Elöners, die nicht 
näher in Betracht fommen Tann, Daß. yedvos zu ergänzen, und " 
Tois deyaloss abverbial zu faflen fei = antiquitus. Zwar fonts 
men Ellipfen des yoovos vor, wie dr 75 napdrzı, Toig 8° Boragor, 
aber für jene Ellipſe ihat Elöner Heine Beifpiele beigebracht. 
Nichtsabeſto weniger hat fih Bolten und Schufer (Eich⸗ 
horns Bibl. IX. 985.) an ihn angefchloffen. 


Xulors nur ein Vorgeben der Pharifäer bezeichnete. Sie 
haben fo überfeßt: Vestris doctoribus illud frequenter in 
ore, dictum esse iam olim maioribus.vestris. Diee Er- 


klaͤrung erweiſt fid) fchon dadurch als unrichtig, Daß das. Yacv- 


sura.nicht überall Dabei ſteht, ſ. V. 34. Doch wenn dies auch 
nicht: ware, fo hat nachweislich axozsıy in diefer Verbindung _ 
einen andern ganz’ beflimmten Sinn, mis wir Died weiter un 


“ten bei unferer eigenen. Erklärung, zeigen werden. — Viel 


weiter verbreitet iſt die Anſicht, Daß. rois dexaioıs an unferer 
Stelle nicht ald Dativ, fondern Ablativ zu nehmen ſei — 
imo way ax  Diefe Anſicht iſt unſeres Wiſſens zuerſt 
son Beza und dann ven Piſcator aufgeſtellt, und hat ſo 

viel Beifall gefunden, daß, von aͤlteren Exegeten abgeſehen, 
die neueren ihr faſt ſaͤmmtlich beigetreten ſind: Kypke, Krebs, 

Kuinoͤl, Bolten, Fritzſche, Olshauſen, Meyer 
fm; als Beſtreiter derſelben find beſonders Wolzogen 
und Spanheim zu nennen. Mehrere, wie z. B. Cap⸗ 


pellus, Alberti und Erneſti haben dieſe Conſtruction 


der Härte angeklagt.“) Das nun laßt ſich nicht ſagen; es iſt 
bekannt, daß bei den Griechen der Dativ vielfach mit. den Paſ— 
ſivis im Sinne des Tateinifchen Ablativs verbunden wird, auch 
bei clonrai. Dies haben bereits Palair et adh.1., Raphel 
Annot. Herod. ad h. 1., Kupke ad. h. L, und nad ihner 
Winer N. Gr. S. 178. mit Beiſpielen belegt, und es iſt eine 
bekannte Sache, daß dieſer Gebrauch auch ind Lateiniſche uͤberge⸗ 


gangen iſt. Man kann auch nicht fagen, daß die Conflruction 


bei: den Helleniſten ungewoͤhnlich geweſen wäre, außer einigen 
zweifelhaften Beifpielen findet fih im N. T. Matth. 6, 1. 23,5. 
Luc. 23, 15 1 24, 35. vergl. Alt gramm. N. T. p. 55. 
Wahl sv. aywadu, Winer Sr. S. 178. Es iſt aber 


‚auch gar nicht einmal noͤthig, dieſe Conſtruction auf den clafs 


ſiſchen Sprachgebrauch zurückzuführen, da fie im Hebraͤiſchen, 
Syriſchen, Chaldaiſchen und Rabbiniſchen häufig iſt (ſ. z. B. 
2Moſ. 12, 16. Spruͤchw. 14, 20.), vgl. Geſenius kehr⸗ 





”) Alberti: Observ. Philol. p. 38:: eä enim phrasis est in- 
- solens. — ne 
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geb. G. 178. Hoffmann gr. Syriaca ©. 373. Ueberdies 


empfiehlt ſich die Conſtruction dadurch, daB 1) Chriſtus wuͤrk⸗ 


lich im Nachfolgenden die altteſtamentlichen Gebote nicht rein 


% 


anführt, fondern mit Verfaͤlſchungen, die von den Schriftge- 
lehrten ausgegangen ſind. 2) Entſteht bei dieſer Conſtruetion 
ein beſtimmter Gegenſatz zu yo.‘ 3) Entſpricht alsdann die 
Formel, wie es: feheint,- ziemlich genau einer rabb. Formel, j 
Wie bei den Rabbinen’alled auf der mapadonıs der Vorväter 
beruht, fo berufen fie ſich auch auf die Ausfagen derfelben mit 
den Formeln: HOT MON, MON DINENT DX327 
Tao MON, fı Ehrard zu Avoda Sara, p. 284., 
‚Schöttgen ad h. J., ‚auch gebraudyen fie öfter Absolute, 
.WONN *) Gewiß find diefe Gründe beachtenswerth. Den- 
noch kann man ſich nicht leicht entſchließen, ihnen beizutreten, 
und zwar vorzuͤglich deswegen nicht, weil doch gerade bei doge- 
$n, mo die Zweideutigkeit fo nahe lag, dieſe Conſtruetion ſich 

am wenigſten erwarten lͤßt, auch hier derſelben ſonſt auf keine 
Weiſe vorgebeugt waͤre: in allen anderen Stellen des N.T., wo 
2od&9n vorkommt, bezeichnet der Dativ die Perfonen, au des 


nen geredet wird, fo Röm. 9, 12. 26. Gal. 3, 16. Offenb. 6, 


41. 9,4, auch i inden LXX. Dazu kommt, daß man noch 
Belege daffır verlangen muß, daß of apxaicı fchlehthin ad - 
Bezeichnung der älteren jädifchen Gefegeögelehrten gebraucht 
worden ſei. Joſ ephus, wo er von ihnen ſpricht, gebraucht 
wardgss — TapadoCı: Tay marsowy, En marepuwv Sradoxdie, I 
antiquit. XIII. 10, 6. u. fo Sal-1,14. marpımna) mapaddaeız 


und, überhaupt ift für Borfabren im N. T, das gewöhnliche. , ' 


Wort rariosc Matth.23, 30.32. Luc. 6, 23. 26. A.G. 3,13. 
Da, wo im N. T. unter den maiores insbeſondere die älteren ; 
Geſetzlehrer verftanden fihd, fleht mapadonıs ray woscßurd- 
av Matth. 15,2. Marc. 7, 3. 5., welches an diefen St. nicht 
seniores, fondern maiores tie Behr, 11,2. Andere Einwen- 
Dungen. find von geringer oder Feiner Bedeutung, Sp, went 
man fagt , dad yo Adyw umiv fordere in dem Vorhergehenden 





— 
*, In der Stelle, welhe Krebs aus Sofephus antiqult. XVIII. 
e. 1. beibringt, iſt von der Ehrfurcht vor den seniores, nicht vor 
den majores, die Rede. 


F 
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einen entfprechenden Dativ — im Folgenden, V. (27.) 31.38, 
43. ſteht doch roig apxaioıs gar nicht. Oder, wenn man meint, 
fo direct Eönne doch Chriſtus nicht Dad dy® dem Moſes gegen 
tıbergeftellt haben. Allein V. 31 — 38. ift es Doch das reine mo⸗ 
faifche Geſetz, dem ſich Chriſtus gegenüberftellt and. ebenfo vergl. 
Matth. 19, 8.9.: Mwions Emsrpadar — Ayo da Univ ur. 
Indeß dienen dieſe beiden Bemerkungen doch Dazu, den oben. 
angeführten erfien und zweiten Grund für die andere Erflä- 
rung zu entkräften. 

Entfcheiden wir und nun aber auch dahin, daß apxasars als 
Dativ zu nehmen ſei, ſo bleiben doch noch verſchiedene Arten der 
Auffaffung übrig. Zuerſt iſt guousars zu erklaͤren. Zur Erklaͤ⸗ 
‘rung deffelden it von Drufiug, Clericus u. A. Fremdar⸗ 
tiges beigebracht worden über die verfchiedenen Interpretgtions⸗ 
Methoden der Juden und namentlich, über die wörtliche Inter 


pretation VOWD, oder DIGB. Dies gehört gar nicht: hierher. 


Der Ausdruck iſt bier obne Zweifel Daraus zu erklären, daß dem 
Volke das. mofaifche Sefe auf Feine andere Weife, als durch Die 
Vorleſung der 54 Geſetzes⸗Paraſchen bekannt war A. G. 15, 
21. Joh. 12, 34. Röm.2, 13. Das alſo gehört ganz hierher, 
daß — ** bei den Robbinen einen vorgeleſenen, alſo 
vernommenen Bibeltext bezeichnet, ſ. Buxtorf lex. Tal- 
mud. s. h. v. u. Bashupfen clavis Talmud., p. 208. — 
Freilich kann man nun einwenden, daß uns dech im Nachfol⸗ 
genden nicht die reinen Schriftworte angefuͤhrt werden, ſondern 
vermiſcht mit den Traditionen der Geſetzlehrer. Dies darf aber 
gar nicht Wunder nehmen, da ja beim Vorleſen des Geſetzes auch 
eine Erklaͤrung des Geſetzes gegeben wurde, und da dieſe den Zu⸗ 
hoͤrern als unbedingt authentiſch galt, fo mar es für das Volk 
eben fo viel, als ob das Geſetz ſelbſt im Sinne ber Phariſaͤer 
abgefaßt geweſen wäre. Auch Joh. 12, 34., wo dad Volk ſich 
darauf beruft, aus dem Geſetze gehoͤrt zu haben, daß Chriſtus 
ewig bleibe, bezieht es ſich wohl zugleich auf die Geſetz - Erflä« 
rungen, die e8 über meflianifche Stellen vernommen hatte. — 
Wer find nun die apxaioı? Manche haben ed fo erklärt, daß 
Dabei doch noch die ausfchließliche Beziehung auf die Phari· 
ſaͤer erhalten wurde. Es ſollten naͤmlich durch dpxmicı die 
i juͤngſt 
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jangſt vergangenen Zeitgenoffen gemeint ſeyn, deren Belehrung 
bereitd gänzlich in die Hande der Pharifaer gefallen war. 


Um zu zeigen, daß zeoxasos ganz relativ gebraucht werde, und | 


fich Daher auch auf die jüngfte Vergangenheit beziehen koͤnne, 
berief man fi auf: A. G.21, 16. 2 Kor. 5, 17. [Sir. 9, 10. 


Eufeb., hist. ecol, III. 24., Polyb. histor. I.’ c.9, 3, 


ſ. auch Döderlein lateinifhe Synonymif IV. ©. 89.) 


Es Fönnte wohl auch eine Berufung auf die ci mod Euo_. | 
Joh. 10; 8. Statt finden, welches ja nad) der gewoͤhn⸗ 


. lichen Erklärung fi nur auf die juͤngſte Vergangenheit be 


sieben fol, Wiewohl nun dieſe Obfervation ſprachlich ganz 


gegründet ift, fo fieht man doch aber. gar .nicht ein, warum 


nicht Chriſtus, hätte er von dem durch Die Pharifäer geleiteten 


Sefchlechte fprechen wollen, geradezu uuiu flatt rois apxaloıg 
gefagt hat. Am nächften liegt ed, agalo⸗ auch hier in der ihm 
gewöhnlichen Bed. von priscus, uralt zu nehmen *) (Luc 


9, 8. 19. 2 Petr. 2,5. Offenb. 12, 9.), fo daß es ſich auf die‘, 


Zeitgenoffen des Mofes beziehen wuͤrde, welche ebenfalld in den 
Schriften der Rabbinen DOIWIATT (f. Cappeliuß z. d. St.) 
heißen. Warum hat indeß Chriftus gerade dieſe Ausdrucksweiſe 
gewählt! Warum bat er nicht, wie ed C. 19, 8. heißt, ge 
fagt: Mwücns- ptv Emerpnbev Univ — Eyw 58 Asym Uuiv? 
Warum flatt deffen nur nuovears, Orı, und das unbeflimmte 
d0689n und das unerwartete rois apxalaıs? Wir glauben, es 
fei Die Wahl gerade diefer Ausdruͤcke fo zu erflären: Tois do- 


xXæioic fagt Chriftus, indem er die Abficht hat, feine Defonomie 


als die neue der alten gegenüber zu fiellen, fo daß das dpxasov 


zugleich ald ein weradlampdvov, Yıpaanov und dyyus dßa-. 
yıowod dargeftellt wird (vgl. Hebr. 8, 13, u. 2 Kor. 5,17. **), 


*, Bei A riſtoph. ‚ Nubes v. 974. doyata za duirolwön.. 


“) Auf ähnliche Weiſe ift dad Wort bereitd von Mehreren genom⸗ 


men worden. Schon Chryf. fagt: Chriftus habe fih gerade 

dieſes Ausdrucks Bedient: woarsl dıdaoxalos nasdin batvuoüres 

Alyoı" obx oloda nidoov dyylmoag yg0vov ovllaßag ueleräv; So⸗ 

cin: vox ista eo sensu usurpata, ut intelligeretur, eos tan- 

quam veterem quendam populum censendos esse, cui vide- 
Bergprediat. 


ä 


. 
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u EV Bi. 
— Man könnte nun freilich einwenden, daß ja doch bie Zeit 


genoflen Mofis die hier ausgefprochenen Gebote nicht empfangen 
hätte, infofern.ja hier die Zufage der Pharifaer mit einges 
mifcht find. Indeß waren ed doch a parte potiori Mofid Ge» 
bote, und der pharifäifchen Auslegung nach glaubte auch das 
Volk, daß in keinem anderen Sinne, als in diefem, die Gebote 
urfprüngfich gegeben worden fein. Gerade der Umſtand aber, . 


daß Chriſtus nicht bloß Moſis Worte anführt, hat, wie wir 


glauben, veranlaßt , daß ed nicht Direct beißt: Maons Erd- 
rosıbe Tols apxaiorg, fondern nur unbeflimmt pge$n. "Haov- 
cars aber mußte hinzugefügt werden, da nur der Umſtand, 
daß dad Volk bloß aus dem öffentlichen Vorleſen das Geſetz ken⸗ 


nen lernte, die Beranlaffung war, dag ihm die Auslegung der 


L 2 


Schriftgelehrten mit der Schrift ſelbſt zufammenfiel. 


Schon nad) diefer Erörterung dee Phraſen ergiebt ſich | 


uns alfo, daß Chriſtus ed allerdings nicht bloß mit dem U. T., 


fondern mit der altteftamentlichen Lehre in der Geſtalt, welche 
ihr der Phariſaͤismus gab, zu thun hat. Eben darauf führt 
und auch bier der Zuſammenhang mit dem vorbergeben- - 


„den 20ften Verfe, wo Chriſtus von einer Geredhtigfeit, Die 


größer ald die pharifaifche ift, fpricht. Noch deutlicher zeige 
und das richtige Verſtaͤndniß des nachfolgenden Abfchnittd die 
yichtige Auffaffung von V. 17—19. Bei Berädfichtigung je- 
ner Ausſpruͤche ergiebt fich und namlich Folgendes ald die An⸗ 
ſicht Jeſu von dem Verhältniß feiner Geſetzgebung zu der alt» 
teftamentlichen: „der Buchſtabe des altteſtamentlichen Geſetzes 
braucht keinesweges aufgelöft,, fondern nur im Seifte aufgefaßt 


J u 


licet iam novus esset suecessurus ‚. cui Christus praecepta ista 
a se reformata tradere institueret, Einige haben, was freilich 
unpaſſend ift, von der übeln Nebenbedeutung des dpyaios Ge: 
brauch gemacht, in welcher es nicht nur = dnkoös iſt, ſon⸗ 
bern au = eöysns (f. Suidas s.h.v. und Fiſcher au 
Ariſtoph., Plutusv. 323.), 3. B. Aeſch. Prom, v. 317. deyei 
> Zoos yalvonus Alyeıv ade, wo der Schol. doyale Ayorras T& 
- zöoe — auch im Lat. fo antiquus. Diefer Sprachgebrauch ift 
jedoch nur im Elaffifchen ne und — ganz unpaſſend 
an dieſet — 


ns 
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zu werden, um das vollkommenſte Sittengeſetz darzuſtellen. 


Ich, in welchem der Geiſt deſſen ohne Maaß wohnt, durch 
deſſen Veranſtaltung das altteſtamentliche Geſetz gegeben wor⸗ 
den, bin es, der dieſes geiſtige Verſtaͤndniß des Geſetzes eroͤffnet 
und auch in dieſer Hinſicht daffelde vollmacht, erfüllt.“ *) Daß 
Chriſtus wuͤrklich in dem Nachfolgenden, wenn gleich ed an 
manchen Stellen, wie V. 38. 39. gar nicht fo ſcheint,“) doch 
der Sache nad) feine contradietorifche Dppofition gegen dag 
‚9. T. bilde, fondern vielmehr überall nur, wie Ehryſ. es 
nennt, demſelben Die reAsiwors und norwaneug gebe, läßt ſich 
"überall nachweifen. Der eyſte Grundfag mithin, den wir zur 
Erklärung des folgenden Abſchnitts feſtſtellen, iſt Ver, daß wir 
die Ausſpruͤche Chriſti als Angaben des geiſti⸗ 
gen Sinnes der. Gebote des A. V. zu betrach— 
ten haben. Hieran knuͤpft ſich zum richtigen Verſtaͤndniß 
ein eben fo nothwendiger zweiter Kanon. Konnte der Buch⸗ 
flabe .ded A. B. fleiſchlich aufgefeßt werden, fo kann es 
auch der WEN. Bu; konnte den Worten des altteffamentlis 
hen Sittengeſetzes ein fehr beſchraͤnkender Sinn beigelegt 
werden, To kann dies auch bei denen des Neuen geſchehen. 
Wir haben ſchon zu V. 19. geſehen, daß kein Geſetz verſtaͤnd⸗ 
lich iſt, wenn nicht der Geiſt des Geſetzgebers als spiritus 
interpres den Ausleger leitet, was dann auch bei jeder 
menſchlichen Schrift Statt findet. ' Auch kann durch die Mafſe 
von Erklärungen, wie man eigentlich verftanden feyn wolle — 


ſo lange dem, zu welchem man ſpricht, der Geiſt des Verſaͤnd⸗ 





*) Cappellus: Hoc vol. Christus: vos putatis me venisse, ut 


ego solvam legem, at Yero tantum abest, wt doctrina mea 
eam solvam, ut contra legis sensum intimiorem et pleniorem, 
longeque exactiorem intelligentiam tradam, quam solitam est 


hacteras vobis propont a doetoribus vesitis. Grotius: ma- 


ioribus quidem vestris isfa dicta sunt, quae illi, ut erant cog- 
zıxsl, homnisi oegxwiss ihterpretabantur. 

+) Bei V. 28., wo doc befonders Far ift, daß Chriftus nur den 
Umfang des altteismentl. Geſetzes erweitert, fagt Socin: sio 
plane demonstrat se non illud era ac ;„ sed aliguid _ 
diversum ab isto proponere. a 


— 
— 


⸗ 
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niſſes abgeht — dem Mißverſtaͤndniſſe niemals mit Sicherheit 
vorgebeugt werden.“) So find denn auch die Erklaͤrungen, 
welche der Herr felbft vom altteffamentlichen Geſetz giebt, wie⸗ 
derum dem Mißverftandniffe unterworfen und vielfach mißver⸗ 
fanden worden, fo daß wir ald den zweiten Kanon zu ridj- 
tiger Auffaffung des Nachfolgenden feſtſtellen muͤſſen: Die 
 Gittengebote Chriſti oder feine Erklärungen der 
‚alttefamentlihen Gebote müffen felbft wieder 
im Geife Chriſti ausgelegt werden. ‚Wie nun 
aber kann ich darthun, Daß ic) Die Gebote des Geſetzgebers, 
der zu mir redet, in feinem eigenen Geiſte auslege? Kein an⸗ 
deres Kennzeichen kann ih nach außen bin davon geben, 
als wenn meine Yuslegung mit allem dem, was ic) ſonſt von ihm 
"weiß, aufs fchönfte zufammenftimmt.**) Bei den nachfol- 


+ 





*) E8’ berührt diefes einen Punkt, worüber auch unter den Nechtds 
“  gelehrten die Anfichten abweichen. Hier ftehen fih nämlich die 
zwei Claffen gegenüber, von denen die sine auf die möglichft 
buchftäbliche Erfüllung des Geſetzes dringt, durch möglichft des 
taillirte Geſetzgebung das Recht feſt zu ſtellen hofft, und dem 
Richter Bein anderes Gefchäft zumeift ald das mechanifche, für 
jeden ftreitigen Fall den titulus des codex aufzufinden, wo die, . 
Entfcheibung bereits fertig vorliegt. Die andere, welche den 
Geiſt des Geſetzgebers im Richter als das nothwendigſte Erfor⸗ 
derniß bezeichnet, um das Geſetz ſelber nicht als bloßen Buch⸗ 
ſtaben, ſondern als Geiſt zu handhaben. Soeben fallen mir 
‚die hieher gehörigen Erklärungen über dieſen Gegenſtand von 
einem geachteten Juriſten in die Hände, welcher mit zu der Zahl 
derjenigen gehört, die in.dem Worte Chrifti auch für das Mecht 
- bie fiherfte Balls finden, ſ. Holweg in der Einleitung zur 
Zten Aufl. feines Grundriſſes zum Civilproceß (1832) ©. IV. ff. 
Bor allem wird hier gefordert, daß der Juriſt ein vir bonus fei 
- „nicht bloß die Theologen, auch wir dürfen fagen: pectus facit 
Ictum!“ Natürlich, fobald die Auslegung des Geſetzes nicht 
blog im Geſchäft des Aufſchlagens des codex beſteht, ſondern 
eine Erklärung deſſelben im Geiſte des Geſetzgebers wie im 
Geiſte des objectiven Rechtes iſt. 
er) Es gilt alſo auch hier das allgemeine Interpretationtgefeß, dem 
Autor durch ſich ſelbſt auszulegen. Schon Drigenes fagt- fehr 
richtig, obwohl er nachher von feiner Regel Keine richtige Anz - 
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genden Ausfprächen -find wir nun in dem feltfamen Fale, daß 
gerade diejenigen, welche ſich vorzugsweiſe dem Geiſte Gottes 
als Fuͤhrer uͤberlaſſen haben und von dem ernſteſten chriſtlichen 
Sinne durch Wort und Wandel Zeugniß ablegen, einer Aus⸗ 
legungsweiſe gefolgt ſind, die wir nicht geiſtlich, ſondern 
fleiſchlich nennen ——— Viele der ernſteſten Chriſten der 
erſten Zeit, die evangeliſchen Secten des Mittelalters, die ern⸗ 
ſteren Secten der griechiſchen Kirche, die Mennoniten und vor 
Allen die Quaͤker haben die nachfolgenden Gebote Chriſti zum 
Tpeil oder ſaͤmmtlich nicht nur buchſtaͤblich ſondern auch abſo⸗ 

Iut genommen, fo daß fie, gleichwie das Gebot der Liebe Gottes 
fiber Alles, zu aller Zeit und von Allen buchftäblich zu erfüllen 
fein. Buchſtaͤblich ein Gebot aufzufaſſen und zu erfüllen, ift an 
ſich nichts Verwerfliches, fobald der Geift des Geſetzgebers 
wuͤrklich die buchftabliche Erfüllung verlangt hat; verwerflich 
wird es nur Dann, wenn ber Geift des Geſetzgebers etwas ander 
res verlangt bat. ” Da wir nun glauben, daß der Erlöfer 
in den nachfolgenden Ausfprüchen Die buchftäbliche. Erfüllung 
nicht überall, fondern nur unter Umtanne verlangt hat, fo 


‘ - 


wendung macht, daß na diefer Norm auch entſchieden werden 

müſſe, wo Chriſti Ausſprüche und Gebote buchſtäblich zu faſſen 
ſeien und wo nicht, de principiis III. c. 19.; dia Toüro des 
— z0v kreufgarerre A EUSSUNTA To ToÜ owrngos noöstayua 
10 Alyoy* dgevvräte Tag yoayas, dmiuslög Paoaviler, ni To KAT | 
ınv Akkıy aAndEs korıy,'aal ni] dduvarern, za) don Öurauıs, 25s- 
yvevsıy dnö TÜr Ouoluy Yyurav röv nayrayaüd dıe- 
—— rijc Yaayüg voüy Tod xara znv ildıy aöv- 
varov. Für ung ift ed namentlich auffallend, daß Origenes 
an eben diefer Stelle B. 22. u. 34. unferes Cap. ald ſolche Ges 
bote anführt, wobei ed fih gar nicht frage, ob fie zara zmv Addır 
zu beobachten feien oder nicht. 

-*) Bol. die Bemerkungen zu V. 19., mo gezeigt wurde, wie das 
buchſtäbliche Erfüllen des Gebotes unter Umftänden ein Brechen 
deſſelben ſeyn kann. Man weiß, wie gerade durch vie buchftäb> 
lichſte Erfüllung der englifchen Parlamentsacten die Gefege dem 
Geifte nach häufig umgangen, ja verhöhnt worden find. Und 
doch war es Chrfurdt vor den Parfementsbefchlüffen felbit, wel: 
che hier eine buchftäbliche Auslegung erzeugte, während beim 
common law andere. Srundfäße obwalteten. 


—X 
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muͤfſen wir jene Auffaſſung, inſofern fe nicht genug vom Geiße | 


bes Geſetzgebers erfüllt iſt, eine fleifchliche nennen, d. h. eine 
relativ vom Geifte des Gefeßgeberd unerfüllte, todte Daß 


ſie dies ſei, und daß fie mithin unrichtig, erweilen wir 1) dar« 
aus, daß fie ſich nicht conſequent hleibt und das Gebot Chriſti 
nicht durchaus und in aller Beziehung buchſtaͤblich nimmt. Iſt 


ber Buchſtabe feſt zu halten, ohne alle Zuthat des Geiſtes, fo 
wird der Quaͤker auch ohne alle Umftände mit feinem Sreunde, 
ber ihn eine Meile mitzugehen noͤthigt, zwei Meilen mitgehen, . 
auch dann, wenn ed dem Freunde Die ſchrecklichſte Baft ware — 
fo wird er aufhören mäffen, gegen Sände und Lüge ein Zeug⸗ 
niß abzulegen, da es heit: „, widerſtrebet nicht dem Boͤſen“, 

dad Widerſtreben aber nicht bloß die That, fondern auch dad 
Wort umfaßt u. ſ. w. 2) daß nicht nur mannichfache Ausſpruͤ⸗ 


- he Chriſti und der Apoftel den unferigen auffallend. widerſpre⸗ 


chen, fobald wir fie abfofut buchſtaͤblich faſſen, ſondern auch 
Handlungen Chriſti und der Apoſtel, wie wir dieſes zu V. 22. 
34. u. 39. ſehen werden. 3) daß die abſolut buchſtaͤbliche Er⸗ 
fuͤllung dieſer Gebote in vielen Faͤllen nicht ohne Uebertretung 
des hoͤchſten Gebots: „liebe Gott uͤber Alles und den Naͤchſten 
als dich felbit “ zu Stande kommen koͤnne. Will ich dad Gebot 


. „wer dich bittet, dem gieb“ abfolut erfüllen, fo muß ic) dem 


Kinde dad Meſſer und dem Selbſtmoͤrder das Gift geben u. f. w. 
Unfere Anficht geftaltet ſich demnach fo: der Erföfer ſpricht in 
dem Nachfolgenden Gebote aus, welche unter Umſtaͤn—⸗ 
ben, d. h. da, wo die Liebe Gottes über Alles 
und die Liebe unferes Nächften ald ung ſelbſt es 
gebietet, buhftablih zu erfüllen find, in den— 


: jenigen Fällen aber, wo fie ohne die Hebertre- 


x 


"tung jenes hoͤchſten Gefetzes nicht erfuͤllt werden 


koͤnnen, waͤhrend man fie dem Buchſtaben nad) 
nicht erfuͤllt, gerade durch dieſe Nicht-Erfuͤllung 
dem Geiſte nach erfällt werden. 

Hieran fhließen ſich noch zwei andere Bemerkungen, wel⸗ 


‚che für die richtige Auffaffung des Nachfolgenden mefentlidy 
find, und deren Nichtbeachtung überhaupt viele Mißverffänd« 


niffe in dee Eregefe und Moral erzeugt bat. Bir haben nme 


⸗* 
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lich quch den populären und bildfichen Sprachgebrauch Chriſti 
ing Auge zu faſſen. Zur Natur der vollsthuͤmlichen Rede ge⸗ 
hoͤrt weſentlich, Daß fie einfach und daß fie eindringlich 
fei, wie die Nation, Die fi in ‚neuerer Zeit auf volksthuͤm⸗ 
liche Beredtfamfeit am beften verfieht, ed ausdruͤckt: der Volks⸗ 
reöner muß in broad plain terms fprechen. Nichts nun iſt 
diefem Charakter der Rede mehr zumider, als logiſch abgemeſ⸗ 
fene Diltinetionen und juriſtiſche Verclaufulirungen, tur; und 


, koͤrnig fiellt der Volksredner fein Wort hin und vecgnet.aufden 


ar 


sensus communis feiner Zuhörer ald interpres. In diefer 
einfachen, bündigen, koͤrnigen Weife redet auch Ehriftus: „Wer 
dich bittet, dem gieb“ ſagt e — aud ein Meſſer dem Mörs 
der? Die Ausnahme Ichret Der Seit. „Geben ift feliger, Denn 
nehmen“ (8.20, 35.) — alfo fol ich nie ein Geſchenk 
nehmen? Die Bafchranfung lehret der Geil. „Wenn du 
ein Mahl macht, fo lade nicht deine Freunde und Brüder, 
fondern die Krüppel“ (Luc. 14, 12.) — bei einm Mahle 
darf ich alfo nie meine Freunde einladen? Die Beſchraͤnkung 
Iehret der Geil, „Ihr Kinder feld gehorſam den Aeltern in 
allen Dingen“ (Kolofl. 3, 20.) — alfo auch wenn fie Sünde 
gebieten? Die Ausnahme lehret der Geil. „Vergieb dem 


Naͤchſten nicht. fieben- fondern fiebenzigmat ſiebenmal“ (Math. 


18, 22.) — alfo einundfiebenzigmal fiebenmal nicht? Die 
Antwort giebt der Geift. Go rechnet die heilige Schrift als ein 
achtes Volksbuch, ohne durch Verclaufulirungen ihrer Gebote 
ihnen den Nerv abzufchneiden, allenthalben auf den Geiſt ald 
Anleger, und kann ohne ihn nur mißverfiänden werden. — Zu 
Diefem volfsthämlichen Charakter der Rede Ehrifti und der Apoſtel 
gehört dann noch ein anderer Zug, die Bildlichkeit des 
Ausdrucks, von welcher die Eremplification eine einzelne 
Art iſt. Das glücklich gewahlte Bild ift diejenige Ausdrucks⸗ 
weife, welche, wie Auguftin fo fchön fagt, „Fein wird mit 
dem Kleinen und groß wird mit den Großen.“ Es ift dem 


Kinde verftandlich; es fallt in die Seele des ungebildeten Zu⸗ 


börers mie ein Saamenkorn, das allmälig unter Befruchtung 
vom spiritus interpres aufgeht, feine Hüllen abwirft und um _ 
Baume wird. Das woblgewählte Bild ift aber auch Die an⸗ 


N 
4 
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ſprechendſte Ausdrucksweiſe für den Geiſtreichen, denn es redet, 
wie zu allen Menſchen, fo auch zum ganzen Menſchen. 
Es befchaftigt Phantaß e, Witz, Verſtand, Gefuͤhl auf gleiche 
Weiſe. Das haben alle wahrhaften Volksredner gewußt — un⸗ 
ſere modernen nuͤchternen Moralprediger zu ihrem Schaden 
ignorirt. Dieſe paraboliſche bildliche Ausdrucksweiſe finden - 
wir nun auch im N. T., welches zunaͤchſt ſeinen Grund darin 


Hat, daß daſſelbe auf orientaliſchem Boden entſprungen ft. 


Was wir in der Einleitung ©. 18. fagten, zeigt, bis zu, wel⸗ 
chem Grade die bildliche Ausdrucksweiſe in den öffentlichen Bor 
trägen der Juden zur Zeit Jeſu herrfchend geworden war. Der 
nächfte Gewinn von diefer Ausdrucksweiſe war daher, daß 
durch dieſelbe die Rede Cpriftl national- verftändlich wurde, *) 
Es if died aber ein Fall, wo das Juͤdiſch⸗Nationale 


. zugleich das wahrhaft Univerfale if. Wie unendlich 
‚viel eindringlicher als die abftracte begriffliche Lehre find Aus- 


ſpruͤche Chriſti, wie folgende: „wenn dich dein rechtes Auge 

aͤrgert, fo reiß es aus u. ſ. w.; wenn Dich Dein Naͤchſter auf 
den rechten Backen ſchlaͤgt, ‚uf w.; laß die Todten ihre 
Todten begraben, u. ſ. w.“ Gerade dieſer Charakter der neu⸗ 


teſtamentlichen Diction konnte aber auch andererſeits, wo nicht 


der Geiſt als Ausleger zu Huͤlfe kam, viele Mißverfandniffe 


veranlafſen, infofern naͤmlich gerade das Bild noch mehr als 


die gewoͤhnliche Rede cum grano ealis verſtanden ſeyn will, 





*) Beachtenswerth iſt die bei dieſer Gelegenheit ſich aufdraͤngende 
Bemerkung, melden Einfluß der Geiſt des Erlöferd ſelbſt ‚auf. 
die von ihm gebrauchten parabolifhen Ausdrüde ausübt. Auch 
mehrere parabolifche Xusfprüche der Bergpredigt haben mit rab- 
binifhen dictis Berwandtfhaft. Sie finden fih von Corrodi 
in den Beiträgen zur Beförderung des vernünftigen Denkens, 
Heft 5. S. 90. zufammengeftellt, find.aber zum Theil fo ſchmu⸗ 
gig, daß der Meberfeger ſich nicht erlaubt hat, fie unverändert 
mitzutheilen. Man vgl. z. B. mit dem Worte Chrifti: „vwer Dich 
auf den rechten Baden fchlägt u. ſ, w.“' das dictum der Rab» 
binen: „wenn dich ein Nächſter einen Efel nennt, fo lege dir 
einen Efeldfattel auf“. Eine ähnliche Bemerkung macht auch 

. Michaelis, Einleit, ins NR. T. ThT S. 144. N, ; 
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Aus ſolchem ungeiftfichen Mißverſtaͤndniffe von Luc. 10, 4. iſt = 
z. B. der Grundfaß der Quaͤker, , nicht zu grüßen, hervorge⸗ 


gangen: ?) 


und auf den allgemeinen Standpunct zu fielen, ‚von welchem 
aus die nachfolgenden Ausſpruͤche aufzufaffen find. 
Wir Fönnen den Sinn unfered Ausſpruches (V. 21. 22.) 


und zugleich das, mad mir unter der geiftigen Auslegung Diefer 


Gebote Ehrifti verfiepen, nicht beffer dDarftellen, als durch die 


vortreffliche Erflärung, die Luther von unferm Verfe giebt. 


Ueberhaupt dient Luther in mehrfacher Beziehung als Beleg 
zu dem oben Gefagten. Er ift der Dann ded Volkes, Nieman- 
dem aber Tann es auch ferner Tiegen als ihm, feine Worte zu 
verclauſuliren und durch Diftinctionen genau zu beſtimmen. 


Wem der vereinigende Geift fehlt, findet bei ihm Widerſpruch 


an Widerſpruch. Auch die ‚proverbialifch - parabolifche Diction 
weiß Luther zu handhaben, wie irgend einer, und endlich 
zeigt er, der Mann des Volkes, und aufs ſchoͤnſte, wie der 
einfache fhlichte Sinn und das fromme Herz. die Worte des 


Heilandes auuch ba, mo fie „ohne Verbramung und Franzen“ 


find, richtig zu deuten weiß. Wie tief und doch dabei wie all« 
gemein verftandlich erklärt er dieſen 21ſten u. 22ften V.: „Alfo 
nimmt nun Chriftus Died Gebot für fi) und will fo fagen: So 
habt ihr gehöret von den Phariſaͤern, mie Mofes geboten und 


von Alters ber fo gelehret it: Du ſollſt nicht tödten! Damit -, 


kuͤtzelt und ſchmuͤcket ihr euch, gebet einher, als die fleißig Got» 
tes Sebot Ichren und üben, mie fie foldye aus Mofe gelehret 
und von den Alten empfangen haben, ſtehet und pochet darauf: 
Da iſt Moſes, der fpricht, Du folk nicht tödten. Auf dem 
Worte / bleibet ihr, und laflet ed nicht weiter deuten, denn wie 
es aufs Groͤbſte da lautet, daß die Einfältigen. muͤſſen fagen: 





*) Bei biefer übrigens höchſt achtungswerthen chriftlichen Partei ift j 


die Inconſequenz merkwürdig, mit welcher diefelbe, während fie 

fo viele Ausſprüche im ihrer unmittelbaren Buchftäblichkeit feſt⸗ 

hält, gerade die Einfegungsworte des Abendmahls und ber Taufe 
|  aur in einem geiftigen Sinne genommen wiffen will. 


Diefe einleitenden Bemerkungen mdgen hinreichen, um 


ud 
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Es ift wahr, es ſtehet alſo da im Buch! verfinftert alfo die 
Morte mit eurem Geplärre und faufen Glößlein, daß man nicht 
fehe, was die Worte in fich: haben und geben. Denn meineft 
du, daß er allein von der Fauft rede, wenn er fagt: Du folft 
nicht tödten! Was beißt Du? Nicht allein deine Hand, noch 
Fuß, Zunge, nod) ein ander einzeln Glied; fondern alles, 


was du bift an Leib und Geele. Eben, ald wenn ich 


\ 


zu Jemand fage: du follt das nicht thun, fo rede ich nicht mit 


der Kauft, fondern mit der ganzen Perſon. Sa, wenn ich 
gleich fo. fagte: Deine Fauft ſoll's nicht thun, fo meine ich Doch 
nicht die Hand allein, fondern, den ganzen Menſchen, deß Die 
Fauſt if; denn die Hand würde allein nichts thun, mo nicht 


der ganze Leib mit allen Gliedern dazu thäten. Darum id fo - 


viel gefagt: du follft nicht tödten, ald ob er fagte: So manch 
Blied du haft, fo mancherlei Weife du finden magſt, zu tödten, 


es fei mit der Hand, Zunge, Herzen, oder Zeichen und Gebehr⸗ 


den, fauer anfehen und Das Leben nicht vergönnen mit den Ay 


gen, oder auch mit den Ohren, wenn du nicht gerne höreft von 


ihm reden; das beißt alles‘, getödtet. Denn da iſt Herz und 
alles, was an dir ift, alfo gefinnet, daß es mollte, er wäre 
Schon todt. Und obgleich die Hand dieweil ſtille haͤlt, die Zunge 
ſchweiget, Augen und Ohren ſich bergen, noch Reden das Herz 
vol Mords und Todtfchlags. “ 

Im Aiften V. ift in fprachlicher Beziehung das ou mit Dem 


Fut. is den verbistenden Geſetzesſtellen zu bemerken, worüber 


vgl. Winer, Gramm. ©. 260.; sera könnte in 3.21. u. 
22. imperativifc) gefaßt werden,‘ wie nachher V. 48. C. 6, 5., 
vergl. Alt, gramm. N. T. p. 137., indeß iſt es nicht noth⸗ 
wendig, man kann bei dem reinen Begriff der Zukuuft ſtehen 
bleiben. — Erwaͤgen wir nunmehr im Einzelnen 1) die ver⸗ 


ſchiedenen Grade der Vergebung, 2) den Namen adsAGas, - 


3) die verfchiedenen Grade der Strafe, und leiten Rn 
das exegetiſche Ergebniß ab. 
1) Was zuerft die verfchiedenen Grade. der Vergehung 


| betrifft, ſo begeicänet das ooyiçceo Oi, wie auch die bebräifchen | 


| Worte DUT ( 5 ſchaumen), ME u. ſo ſ. dem Etymon nach 


— 








Bun De — 
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— sodyw) einen heftigen Gemuͤthsoffeet, und zwar — 


im ſpaͤtern Sprachgebrauch — einen ſolchen, welcher dem 
Anderen Uebel zufuͤgt. ) So bezeichnet andererſeits ayamraa 
(aydw, yan = xaw, xuvdäve , aufſtehen, ſich öffnen nad) 
Jemandem), und im Hebräifchen IIN, II (mit MIN, MIN 


cupere, capere jufammenhängend) "einen heftigen Gemuͤths⸗ 


affect, welcher den Andern zu beſitzen, in ſich aufzunehmen 
ſtrebt. So wie jeder Affeet, der nicht unter der Herrſchaft der 


Erkenntniß ſteht, fehlerhaft iſt, fo auch dieſe beiden Affecte. 


Am Sprachgebrauch hat indeß vorzugsweiſe doyn die uͤble Ne⸗ 
benbedeutung eines von der Erkenntniß nicht geleiteten, blin⸗ 
den Affeetä erhalten, fo daß es Jak. 1, 20. geradezu heißt: 


dern ovdgos Iumauoruuny Yaou ou —— und Kol. 3, 


8. unter anderen Laſtern auch der Zorn dem Chriſten ver⸗ 


boten wird, vergl. 1 Tim. 2, 8. Indeß erkennt das A. und 
das N. T., indem es Gott die 'cayy zuſchreibt, auch einen von 
der Erkenntniß geleiteten, mithin heiligen Affect, der dem 
Anderen Uebeles zufuͤgt, daher auch vor Chrifto das opyis- 
09a prädicirt wird Mare. 3, 5., und Eph. 4, 26. der Apoſtel 


nothwendig mit der Suͤnde verknüpft betrachtet. Waͤre bie 


kLesart sing at, fo würde auch unfere Stelle dazu dienen, dafl 


das N. T. einen heiligen Zorn anerkennt. Einy muß dann, 
nicht ſowohl sine causa uͤberſetzt ne ald temere, welches 


umfaffenber if. Bei Bolpbius, 1.I. 525.2. finder ich 


verbunden einy und «loyisrws. — Aber auch, wenn sind nicht 


. Acht iſt, geht aus dem Zufammenhange zus Genäge hervor, 


das Zürnen geftattet, aber ohne Sünde, mithin ed nicht ald 


,; 


dag, hier von einem. nicht von der Erkenntniß geleiteten Affeete - 
die Rede iſt.) — Es leitet und dies zu einer Erwaͤgung 


*) Urfprünglich bezeichnete es jeben Teich, ſogar die Wallung der 
Liebe! So öeyas oder — hropfqeiy — „iemandem ſeine 
Neigung zuwenden, ſ.d. Scholiaſten zu Thukyd., 1. VII. ed. 


Bip, p. 592.: 16 dnıpeoeır deyay int Tod yaptlsodeı xal 


 Ovyyugeiy Erarıov oi Goyaloı, 


—— Euthomius: ngosdels d3 16 eixj, odx dysils nayadnanı. im _ 


ooyıv, Alla uovnv Tv ERBEN esifaler" 7 yog.eüxesugas 
agtlınos. Korı d} ae öern, 7 yıwoußvn xard T. rolıtsvone- 
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der Lesart. Racıdem Erafmud, Luther, Kin, pfaf, 
Bengel*), Eichhorn (nad melden es im Uvevangefiüm : 
fehlte, Einleit. I. 415. 667.) sinn aus dem Texte verwieſen, 
bat es in Griesbach, comm. criticus in textum N. T. 
Part. 1. p. 46. einen eifrigen Vertheidiger erlangt. Was die 
aͤußeren Autoritaͤten der codd. und Ueberſetzungen für und ges 
gen das Wort betrifft, fo wagen ſich biefelben , wie Sries- 
bach zeigt, nicht nur auf, fondern die Autoritäten für das, 
ſelbe find noch ſtaͤrker. Es fehlt in dem cod. Vatic., in 48, 
198., der äthiopifchen, arabifchen Polyglotten⸗Ueberſ., der 
. angelfächfifchen und der Vulg.; dagegen findet es fich in dem 
cod. Cant. nebft allen übrigen griechiſchen codd., in der ſy⸗ 
riſchen Polyglotten⸗Ueberſetzung, in der philox., koptiſchen, 
armeniſchen, gothiſchen, ſlaviſchen, u. ſ. w. Was aber das 
Fehlen des Wortes in jenen anderen Autoritäten betrifft, fo 
fiügt Griesbach fich zugleich Darauf, daß fi) Died aus der 
Denkungsart der erftien Jahrhunderte, viel eher erklären laſſe, 
ald das Zufegen deffelben. Um diefed darzuthun, beruft er 
ſich auf die eigenen Aeußerungen von Hieronymus und 
Saffianus, und allerdings ift es unlaugbar, daß diefe Kir 
chenväter das Wort aud Dogmatifchen Gränden entfernten. 
Hieronymus im Commentar zu unferer Stelle fagt: ra- 
dendum est ergo sine causa, quia ira viri iusti- 

tiam Dei non operatur. Caſſianus de instit. coenob. 
VIII. 20. fast, sine cansa fei überfläffigerweife von des 
nen hinzugefeßt worden, qui amputandam iram pro iustis 
causis minime putaverunt, quum utique nullus, quam- 
libet absque ratione commotus, sine causa dicat irasci. 





P 
"soy dvarrlaus zöy ivrolay T. Head, öTer un noos Axdlunoıy 


zuerkoay, alla noös upilser züv xzaxüs Beouvrar dE ayd- 
nns zal gıladsigplas doyıluusda. Grotius: merito eixj 
additum, Neque enim iracundus est, quisquis irasci solet, sed 
‚qui ois od dei, xal d ois ob dei, zal uällor j dei, ut Aristo- 
teles loquitur. Vergl. die trefflihen Worte Luthers 3. d. St. 

über den rechten Zorn. 
'**) Bengel: plane humanum haecce glossa sensum ’redolet — _ 
ne pharisaei quidem sine causa irasci fas esse contenderunt. 
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Wiewohĩ nun u dieronymus verſichert, daß sine causa 
in plerisque antiquis codicibus (Iateinifchen) fehlte, fo ift dieß 
wohl ebenfalld nicht ſicher. Wenigitend fand ed Blanchinus 
in der vor⸗ Hieronymianifchen Ueberfeg. in’ dem ood. Ver- 
cellensis, Veronensis, Corbejensis, Brixianus; auch hat 


ſich der Kirchenvater weder in der fruͤhern Periode ſeines Le⸗ 


bens getraut, es auszulaſſen (in dem Briefe ad Castorinam, 
ep. XIII.), noch auch in der gegen Dad Ende ſeines Lebens ge 


ſchriebenen Schrift: Pelag. J. II. $&5., wo er die Stellen 
ebenfalld mit den Worten sine causa anführt, wiewohl er ger 
rade hier fagt, Daß diefe Worte in plerisque autiquis codici- 
bus fehlen. Auch haben die lateinifchen Väter Auguſtinus, 
Cyprian, Hilarius, der Vf. ded opus imp.: sine causa 
gelefen. Unlaugbar fpricht alfo vieles dafür, das Wort für acht 
zu halten, wie ganz neuerlich auch wieder Käuffer, Meyer 
u.a. Indeß reicht namentlich daS dogmat. Argument Gries» 


bachs nicht ud. Was naͤmlich Gries bach von Hiero- 
nymus und Caſſianus nachweiſt, hat doch auf die ander 


ren Kircyenväter weniger Anwendung. Hieronymus und 


Eaffianus find ja naͤmlich gerade die Hauptbegränder des 


rigoroferen Moͤnchsſthums, deren mit ftoifchen Anfichten fi 


sermifchende *) Moͤnchsmoral fie dazu bringen Fonnte, an 


jeder Aeußerung des Affects Anſtoß gu nehmen, wogegen fich 


darthun laͤßt, daß von der Mehrzahl der Vaͤter der alten 


Kirche ausdruͤcklich hervorgehoben worden, Daß es auch einen 
gerechten Zorn gebe, ſo daß ſich vielmehr begreifen laͤßt, 
wie der Zuſatz hinzugekommen iſt. *) Dazu kommt, daß das 
sin an unſerer Stelle dem ſtrengen Tone des Geſetzgebers dem 


*) Die Einwürfung der ftoifchen Anfichten findet fi au in dem, - 


was Clemens Nler. Strom. V. 239. über den Zorn fagt, wos 
zu vergl. Potters Anm. 


6; 8. Chryfoftomus weiter unten bei Erkl. von ®. 27. 


28.: in) air wis doyäs diogsouor Tıyva ıideızev, elnuv To alxij” 


ivraüda db ody obrws, dlld xaddnak ziv dmıduular drsie, nal 


Toys Auporsga Iyusıza. Mergl. was Auguftin Serm. II. in, 
Ps. XXX, (T. IV. ed. Ben. p. 117.) über den Zorn der From⸗ 
men tt, mit Anfpielung auf Joh. 2, 17. 


t r 
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wendenden Zuſatz nothwendig gemacht. — Unter dieſen 
Umſtaͤnden bekennen wir, daß wir uns doch nicht getrauen, die 
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Nerv nehmen wuͤrde denn, wollte man entgegnen, es ſei, um 


dem Mißveritändniffe vorzubeuigen, unentbehrlich geweſen, fe 
hätten eben To wohl, ja noch mehr, auch bie nachfolgenden 
Ausſpruͤche V. 34, 39. 40.42. u. ſ. f. einen, Mißverſtand abs 


Aufnahme des Wortes in den Tert unbedingt zu vertheidigen. 
Die zweite Stufe des Zornes iſt der Ausbruch in das 


Wort hand. Was nun dieſes heiße, daruͤber hat ſchon unter 


den Alten verfähiedene Meinung obgemaltet. Zunaͤchſt ift die 
von Auguftin. ermahnte und vom athiopifchen Ueber 
feger angenommene Ableitung von dem griech. danos (Lump!) 





- 


zuruͤckzuweiſen.) Eher verdient die Meinung Beruͤckſichti-⸗ 


dung, daß das Wort eine bloße Interjection fei, ein Ausdruck 


der Verachtung, wie etiva das lateiniſche hem! von der Wurs 


gel PT abgeleitet, und daher fo viel ald unfer: pfui! Aus 


guftinug fagt, er habe von einem Juden vernommen, daß 


das Wort, gar nichtd Beſtimmtes bedeute, fondern nur der 


Auddruck der Verachtung fei. Hierauf kommt auch eigentlich 
CEhryſoſtomus zuruͤck, wenn er fagt, dad Wort bedeute 
bei den Syrern fo viel, als bei den Griechen das drohende av. 
Wenn man dad Wort fo nehmen darf, dann entfleht der Vor⸗ 
theil einer Gradation, wie Diefelde zuerſt AuUguſtinus, nach—⸗ 
ber Erasmus, Beza, Coccejus angenommen haben: 
Soylleodaı ald Bejeichnung der ira restricti animi (xalswai- 


ver), wie fie Tertullian nennt, daxa ald DBezeihnung 


des eben lautwerdenden und audbrechenden Zornes (fiyvuadas) 


und ups das eigentliche Schmäpwört (vanoloyia). Iſt Hana 


e 


⸗ 


eine Interjeetion, dann laͤßt ſich auch am leichteſten begreifen, 


warum ed don dem Evangeliſten unuͤberſezt aufgenommen wor⸗ 


den. Diefe Gruͤnde reichen indeß doch nicht aus, um den die⸗ 
fer Erklärung ——— Einwand zu beſeitigen, daß die 


\ 


*, In einem Fragmente aus Nikoſtratus findet fih der Aus⸗ 

ruf: d ꝓcrdnruoror écixoch Es ift aber dort nicht ein allgemei: 
nes Schimpfwort, fondern es if wärklih von einem Kleide die 
Rede, ſ. Suidas s. v. ee 
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Bedeutung des Wortes als Interjection nnerwieſen und 


daß man auch in Verbindung mit dem ös av ein To —XRX 
adrod. nicht ſowohl eine Interjection als ein Schmaͤhwort er⸗ 


wartet. Die andere Erklaͤrung, welche ſich bei Hierony- 


mus, Hilarius, bei dem Bf. des op. imperf. und in grien 
chiſchen Scholien- findet, ift Die, welche fit Grotius in der - 
neuern Zeit den meiften Beifall gefunden hat und der faft alle j 


neueren Commentatoren beigetveten find, daß nämlich das Wort 


das hebraͤiſche DIN, DI fei, und zwar nicht ſowohl in der 


Bedeutung von nequam, die es im Hebraifchen hat Nicht. 9, 


fer Auffaffung, daß das Wort alsdann vollkommen daſſelbe 


ausſagt, was das nachfolgende uopd — denn ganz iſt dann 


— apowv; nevebdowy — wird dadurch befeitigt, daß man 
annimmt, im Sprachgebrauche fei dieſes Wort weniger ftarf 
gewefen, ald uwpos. Go fagt der auctor op. imperf.: vul- 


gare verbum erat apud Iudaeos, quod non ex ira neque. 
ex odio, sed ex aliquo mötu varie dicebant magis fidu- 
ciae causa, quam —— Der Araber hat hier 


Jol>, und nachher das ſtaͤrkere Ge! . In der That gebrau⸗ 
chen die Rabbinen MW PN, ebenſo wie die Araber ihr Hl, 
dann, mern fie einen leichten Vorwurf machen wollen, vergl. 


namentlih Drufius, welcher fehr ausführlich über dad Wort . 
- handelt: comment. ad voc..hebr. N. T. und proverbia 
classis II. lib.4. no. 16,, und Lightfoot zu der Stelle. 


Was aber diefe Ableitung zweifelhaft macht, das iſt die Schrei⸗ 
bung des Worted. Iſt fc das chaldaͤiſche NA”), warum if 
ed nicht oma gefehrieben, eben fo wie NED im Griedifchen 
unbas geſchrieben wird, und alle mit MD zufammenges 
fegten Wörter wie z. B. AnMedu; Ansowide, BnIDayn, 


— 


.4. 11,3, 2 Sam. 6, 20., als vielmehr in der Bedeutung 
cerebro carens, kopflos. Der naͤchſte Uebelftand bei Dies 


⸗ 


oder auch dam nach der Analogie von Bassyı, Taßar 
62), Kamäv (7219)? Dazu kommt, daß der Syrer an 


unferer Stelle lo; 3”) hat, welches im Syriſchen nicht gleich 


*) Bir fügen bei diefer Gelegenheit eine Bemerkung über. den 


A⸗Laut bei, wehhen befanntlich alle aramäifchen Wörter im RT. 


%‘ 
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e ⸗ ⸗ 
DI ift. Haͤtte er dieſes ausdruͤcken wollen, fo hätte er LG.3 
R z 
fehreiben muͤſſen. Wollte man einwenden, daß fih der Syrer 
bier ſtlaviſch an die Schreibung des Wortes im Griechifchen ges 
bunden habe, fo kann man fich dagegen z. B. auf. G.1, 19. 
—— | | | beru⸗ 
haben. Dieſes Factum wird überall angegeben, aber wie bringt 
man es damit in Verbindung, daß in Galiläa das Syriſche Die 
Landesſprache geweſen feyn fol (Michaelis, Einl. ins N. Tr 
1. 145.) , daß die Tiberienfer das Kamez wie O gelefen haben - 
follen (Geſe nius Lehrgeb., ©. 39.), daß überhaupt unter der. 
'feleufidifhen Regierung das Syriſche den ftärfften Einfluß auf 
jenen chaldäiſchen Dialekt ‚geübt haben foll, den die Siraeliten 
aus der Gefangenfchaft mitgebracht hatten? Während Einige 
dies für die Ausſprache bes feineren jerufalemifchen Dialekts er: 
klären, ſuchen Andere den Grund in der gebürgigen Landesbe⸗ 
fhaffenheit Paläftinas, welche diefem Volke, wie allen Gebirgs⸗ 
bewohnern den AsYaut lieb gemacht haben foll, Andere noch an⸗ 
derd., Warum will man aber nicht bei dem ftehen bleiben, waß . 
zunächſt liegt, daß die Hebräer die Ausfpradje, welche fie aus 
DR» Aram mitgebracht hatten, in jener Zeit wenigftens rein bes 
. hielten? Muß nicht ſelbſy die verdorbene Sprade, die wir im - 
jerufalemifhen Talmud finden, viel mehr haldäifch als ſp⸗ 
rifch genannt werden? Der son Hieronymus herfiammende 
Name Syro-chaldäiſch iſt gemiß ein unbegründeter, und ge 
gen den zu vertaufhen, den fhon Pfannkuche vorfhfug: 
Palaͤſtiniſch-Aramäiſch oder :Chafdäifh. Aber geſetzt 
auch, daß die ſpriſche Ausſprache namentlich auf bie des nahe: 
gelegenen Galiläa influirt habe, ift der O⸗Laut in der weſt⸗ 
aramäifhen Sprache ſchon zur Zeit Chrifti anzunehmen? "Die 
Anfänge unferer diafritifchen Zeichen im Syriſchen reichen, auch 
nah den neueften Forſchungen Cin dem trefflihen Aufſatz von 
Hupfeld in den Studien und Kritifen IIT. 4. 796.) nicht über 
das fechfte Jahrhundert hinauf; gerade in dieſe Zeit fällt aber 
auch bie ältefte Nachricht von der Discrepanz in der Ausſprache 
des A⸗Lauts zwifhen Oft» und Weſt⸗Aramäern (Aſſemani, 
Bibl. Or. II. 407.), womit die Forſchung über die Entſtehung 
der, Bofalzeihen zufammenftimmt CHupfeld a. a. O. ©. 808.). 
Geſetzt alfo auch, daß die fyrifche Ausfprache auf die der Paläfti» 
nenſer Einfluß gehabt hätte, fo ift diefe doch in der Zeit Chrifti 
noch durchaus nicht von der oftaramdifchen verfchieden, wie denn 
überhaupt die Verſchiedenheit beidet Dialecte problematifch ift 
(ſ. Hupfeld, Studien u. Kr. UN 2, 293). 


a 


„» 
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berufen , mo er das griechiſche ’Anerdaua nicht nach der um 
genauen griechifchen Schreibung, fordern genau nach der ſp⸗ 
riſchen wiedergiebt. Das Wort nun, was er hat, 193 ent⸗ 
ſpricht, der Form nach, nicht dem hebr. 2, fondern 9 von 
. PP „dünn ſeyn“, im Arab. ‚ —— im Syr. us die: 
Subſtantiven \Lod5, Tlosus ) levitas, contemtibilitas. 
Auf diefe Ableitung weitt auch die Schreibung ganua mit dop- 
peltem ⁊ in cod. 13. 106, bei Wetſtein, Gloss. Alb., bei 
Thesdoret (Opp. T.IV. 946.), aud in der philope: 
nianifchen Ueberfegung hat cod. Ridley LaoP, cod. Par. 
dagegen 105, und cod. Barsal, «05 (f. Eichhorns 
Repert. VII. 26. X.21.). Auf diefe Ableitung weiſt auch die 
Gloſſe von Tbeophplakt bin: uväs de To dance super 
nurantuctev Dası ongæiver. Die das Wort fo erklaͤrten, 
nahmen die Wurzel «Oo 3 in der Bedeutung exspuit, Die mir 
erſt für die zweite halten... Die Entfheidung zwiſchen beiden _ 
Ableitungen nehmen wir ans den rabbinifchen Stellen her. Diefe 
geigen Unbefreitbar, daß PN, Ni2YN bei den palaflinenfifchem 
Juden ein überaus gangbares —* Schimpfwort war; 
daß nun Daneben noch ein anderes NP im der Bodens 
tung vilis follte gangbar gewefen ſeyn, iſt eine unbegrändete 
Annahme, um fo mehr da Eaftellus-und Schaaf, wie es 
fcheint, Diefed adj. nur. aus dem N. T. aufgefiommen haben, Die. 
griechiſche Schreibung iſt nun freilich abnorm, allein darauf 
kann doch nicht ein zu großes Gewicht gelegt werden. Schrei⸗ 
ben doch die LXX. das bebsäifche * auch zuweilen mit dem 
kurzen Vokal s, wie in Eid DI, ja ed iſt mir cin Fall 
aufgeftoßen, wo fie fogar gerade as dafür feßen, fo if die 
Levitenſtadt NIDH Joſ. 21, 37. MaOa gefchrieben, wäh. 


vend Joſ 18, 18. MarGad$ und Ser. 48, 21. fogar Mubde 


(wo aber auch das Chethib MIND lieſt). Vieleicht varürte 
auch die alte Ausſprache, wie z. B. die Hieroſolpmitaner II 
„der Sohn“ ſagten, ſtatt 12, und die Galilaͤer dad Schwa 
wie oa. ausſprachen, ſ. Bomvapyds Marc.3, 17. Was aber 
den Syrer betrifft, fo if angmehmen, daß in. Syrien jenes 
Schimpfwort nicht gangbar war, und daß er ſich daher ganz 
Berspredist. 12 
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‚an den Ton :des griechiſchen Wertes band, wie dies auch der 
A⸗Laut in der. Endung zeigt. Roc kann uͤber Die Bedeutung 
von DI’ bei den Rabbinen geſtritten werden, ob ed namlich 
„leiät, leer“ binfichtlich des Charakters .beiße, wie im A. T., 
wo Luther „loſe Leute“ uͤberſetzt, oder „leer“ hinſichtlich 
des Verſtandes. Dies letztere verdient den Vorzug, da eben 
an mehreren Stellen ausdruͤcklich NM damit verbunden if, 
f. die Stellen aus Aben Esra bei Drufius. Es iſt mithin 
nicht richtig, wenn de Werte uͤberſetzt „Taugenichts “.) 
Gehen wir nun zu dem anderen Schmäpmwort wwod über, . 
fo wird man bei unferer Auffaffung von gana entgegnen können, 
Daß diefes der Bed. nach nicht ſchwaͤcher fei ald uwpd und alfo feine 
Gradation Statt finde, wie fie hier erforderlich if. Diefer Eis 
wand hat jedoch nichts auf fich, da jeder aus den neueren‘ Sprachen j 
fich erinnern wird, wie willfärlich die Seltung von Schmaͤhwor⸗ 
ten ift, fo daß die urfpränglich größften, fobald fie häufig gebraucht 
Ä Werden, am Ende zu gelinden werden, daß aber gerade dan ein 
im alltäglichen Leben ganz gewoͤhnliches Schimpfwort gewefen fei, 
erwähnen mehrere Kirchenväter. Gerade darin, daß daxd im 
Sprachgebrauche feine- urfprängliche Bedeutung verloren hatte, 
und als ein leichtered Schimpfwort Damald allgemein be⸗ 
Fannt war, bat man auch den Grund zu ſuchen, warum 
das aramäifche Wort im griechifchen Werke des Matthäus beis 
behalten worden. Diefer Unftand reicht unferer Meinung nach 
vollkommen aus, um die Stellung von unpds hinter gana zu: 
rechtfertigen. Die neueren Interpreten haben ſich ſaͤmmtlich an 
Nachtigall angefchloffen, **) welcher in feinem Auffage über’ 
dieſes Wort (Neues Magazin für Religionsphiloſophie u. f. w. 


*) Luther hat wie die Vulg.„Racha““, welches den deutſchen Le⸗ 
. fer um fo eher ixre leitet, da er an das deutfche „NRarhe‘‘ denkt, - 
Die Schreibung mit x findet fih au) im cod. Cantab. Saxd. Das x 
iſt unregelmäßigerweiſe im N. T., zuweilen auch anderwärts geſetzt 
worden, wo im Aram. d ſteht, fo Matth. 27, 46, — — 

m. 

**) Einige Zeit vorher hatte Ernſt Aug. Schulze in feinem — 
cim. in Matth. Frankf. 1758. fon ‚das Wort wie Baalaen 
erläutert, blieb aber unbekannt. 
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von Henke IT. S. 190.) an unferer Stelle den altteſtament⸗ 
lichen Sprachgebrauch geltend macht, nad) welchem Weisheit 
im hoͤchſten Sinne immer die Gottesfurcht mit einſchließt, 
CThorheit aber auch Bezeichnung der Abgötterei und Gottloft ig 
keit iſt. Schon Phavorinus bemerkt zu dem Worte ‚Mwpos: 
albyraı nei Emi Tod adv nei amiorou, ebenfo Dilherr 
farrago rituum sacr. p.17f.: dicimus itaque — ae⸗ 
cundum Ebraicam consuetudinem debere aceipi, apud 
quos 2 dicitur homo impius et &9sos, und auch 8 - 
foot. "Diefe Annahme ift aber wenigfiend fehr unficher, da 
die empbatifche Nebenbedeutung fi ch keinesfalls firirt hatte und 
in den anderen Stellen, wo wwpos vorkommt, wie Matth. 7, 
26. 23,17.19. 25,2.3. 8., nirgends Gtatt findet, 
2) Auch auf das EIN möffen wir unfere Aufmerkſam⸗ 
" Feit richten. Chriſtus nennt hier und Im Nachfolgenden V. 23, 
24. C. 7, 3. 4. 5. 18, 15. 21. den Nächfien „Bruder“, Auch 
hierbei muß man interſchewen ‚ in welchem Sinne Chriſtus das 
Wort gebrauchte und in welchem es von ſleiſchlichen Zuhoͤrern 
aufgefaßt wurde. Dieſen war 6 adeAGos und d wAnslov == 
„Volksgenoſſe“, oder es bezeichnete überhaupt „den Anderen“, 
wie hier fchon Erasmus, Grotius: alteri cuivis (f. die 
Anm. zu V. 43.). Wie Chriſtus termini diefer Art tiefer 
faßte, zeigt Dad, was er Aber den Vater und Brudernamen 
Matth. 23, 8.9. fagt. So wie viog Isod (vergl, die Ann. 
zu V. 9.) ber unvollfommenen Beziehung nad) alle Dienfchen 
bezeichnet, der vollfommneren Beziehung nach den Wiedergebor⸗ 
nen, fo bezeichnet auch &dsA Dos einerſeits den Menſchen über- 
aupt im Verhältniffe zu feinen Nächften, inwiefern ſie nady 
‚8,17, 26. alle aus Einem Blute entfproffen Eine Familie 
bilden und ſchon infofern zur wechfelfeitigen Liebe verpflichtet 
ſind;) mit. tieferer Wahrheit den Gläubigen im —— 
zum Mitglaͤubigen, inſofern ſie alle nach 1 ‚Petr. 4 Ka aus 


Er VE Ze er Bun 


®) In dieſem tieferen Sinne gebraucht ſelbſt Epiktet * Der 
.L 0.13 4. 3.: dvdgdrkoder, oux dvkin Tod adelyou Tod 
oauroü, ds Iyaı roy Ala zeedyovov, oneo vis dx zür al- 
' Tür oneguater ybyore, zal.räs aurhs. Eyuder. nurapoläie; “ 


N 
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goͤttlichem Saamen gezeugt find und eine. geiſtliche Familie bil⸗ 
den. Hier, wo der Erloͤſer noch zu Unwiedergebornen ſpricht, 
waltet die allgemeinere Beziehung vor; verpflichtet aber ſchon 
das allgemeinere Bruderverhaltniß: zur Liebe, um wie vielmehr 
das höhere, — | 
3) Wir haben ferner Die Stufen der Strafe zu erwägen, wel⸗ 
che Chriſtus auf die dreifache Verfündigung ſetzt. Die Bedeu⸗ 
tung des Terminug xpiess iſt in antiquarifcher Beziehung firei- 
fig gewefen. Kaͤme xpicss hier nur V. 21. in dem Zufage der 
Schhriftgelehrten zum mofaifchen Gebote vor, fo wärde man 
keinen Anftand nehmen, dad Wort ganz allgemein ald Bezeidy 
nung des Berichtes zu nehmen, d. i. der bürgerlichen Strafe. 
Moſes hatte die Blutrache geftattet, fo daß an dem Todtſchlaͤ⸗ 
ger da, wo man ihn traf, Rache genommen werben konnte; 
"bei mehr geordrieten bürgerlichen Verbältniffen war die Leber 
lieferung des Mörderd an das Gericht eingeführt worden, und 
um vor der Gelbftrache zu verwahren, Hatten Die fpäteren 
Schriftgelehrten den Zufag gemacht, daß der Mörder dem Ge 
richte verfallen fei. Hier koͤnnte alfo Gericht ohne Weiteres 
‘die Obrigkeit im Allgemeinen bezeichnen, nicht ſowohl, wie die _ 
nterpreten angeben, DEWENT ald 11171. Jedoch die Steige 
zung, Die Chriſtus V. 22, macht, nöthigt und zu der Annah⸗ 
«me, daß npiss ein beſtimmtes Untergericht anzeigt. Dieſes bes 
ftätigt fi) aud) durch das, was wir von den jüdifchen Gerichte 
hoͤfen wiffen. Die Juden hatten nämlich nad) den Berichten 
der Rabbinen 1) in Drten von weniger ald 120 Einwohnern 
ein Gericht ven 3 Männern, welches indeß nicht über Capi⸗ 
talverbrechen, fondern nur über Geldſachen entfcheiden Eonnte, 
NSS 77T. 2) inden Drten, weiche über 120 Einwohner 
hatten, ein Bericht von 23 Männern, welches Aber Capitals 
yerbrechen entfchied (NTIDI 71), deſſen Urteile jedoch, mie 
ed. fcheint,, vom Synedrium beflätigt werben mußten; 3) Das 
Synedrium der LXXII., welches auch über die wichtigften An⸗ 
gelegenheiten, über Krieg und Frieden, über falfche Propheten 
ET do: cutſchied.) Un das dritte Gericht der drei Maͤn- 





. *) Betanattich weiht Sotepbus ioſefern von dieſen Nachrichten 
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zer, worauf. Bun, Caninius u. A. de Ausſpruch bezo⸗ 
gen, kann man hier nicht denken, da dieſes nicht, wie V. 21. 


ab, als nad ihm das zweite Gericht nur aus fieben Richtern 
beftanden haben fol Antiq. A, 8. 14. u. 38. vergl. de bell. iud. 
2,20, 5. Bei Moſes ift feine zahl angegeben und. fo bleibt 

wan ungewiß, ob man dem Berichte des Joſephus oder dem — 
der Rabbinen zu folgen habe. Es find nur Wenige geweſen. 
welche, wie Selden, den Sof ephus geradezu eines Irrthums 
beſchuldigten. Die Meiften verwarfen unbedingt. Die rabbinifche 
Tradition. Sn der That kann man fih gar nicht denfen, daß 
eine öffentliche Perfon, wie Joſephus, die Gerichtäverfaffung 
feines Landes, mit. den er ſelbſt viel zu thun hatte, wicht ges 
kannt haben follte. Gegen die rabbiniſche Tradition wird man 
aber auch mißtrauifch, wenn man das ältefte Zeugniß über bie 
Sache lieft, nämlich in der Miſchna in dem tr. Sanh. & 1. $..6., 
wo der Beweis, daß und warum 23 Richter feya müßten, auf 

“ sehr wunderlie Weife vorgebracht wird, und die Gemard zu der 
Gtelle fügt dann noch fabelhafte Befimmungen hinzu, die aus. 
genfcheinlich aus der Luft gegriffen find. Grotius und Ber: 
narbus haben die Tadrichten aus beiden ‘Quellen zu Bereinigen 
geſucht, obwohl auf eine zu gefünfielte Weile. Wir halten die 
rabbinifhe Angabe für irrig. Die Art aber ihres Entſtehens 
denken wir und fo: Die Zahl XXIII war in der fpäteren jüdis 
fhen Gerichtspflege eine heilige. Zehn Stimmen bildeten eine 
Gemeinde, zum Losſprechen wurden elf, zum Verdammen zwölf 
erfordert. So bildete fi die Zahf der XXII. Da indeß die Zahl 
der Richter immer ungleich fen mußte CSelden de synedriis 
p. 926.), fo nahm man 23 Richter. Nach der Angabe des Tals 
mud war Died die Zahl der Mitglieder, welche beifammen feyn 
mußte, um im Synedrium ein Urtheil zu füllen; Dem Halbmonde 
der ordentlichen Spnedriften gegenüber faßen dann ferner noch 
drei Reihen von je dreiundzwanzig Schülern, aus denen das . 
Synedrium ergänzt wurde (Selden de syned. 1. II. c.6. Jo ſt 
Geſchichte der Suden III. ©. 87.). Hatte nun einmal die Zahl 
XXI. in der Einrichtung des Synedriums diefe Bedeutung, fo. 
Eonnte fi in fpäteren Zeiten auch die Meinung bilden, daß die 
unteren Gerichte diefe Zahl von Richtern gehabt hätten. Zu 
vergl. ift vorzüslih Selden 1.1. 0.5.4.6. Boifin in f. 
Anm. zum Pugio fidei, P. II. c.4. Wagenſeil Sota, p. 15. 
Leus den philologus hebraeo - mixtus, p. 344. Krebs adh.l. 
u. A. Auch Hartmann, Zufammenh. DEN. u. UT. S. 40., 
hat neuerlich hierüber geiprochen , aber ohne Refultate. 
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voraͤuſſetzt, Mord zu Seftrafen hatte; Go Hätten wie denn 
alſo unter aplass den zweiten Gerichtshof zu verſtehen, worauf 
alsdann ganz paſſend das Synedrium folgt. Die Steigerung die⸗ 
ſer Gerichtshoͤfe zeigt nun aber auch zugleich die Steigerung der 
Strafe an, wie dieſes ſchon daraus hervorgeht, daß daß dritte 
Dal geradezu die Strafe ſelbſt, die Geenna; genannt ift, weßwegen 
es denn auch nicht heißt: oxos EOTaI Ti Yeevva, Sondern 
als vv ydewav, welches sis hier wohl nicht die Bezeichnung 
des Dativg, noch weniger durch usque ad zu überfegen it, *) 
fondern vielmehr, in prägnanter Conſtruction mit EvOX.og ver⸗ 
bunden, die locale Bewegung anzeigt, wie ds nopanas, ds ua 
aupiay bei den Griechen, und ad Gemonias scalas bei den Roͤ⸗ 
mern. Huch diefe Gradation der Strafen vereinigt fich mit 
dem, was wir aus den jüdifchen Alterthämern wiffen. Auf 
Mordthaten war dad Schwerdt ald Etrafe gefeht, dad war 
alfo diejenige Strafe, welche von dem Untergerichte verfügt 
wurde; die Strafe der. falichen Propheten, der Abgötterei 
u. f m. war dagegen die Steinigung, melde Daher von dem 


+ es m allein geübt wurde. Als eine noch höhere dritte 


Stufe der Strafe bleibt mithin der Feuertod übrig. Auf 
diefen deutet nun auch ohne Zweifel das ydaııa hin. **) Die 
Beſtimmungen der Commentatoren uͤber dieſen Terminus ſind faſt 
immer von der Anmerkung des Kimchi zu Pſalm 27. ausgegan⸗ 
gen,““*) in Bezug auf welche ſchon Beza fügt: quam ve- 





*) Nah Lightfoot, Vriemoet, Krisfhe u, U. fol eis us- 
que ad heißen und ben äußerften Grad bezeichnen; dann wärde 
aber wohl Eos oder Zws eis ftehen, 3. B. Matth. 11, 23. — Wir, 

‚ner N. G. ©. 173: ,,Matth. 5, 22. iſt Zvoyos eis r. y. under 
denklich bradplogifch zu faffen, “ 

"*, Das Gründlühfte über yLerva, wiewohl keinesweges erichöpfend, 
findet fih in den trefflichen Lectiones variae von Sam. Peti⸗ 
tus, 0.5.5 fie finden fih auch in dem VII. B. der Frankf. A. 
der Critici sacri unter den ‚tractatus varii. 


“or, Kimchis Worte find folgende: mim nbunsb XD Dans 

an win Do mem mbaanı minoman Dy nesshwmı DNDI DIPD 
Ama nee qmwb, Damit ftimmt R. Jehud Levita überein 
im Bud Kosri, ed. Buxt. p. 72. 
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—XX quad: Rimehi nott ad pæim. 27., sieseio, Dieſe 
Anmerkung laͤßt ſich aber geſchichtlich beſtaͤtigen. -Um den Ort, 
wo der Molochsdienſt geuͤbt worden war, verabſcheuungswerth 
‚zumachen, ließ der König Joſias das Thophet im Thale der 
Sshne Hinnoms durch: Leichname verunteinigen (2 Kin. 23, 
10.).. :Geit diefer Zeit fcheint der Drt permanent dazu gedient | 
zu: haben, daß Reichen hingeworfen wurden, welche man une 
beerdigt verwefen laſſen wollte (Ser. 7, 32.83). Daß nun 
dieſe Leichname aud) von Zeit zu Zeit mit Feuer verbrannt wor⸗ 
den ſeien um die peſtilenzialiſchen — zu verhin⸗ 
dern, haͤtte ſchon an ſich nichts Unwahrſcheinliches.) Es 
läßt ſich Died aber auch aus der bildlichen Bedeutung, welche 
poeru erhielt, als Ort der jenſeitigen Feuer quaal mit Ge⸗ 
wißheit ſchließen (fo ‚dei den Rabbinen ſ. Bartolocci, bibl. 
Rabb. II., 28., im N. T. ‚außer unferer Stelle noch Marc. 9 
43-— 48, Matth, 25,41. Sat. 3, 6. Offenb 19, 20.). Den 
Uebergang zu dieſem eteſtamenlichen Bilde — die Stel 
In der Apokryphen Gir. 7,17. Judith 16,17., in welcher 
letzteren poetifcherwäife von ewigem Feuer und Gewuͤrm 
im Fleiſche der Gottloſen die Nede ift, mithin den unbe 
erdigt verwefenden und verbrannten Leichnamen ein ewiges Ges 


fuͤhl diefer Quaal zugefchrieben wird. Es ergiebt ſich nun aber 


auch hieraus, daß das Wort nicht Bezeichnung der Strafe des 
lebendigen Verbrennens ſeyn kann,“) ſondern nur des Ver⸗ 
branntwerdens als unbeſtatteter Leichnam, — wiewohl auch 
— hindert anzunehmen N daß _. bier eine in dem ge⸗ 





9 — nah mit — von dem perſiſchen ver „verbren⸗ 
nen“ abzuleiten wäre, und ſchon bei den Heiden als Brandftätte 
für die Verftorbenen fo genannt worden wäre, fo ließe fih um fo 
leichter erklären, wie hernach die Suden dazu kommen fonnten, die 
Leichuame der Berbrecher hier zu verbdrennen. Dann wäre diefer 
Ort in aller Weife in allen Zeiten eine feurige Stätte gewefen. 


©) Es kommt dazu, Daß, nach den Angaben der Rabbinen wenig» 
ſtens, die Strafe des febendigen Verbrennen immer nur in 
dem Eingießen von geichmoizenem Blei beftand, ſ⸗ d. St. bei 
Hottinger, ius Hebraeor. p. Si ff.” 2 


* [1 
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woͤhnlichen Rechtsgauge nicht gehnämehliche, noch Famhteslichene 


Strafe habe angeben wollen. | 
Nachdem wir fo das Einzelne der Worte beftimmf haben, 
{chreiten wir zur Ungabe des Ginnes im Algemeinen. Zuerſt 
nun koͤnnen wir. unmwiderfprechlich zeigen, Daß das opyilandan 
Buxa und ugs Sagen nicht fireng buchfläblich oder, genauer 


geſprochen, nicht abfolut gefaßt werden dürfe; *) es loͤßt ſich 


namlich darthun, daß Chriſtus und die Apoſtel ſelbſt dies Ge⸗ 
bot uͤbertreten haben wuͤrden, falls es abſolut zu fafen. wäre. 
Der Affect der doyn wird Chriſto ausdruͤcklich beigelegt Ware. 
3, 5., GJoh. 2, 15. und Matth. 23, 13. ff. muß man ihn 
nothwendig vorausfegen), und Eph. 4,26. fpricht Paulus aus, - 
daß der Zorn auch ohne Sünde Statt finden könne; dad dan 
ruft Jakobus C. 2, 20. aus, menn er dem, der feine Werke 


dat, zuruft: d avdowms navd; wpol gebraucht Chrikud 


Is 


nicht bloß gegen die Pharifäer, fondern fogar gegen feine eige⸗ 
nen Jünger Matth. 23, 17.19. Luc. 24,25., vergl. Sal. 3, 
1. 3. Wir müffen mithin bei Erklärung der Worte von dem 


-  Abficht des göttlichen Gefeggeberd ausgeben, welche bier iſt zu 


zeigen, daß bie gewöhnliche jüdifche Moral den vollen Umfang 
des Gebots: Du ſollſt nicht tödten! noch nicht erfchöpft hatte, 
wenn fie dies bloß auf den äußern Act des Toͤdtens bezog. Viel⸗ 
mehr, will Chriſtus fagen, verdammt das Gefeg den Bruders 
mord bis in feine leiſeſten Anfaͤnge in der Gefinnung Big 
baben daher auch hier nur an ein ſolches opyiladaus, garen. und 
pwos Sagen zu denken, welches wuͤrklich mit dem Govadeim ald 
aͤußerem Aete auf Einer-Linte liegt, fo wie andererſeits 
Das Geſetz Gottes auch nur ein ſolches Dovavem verbietet, dem 
ein nicht der Herrſchaft der Erkenntniß, within auch nicht 
dem Gefege untergeordnete? opyiderdas vorangegangen ift. Go 


*) Daß es fchon früh ſolche gab, die dieſes thaten, berichtet Chry⸗ 
fofomus, der de compunctione 1.1. c.?2. erwähnt, daß 
Mehrere dem Gebote Ehrifti genug zu thun glaubten, wenn ſie 
ſich nur eben gerade vor dem Worte zuge hütelen — wieder 
ein Beifpiel, wie die bloß buchftäbliche Befolgung eined Gebotes _ 
eine Uebertretung deffelben werden kann. — | 


& 
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wenig als daher durch das Gebot des Nichttöbtend dad Toͤdten 
der Obrigkeit, welches an Gottes Statt geſchieht Koͤm. 42), 
aufgehoben wird, eben fo wenig durch dieſes Gebot ein ſolches 
Zauͤrnen oder. ed Sagen wie es von Chrifto geſchieht, denn 
da dieſes bei Chriſto aus einem Affeete hervorging, melcher der 
Quelle, dem: Dbjecte und dem Maaße nach unter dem gättli« 
chen Geſetze ſtand, ſo wäre auch nie aus demfelben ein Mord 
hervorgegangen. Das Zuͤrnen, aus welchem der Mord ber 
vorgeht, und das Zuͤrnen eines Chriſtus iſt daher nicht bloß _ 
dem Grade, fondeen der Art nach verfchieden,, es liegt auf 

einer. ganz andern Rinie. Bei dem Ausfpruche, den Johannes 
1Br. 3, 15. thut, ſcheint er das Wort feir.ed Meifterd vor 
Augen gehabt zu haben, — Was nun die Strafen betrifft, 
welche der Exlöfer auf Die verfchiedegen Stufen der Mordluſt 
fegt, fo find es Strafen des irdifchen Lebens und der irdifchen 





Berichtöpflege; ‚natürlich kann aber nicht feine Abficht gemelen 


ſeyn, daß das irdifche Gericht fie wuͤrklich in dieſer Weiſe üben, 
follte, der Zorn z. B. als ein. innerer Affect kann ja gar nicht 
unter den Cenſus des irdifchen Gerichts fallen, vielmehr bes 
zeichnen diefe Strafen, die Straffaͤlligkeit ohne Rückficht auf die 
Ansuͤbung der Strafe von einem irbifchen Richter. Da jedoch 
alles Boͤſe, was vom irdiſchen Richter nicht nach Gebühr ges, 
ſtraft wird, nach den Forderungen der Gerechtigkeit dem jen⸗ 
feitigen Richten verfalt, fo kann man infofern fagen, daß 
dieſe Stufen der irdiſchen Strafe Abbildung der Stufen der, 
jenfeitigen Strafe find. *) Daß Chriſtus hier nach irdiſchen 
Strafen die Straffaͤlligkeit bezeichnet, hat feinen Grund darin/ 
daß er ſich an die pharifäifche Sakung V. 21. anfchließt, und. - 
den firengeren Maaßflab feines und des göttlichen Berichts im 
Begenfage dazu auſſtellen will. Dabet dictirt er die Strafe, 





) Beſondere Willkür if es, wenn Matth: Ya in feinen No- 
tae in ev. Matth. p. 92. die zpioıs und yerra auf Gottes Gericht 
bezieht, das in der Mitte liegende ovr6dosov aber auf den ir’ 
diſchen Richter; vgl. auch Lightfoot und Schöttgen. ben 
fo unhaltbar it ded Epyifcopiud Meinting, daß gar fein Grad» 
unterfchied geſetzt fei. 
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welche jene (V. 21.) dem Ausbruche der That beſtimmt haben, 
bereits dem erſten Anfange und Keime derfelben. Es ergiebt 
ſich uͤbrigens hieraus auch die wichtige Folgerung ;: Daß die mit 
dem actus der Suͤnde auf Einer Linie liegende Befiunung doch 
aicht immer gleich ſchuldig macht, naͤmlich alsdann nicht, wenn 
der Grund, warum die Suͤnde nicht zur That wurde, nicht in 
einem aͤußeren Hindernifſe liegt, fondern darin, daß die ſuͤnd⸗ 
liche Gefinnung noch nicht Die gehörige Reife gehabt. hat. 

V. 23—26. Es folgen zwei Zufäge, welche die Ver⸗ 
werflichfeit des ungeordneten — vor Gottes Augen noch 
eindringlicher machen ſollen. Geſetzt naͤmlich, es iſt eine ſolche 
obyn vorhanden, fo fol — da dieſelbe fo fähtnere Strafe nach 
ſich zieht (daher das folgernde oov) — licher die heifigfte Hand» 
lung des Cultus unterbrochen werden, als daß die Beſchwich⸗ 
tigung derfelben aufgefchoben wird, vergl. Eph. 4, 26. die Er⸗ 
mahnung, daß die Sonne nicht über dem Zorne untergehe. *) 
Ueberhaupt foll die Ausfähnung nie aufgefchoben werden, da 
dag göttliche Bericht fchnell eintreten Fan und dann unerbitt- 
lich ſtreng iſt. Indem der Erloͤſer dieſe Zufage macht, hat er 
zuhächft wieder die Zeitverhältniffe und die Verirrungen ſeiner 
Zeit vor Augen. Ungezuͤgelte Rachſucht herrſchte im oͤffentli⸗ 
chen und Privatleben (jede Seite im Joſephus zeugt dar 
von), und die pharifäifch -fleifchliche Frömmigkeit glaubte fid 
Durch die Pünktlichkeit im Ritualcultus von der firengeren Bes 
obachtung des Sittengeſetzes loskaufen zu koͤnnen — dieſelbe 
Geſinnung, die ſchon Hoſea C. 6, 6. firaft, vergl. Matth. 9, 
13, 15,79. 23, 23, * 





Bei jener pauliniſchen Stelle drängt ſich die — auf: Spricht 
Paulus von einem verwerflichen Zorne, wie kann er das 
Sündigen vom Zürnen trennen? Spricht er aber von einem 
erlaubten, wie Fann er ermahnen, ihn nicht über Nacht zu 

behalten? Dean muß es fih fo denken, daß der Apoftel das 
Wort Zorn das zweite Mal in dem gewöhnlichen Sinne nimmt, 
wo es den ungeordneten Affect bedeutet; diefen geftattet er nicht 
etwa bis zum Abend, fondern fagt, er folle wenigftend nicht 
darüber hinaus dauern. Bengel: affectus noctu ‚retentus alte 
insidet. 
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Die Sentenz V. 25. 26. hat, da ſie hier ohne Verbin⸗ 
vungspartikel fo loſe angefügt iſt, wie früher bereits beſprochen 
wurde (S. 12.), den Verdacht erweckt, daß fie an unſerer St. 
außer dem urfpränglichen Zufammenbange ftehe, in dem fie von 
Chriſtus audgefprochen worden. Diefe Annahme könnte fidy 
nun allerdings empfehlen, wenn wir den Ausſpruch an einer 
änderen Stelle der Evangelien in einem unfprechenderen Zufams 
menhange fünden. Died aber ift keinesweges der Tall, viel 
mebr findet er fich Luc. 12, 58. 59. — etwas modificirt — in 
einer folchen Verbindung, daß die bisherigen Verſuche von 
Grotind, Storr, Dishaufen, einen Sdeenzufammen« 
Bang darzuthun, den Eindruck des Gekünftelten machen müffen, 
während an unferer Stelle der Uehergang vom 23ſten u. 24ffen 
zim 26ften V. eben fo nahe liegt, wie vom 22ften zum 23ſten, 
wo das sv die Verknüpfung anzeigt. Der Mangel einer en⸗ 
geren Verknüpfung kann um fo ‚weniger auffallen, wenn wir 
den Charakter der Sentenz erwägen; es ift eine Gnome, bie, 
ihrer Natur nad) in mannichfaltige Ideenreihen eingefügt wer« 
den konnte. Wollte man entgegnen, daß dieſe Zufäße von 
8.2326. Überhaupt den Eindrud von V. 22. ſchwaͤchen, 
indem ohne diefelben der Gegenſatz zwiſchen der neuen und der 
alten Geſetzgebung ſchlagender ſeyn wuͤrde, ſo iſt dies zwar rich⸗ 
tig, aber es waͤre Willkuͤr, darauf den Schluß zu begruͤnden, ya 
- die Zufäge nur vom Evangeliiten herruͤhren, um fo mehr, der 
wir ja auch weiterhin nicht jenen fcharfen Gegenfag zwiſchen al⸗ 
tem und neuem Gefeß finden, fondern 3.28, ebenfalld in V. 20. 
u. 30..einen Zuſatz mit fi führt, und V. 44.10 8.46.47. 
Da der Erlöfer aus den Verbältniffen feiner Zeit ber⸗ 
ausſpricht, ſo darf es nicht auffallen, daß der juͤdiſche Cul⸗ 
tus als beſtehend vorausgeſetzt ward; auch anderwaͤrts iſt ˖ 
dieſes der Fall C. 6, 5.17 7, 15. 10, 41. 18, 17. 
Es iſt intereſſant zu ſehen, wie dergleichen Ausſpruͤche hernach⸗ 
mals, als der juͤdiſche Cultus gefallen war, einmuͤthig und 
ganz ungezwungen auf die entſprechenden Verhaͤltniſſe in der 
chriſtlichen Oekonomie bezogen wurden, *) welches much nicht 





"Nur freilih in der xoͤmiſchen Kirche fo, daß man aud dem 
| ' 
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x Wunder nehmen kann, da ſich ja Die alttefiamentlichen Werhäft- 
niffe, indem fie auf denfelben “Ideen beruhten, in den chriftlie 
Ken, nur pneumatifcher gefaßt, wieder auspraͤgten. So iſt 
denn auch innerhalb des Chriſtenthums, ſchon in den erſten 
Jahrhunderten, ungezwungener Weiſe das, was hier von 
dem Opfer auf dem Altar geſagt wird, auf das Sacrament des 

Altars bezogen worden, und es iſt daraus die fehöne Gewohn⸗ 
heit entſtanden, daß die Glieder einer Familie vor dem Genuſſe 
des heiligen Mahles ſich um Vergebung der etwaigen wechſel⸗ 
ſeitigen Verſchuldigungen bitten.) Die Form, in welcher 
der Erloͤſer hier die Ermahnung ausſpricht, muß auf den 

Sſraeliten einen ſtarken Eindruck gemacht haben. Der Aus⸗ 
ſpruch verſetzt uns in den Moment, wo der Iſraelit ſein Opfer 

in den Vorhof der Iſraeliten gefuͤhrt hatte, und eben erwartete, 
daß der Prieſter es in Empfang nehmen wuͤrde, um es auf dem 
durch ein Gitter von dem Vorhofe der Iſraeliten geſchiedenen 
Vorhofe der Prieſter zu ſchlachten und auf dem Brandopferaltat 
darzubringen; dad Schlachten der Dpfer namlich war fchon feit, 
den fpateren Zeiten des jüd. Reiches das außfchließliche Gefehaft 

- der Sriefter geworden. In dieſem Augenblicke nun, wo Die 
Gottheit auf das Opfer harrte, um eines anderen Befchäftes willen 
die heilige Handlung zu unterbrechen , feßte voraus, Daß dieſes 


⁊ 


andere Geſchaͤft von der hoͤchſten Wichtigkeit war. ) Rox 





Fudenthume näher blieb, wie denn von römiſchen Polemikern 

aus dem Opfer und Altar an d. St. Folgerungen für das 

Meßopfer und die Beibehaltung von Altären gemacht worden, 
ſ. Spanheim dubia ev. III. 832. 

.*) Dionpyf. Areop. de eccl. hierarchia, 3, 3, 8.: od yüo Ivasıı 
noös 75 Ev auxdysodaı, x. rije Toü dvös ueriyew elenvalag: ive- 
oews Toug reös Eavrovg Ömanubveu. Bergl. Corderius, Ca- 
tena in Psalmos T. III. p. 322. zu Pf. 147, 3., welche Stelle 
hierauf besogen wurde. — Ueber bie Grundfäße der Rabbinen 

hinſichtlich der Verſöhnlichkeit ift befonders zu vergl. L'Empe⸗ 

,‚ rent zu Maimonides, de legibus Hebr. forensibus (Lugd.' 
Bat. 1637.), p. 221. 

) Chryſoſto mus: dc —— a riije plardgunlas Tüc. 
. ndyia Aoyov ünepßallovons! Ts el; auzöy uerapporei tous Urcdp 
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moosheons (das techniſche Wort bei-Iuctars, suxarr) uri. if 
nicht von dem Acte des Dpferns felbft zu verfiehen, ald ob die 
Dpferung bereitd- angefangen habe, wie Dr. Fritzſche will: 
“si igitur offerendo tuo dono occupatus sis.) Das folr 
gende Zumpoadev in V. 24, zeigt, daß die Opferung noch) nicht 


angefangen bat; a iſt daher nicht mit Luther „auf“ zu 


überfegen, fondern mit de Wette: zu dem Altar. Auspon 
— xooßäv, das. Wort, welches auch in Das Rabb. übergegam 
gen if, wurde von jeder Art der Opfer gebraucht, vgl, Matth. 
8,4. 15,5. 23,18. Die ganze Darſtellung iſt finnig und 
maleriſch. Erft am Altar (dnei), alfo vor Gotted Angeſicht, 
ſteigt die Erinnerung auf, **) Daß, nenn mir Gottes Bergen 
bung füchen, mir vor allem felbft mit dem Bruder verfühnt 
feyn muͤſſen, vgl. C. 6, 14. Marc. 11,25. 1 Tim. 2,8.***) 
Vor dem Altar wird Dad Opfer ſtehen gelaſſen, namlich im 
Vorhofe der Iſraeliten, im welchen ſchmalen Raum dad Volk 


ſeine Opfer brachte und ſich dann wieder in den Vorhof der Wei⸗ 


der zuruͤchzog (Simonis ijuͤd. Alterthuͤmer von Murfinna 
©. 144.); Umays und &I$v maleriſche Umſchreibung, welche 


zugleich die Eile ausdruͤckt Matth. 8, 4. 18, 15. Tors moog- - 


Gros das Opfer ſoll nicht unterbleiben, es fol nachher gebracht 
werden und wird dann Gott angenehm. ſeyn. ) — Uebrigend 





inelanoer, it dneydelas Tiwös oudk dridvula xolaasws Arelln- 
sr, dAla yiloorogylas molliis. 
zagov züy Inudior; Bxxontiodw, yraldv, y Run kargeria, 
'fva yon dyann yelvn- ZZ 
*) Es ift nicht richtig, was jener Sommentator fagt, daß Beza 
es fo gefaßt habe. Beza erklärt: si ad altare veneris munus - 
oblaturus. | 


*#) Bengel: inter rem sacram magis subit rechrdatio offen--. ° 


. sarum, quam in strepitu negotiorum. 


er) Auf diefe Steffen gründete fih der locus communis in der | 


hriftlihen Kirche, Daß Die urmosxaxia Die. mgoseuyet dmgasdexros 
madıe. 


H Auch bier Jäßk Ehriſtas den altteſtamentlichen Eultus unange 


1 x - 
ı 


\ A ! 


rüs eis Tov inolov dyanıns“ Servus, ori ovök T6 nooTepn, Ense j 


* 
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möäffen wir and) bei dieſem Ausſpruche die bloß buchfäbliche 
Auffaffung von: der im Beifte unterfcheiden. Recht fleiſchlich 
wird das Wort Chriſti auch noch innerhalb der Chriſtenheit ges 
faßt, wenn Die Verfähnungsacte mit-dem Bruder bis zum Ge 
nuß des Sacraments verfchoben werden , ſo wie fleifchliche Ju⸗ 
den Die Ausföhnung mit ihren. Feinden bid.auf den YIEI DY' 
verſchieben. Da Chriſtus in dieſem Ausſpruche nur eine allge⸗ 
meinere Idee individualiſirt und exempliſieirt, fo kann auch 
das Gebot des Hingehens zum Bruder, ſobald uns unſere Ver⸗ 
ſchuldung gegen ihn bewußt wird, nicht abſolute Geltung ha⸗ 
ben, ) ſondern, wie ſchon Auguſtin richtig bemerkt, nicht 
das Hingehen mit den Fuͤßen, ſondern mit den Herzen iſt die 
Hauptfache. **) 

Wir haden noch drei Fragen zu unterſuchen, wie dad 
exe rı ara co aufzufaflen, welches der Begriff von Iar- 
Aucasıy fei, und mit welchem von beiden Imperativen das 
moWTov zu verbinden. 


— 





er taftet, wie er C. 23,3. ausdrücklich das Volt auffordert, die 
Gebote der Schriffgelehrten zu erfüllen, und €. 23, 23. die ferus 
puloſen Pharifäer nur auffordert, während fie das Eine thun, 
das Andere nicht zu Iaffen. Auch hieraus läßt fih mit Grund 
fließen, daß Ehriftus für die nächſte Zufunft noch die Fortdauer 
der rituellen Gefegerfüllung beabfichtigte, und das Aufhören der⸗ 
_fel,en nur bon dem allmäligen Wachsthum des Geiſtes aus⸗ 
gehen ſollte, ſ. Muſculus z. d. Gt. 
*) Michaelis bemerkt in feiner Weiſe die Schwierigkeiten, wel 
che die buchſtäbliche Erfüllung zuweilen mit fih bringen würde: 
einmal, da die Opfer in Serufalem gebracht wurden, daß ber 
Gegner in einer zu großen Entfernung hätte wohnen können, 
und ſodann, daß ed dem Gegner hätte ımangenehm ſeyn kön⸗ 
nen, wenn ihm der Andere fo plößlich ins Haus gefommen wäre! 
u) Pergendum est ergo non pedibus corporis, sed motibus 
‘  animi, ut te humili affectu prosternas fratri, ad quem cara 
cogitatione cucurreris, in conspectu eius, cui munus oblatu- 
zus es. Ita enim, etiam si praesens sit, poteris eum non Si- 
mulato animo lenire atque in gratiam revocare veniam po- 
stulando, si hoc präus coram Deo feceris, pergens ad eum 
non pigro motu corporis, sed celerximo dilestionis affectu. . 


t 
⸗ 





‚Sap. V. V. B. 2%. 191 

1) Das unbeſtimmte r haben wir im Sinne von - 
ea, opmpum zu nehmen, wie fünf: vorkommt. Bompnv 
oder uduıbıv Exsıv mpos rıya Kal; 3,13. Eurip., Orest. v. 
1069. Sophoffes, Aiax v. 180, Aeſchplus, Prom. 
vinctus, v. 444. ebenſo⸗ EXEIN. TV. KETETIVOS UND TTOOG Tıva 
Marc. 11, 25. Offenb. 2, 4. 14. 20. A. ©. 24, 19. Der 
Syrer hat 505 TAst (Eremeitins und Seof 1A2f ) 
ergänzt „einen Haß“, *) Es kann nun die Frage feyn, ob die ' 
Anflage oder der Haß ded Gegners als ein begründeter zu den 
Sen it und mithin der Angeredete ald der Beleidiger, oder als 
ein willkürlich - leidenfchaftlicher , und mithin der Angeredete ald 
der Leidende und Beleidigte, wie in dem ähnlichen Gleichniſſe 
6.18, 33. Chryſoſt. ſchwankt ungewiß, ob der Anges 
redete ald ein Aedumrnnws oder ald ein Asiumnuevos zu denken 
ſei, entfcheidet fih aber nachher für das este, indem er ber 
merft, daß, wenn das Erfiere der Fall wäre, nicht (dev von 
ihm paf fivifch gefaßte aor. pass. , . der hier mediale Bedeu⸗ 
tung hat) BaldAayndı ſtehen müßte, fondern xurarrafor 
ssaurov ro add, Euthymius, an den fih Lu⸗ 
ther, aud) Dis haufen anſchließt, ſagt, es ſei adropierws 
fowohl zu dem admmcas geſagt, als zu dem ars merar-. 
9. Dan kann ferner fragen, ifl.der Askurnuävos ald zorn- 
erfüllt zu derifen, oder vol fanfter, vergebender Geſinnung? 
Dan koͤnnte das Kektere annehmen, und fagen, die Forderung 
Chrifti werde defto erhabener, wenn der Ehrift nicht cher vor. 
Gottes Angeficht treten ſoll, als bis er alle feine Feinde zur Ue⸗ 
berzeugung von feiner Liebe gebradjt hat. Aber abgefeben von 
der Unmöglichkeit, diefe zu bewuͤrken, wird ja hier auch die 
Sache fo dargeftellt, daß dad Dpfer ohne Ausfühnung Gott gar 
nicht angenehm ſeyn koͤnne, daB vor Gottes Altar Gewiſſens⸗ 
unrube erwache; demnach muͤßten wir nothwendig, wenn wir 


die Anrede auf einen «dnenSeis bezögen,, dieſen als zornerfuͤllt, 


unverſoͤhnlich denken, wie dies auch der Zuſammenhang m 


‚dert. Es würde dann perl fepn e. 6,14. 1 Tim. Pr 


9 Der perſiſche ueberſetzer umfgreibt. ben As Tert fo: Pr Dur 
einen Vorwand beleidigt if.“ . 
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am meiften aber Mart. 11, 25., wo 8) ri. Exsre ward Tıvos 
ſich auf das Unrecht bezieht, was ein Anderer uns zuge 
fAgt hat. - Gerade der Gebrauch der Phraſe an jener Stelle 
zugleich mit dem Zufammenhange an unferer verlangt jedod), | 
daß überhaupt nicht an einen adımnSeig, auch nicht an einen 
zornerfällten, fondern an einen «dmyoas gedacht werde Vor⸗ 
ber ift von dem daxa und ‚usspe Sager. die Rede; nachher in 
V. 25.26. von einem, der wegen unbezahlter Schuld ind Ge⸗ 
faͤngniß geworfen wird. Dazu kommt dan, daß wir Marc. - 
41, 25. leſen „menn ihr etwas gegen ihn habt“ und hier 
gerade dad Umgefehrte; dies erhebt den Sinn über allen Zweifel, 
und zeigt, Daß das ri nicht von irgend einer wiſſtoͤrlichen Abnei- 
gung vor dem Anderen gebraucht ift, fordern von einem Les 
ſtimmten Vorwurf, und smart, ‚wie man bier anzunehmen Int, 
wegen eined uwps Sagend, wegen bed Ausbruchs der opyn; 
denn während V. 22. vor der doyn warnte, ſtellt 8.23. 24, 
dat, wie fie, nachdem fi? eingetreten iſt, wieder gutgemacht 
werden. kann. *) Darnach beſtimmt ſich nun auch unfer Urs 
eheil Aber die Bedeutung des BraddcynSı. 


2) ‚Die Unterfuchung über diefed Wort und Das vermandre 


 naradddoseo ift dogmatiſch von nicht geringer Wichtigkeit, ſo⸗ 


bald das: wahr if, was neuerlih Tittmann über die Dies 
deutung von Zuridocw und zaraddzccıw geſagt hat. Schon 
von den alten Grammatikern iſt, wie wir weiter unten ſehen 
werden, ein Unterſchied in der Bedeutung beider Woͤrter ange⸗ 
nommen worden, vor Einigen auch, wie von Thomas Mag., 
sorrlac für Bonıumregov als nuraiiacoro erklärt worden, . 
wiewohl mit eben fo wenig Grund als viele andere. ahtattifhe 
er J Worte | 
*). Bir treten daher Auguftin bei, welcher fagt: Si in mehtem 
venerit, quod aligkid habeat; adversum nos frater, id est, si- 
nOSs eum in aliquo laesimus, tunc enim ipse habet ad-. 
versum nos. Nam nos adversus illum habemus, si ille nos, 
‘ Ihesit — ubi non’ opus est pergere ad reconciliationem, 
non enim veniam postulabis ab eo, qui tibi fecit in— 
. Juriarh; sed -tantum dimittes, siout tibi dimitti a Deo ou- 
pis, quod ipse commiseis  —- en 





s 
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Morte von ihm und Moeris verworfen wurden Auch 
Sittmann nun hat einen Unterfchied der Bedeutung beider 
Wörter beſtimmt (de synonymis N. T. p. 102.). Est 
enim, fagt er, SsaAAxocsıy efficere, ut, quae fuit inimi- 
citia mutua, ea esse desinat — xaraAAauyy proprie non 
est mutpa reconciliatio, sed alterius. Tittmann führt 
Beine Analogien für diefe Bedeutung des ds in Compofitionn - 
an, man denfe z. B. an folgende: draymvikomaı, Ssaßarridc- 
pas, Ssumpsoßsuw u. a. Iſt diefe Beſtimmung richtig, fo 
wäre auf einmal ermwiefen, was auch Titt mann und ſchon 
‚vorher Uſteri — demaber Tittmann für fih aufzurufen 
unterläßt und fi) nur an die Etymologie hält (Paul. Lehrb. 
Ze A. 6.68.) — darthun wollte, daß die von Chriſto ge 
Riftete naraddiayy nur eine Verfühnung ded Menfchen und 
nicht Gottes iſt. Jene Behauptung iſt aber voͤllig ohne 
Grund. Tittmann verfaͤhrt hier wie ſonſt bei ſeinen Syno⸗ 
npymen, daß er einzelne Beiſpiele ergreift, vieles aber von dem, 
was ihm entgegen ift, fillfchweigend übergeht. Ad Nacascdas.. 
kommt im Helleniftifchen und bei. den Elaffifern auch da vor, wor 
‚die Feindfchaft nur einfeitig if, und zaradiasoscdaı auch ba, 
wo fie auf beiden Geiten Statt findet. Bon diaddacrscIas 
giebt einen unzweifelhaften Beweis 1 Sam. 29, 4. in den 
LXX., mo diaddoserdar dem hebraͤiſchen MIN ent« 
ſpricht, welches von Geſenius in der lat. X. des Ler. rich» 
tig gegeben wird: captavit gratiam alicuius, indem es ſich 
nur auf die Ausſoͤhnung des Königs mit David bezieht. Eben⸗ 
fo von der Ausſoͤhnung der Könige mit den Abgefallenen bet 
sr otrates, Evagoras §. 63.: oböro⸗ drmdgey auroug 
ro — wor sidıoudvnv wöy —X xodvov rüy Pacı= 
Aday ur —B reis amoaTäcı wol xugsos Yıvomıro 
Ta. — , äsnsvor ray aloyvmv diromsayroı. Daß xa- 
Tarıacasc9da mit salidcascdas wenigfiend zuweilen gleich 
bedeutend ſei, bemerkt der Scholiaft zu Thukydides IV. 
"59 Died führer Tittmann an, fucht aber der Folge» 
sung daraus Dadurch zu entgehen, Daß es gerade an diefer Gt. 
des Thukpdides heiße: nurallayivaı mp0: alli- 
Rous. Daß died aber nur eine gefuchte Auögleihung ir 
Zergpredin. 
& 
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jeigt ſchon das folgende C. 61. in demfelten vierten Bude, wo 
es ohne den Zuſatz —I ‚heißt: & xon yvorras nal 

Born Duwrn narallaynvar, nal molıy wols. Zunaͤchſt 
übergeht Tittmann die neuteſt. Stelle, wo zauradlaccerdas 
von Verſoͤhnung unter Menſchen vorfommt, 1 Kor. 7, 11. 
und wo alle Wahrfcheinlichkeit vorhanden ift, antunebinen, daß 
auch der Dann, mit welchem ſich auszuföhnen die Frau auf 
gefordert wird, als feindfelig zu denken if. Aus den Cafe 
filern mögen die beiden Beifpiele aus Thukydides ‚genügen, 
zu denen wir nur noch das ‚eine hinzufügen , Ariftoteles, 
Rhetorica L., c. 9.: 80 ro dinæio —8 xl To vous e 
Hgods Tıumgsiosar markov, xas ug uarallarrechas" rd, 
va yap avramedıdovas dinmsov. *) ine andere Bellimmung | 
"Aber die beiden Synonyma, deren Tittmann auffallender- 
weife gar. feine Erwähnung thut, giebt ung. der Echoliaft zu 
Shufydides LI. c. 120. ed. Bip. V. ‚PD 356., wo er zu 
dem Worte dvnAdaynaay bemerft: vr) rou uvendav nal 
—R dvavriov d4 darı To UumAAayyaav. SalAynvas 
yap dorı ro 5 auroeũ roũ ASbec wapanAnS var, xa⸗ — 2* 
 Awgivaı aura’ dvallayivaı dd ro amd Prdlas ss Diliav 
aAAou MEramnöjcal TIvos, &x9poü vos Ta mouTe Öle. 
Mit unferer Stelle im Matthaͤus ſteht nun diefe Beſtimmung 
der Bedeutung von Sallayyvas in dirertem Widerfpruche. 
Hier wird ja ausdräcdlich verlangt, Daß dad DsAsoov von dem 
ausgehe, der zur dsaAAayı aufgefordert wird; ſie hat aber auch 
fonft im clafüfchen Sprachgebrauche keine Begrändung , wie fich 
dieſes, um andere Stellen zu übergehen, am unwiderſprechlich⸗ 
fien geigt in Euripides Helena V. 1231. ff., wo Helena den 
Theoklymenos auffordert, Kreundfchaft zu machen und das 
Grühere zu vergeſſen. Dieſer fragt: auf welche Bedingung? 
Kapıs yapavrı xapıras IHirw — und Helena nun, den An- 
fang der Verföhnung machend, fpriht: awovdas rdummer, au! 
arraxtnri wor, worauf Theoklymenos antwortet: „ich 
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25) Bergl. auch den identifchen Gebrauch von den Adi. Adınklasros 
und oxerallaxrog in den von Hemfterhufius ad Thomam 
Mag. ed. Bernardi p. 236. beigebrachten Stellen der Claſſtker. 


* 





Cop. V. V. 23. 2. 195 
laſſe den Zorn gegen dich fahren, ide in die Luft.“ Vergl. 
Dionyſius Halic. antiquit. roman. 1. V. c. 51.: bon 
sv dxapisachs nal SUVeXweNGaTE 75 ru, 'Tyv EXIgav 
UadAarrönsvor. Eben fo wenigift, wie ſchon Stepbanus. 
bemerkt, eine dritte ſynonymiſche Beſtimmung im Sprachge⸗ 
brauche nachweisbar, daß SsaAAaocerdaı immer einen ver- 
mittelnden Sud aurns vorausſetze. Demnach müflen wir an- 
uchmen, Daß zwiſchen IuAAacsscdaı und narulAdoascda 
ebenſo "wenig im Sprachgebrauche ein Unterfähied nad 
weislich if, als zwiſchen Diefen zwei Compofitis und auval-' 
AdscssIu und dmronaralidcssecta, oder im Deurfchen zwi⸗ 
ſchen ſich ausföhnen und fi verföhnen.- Die vors 
her angeführten Beifpiele zeigen ferner auch den Ungrund der 
von Coecejus in der Borrede zu feiner Ausgabe ded Trac⸗ 


tat Sanhedrin und Maccoth (Amfterd. 1629.) ausgeſproche 


nen Meinung, daß Sadiacsscyal rıvı nach griech. Sprach⸗- 
gebrauche nicht heißen fünne in gratiam cum aliquo redi- 
re, weshalb. er zur Erklärung aus dem Rabbin. die Zuflucht 
nahm, worin Diearius ihm nachfolgte und namentlich von 
Georgi im Hierocriticon, 6. 225. mit vieler Gelehrſam⸗ 
Seit beftritten wurde. Ob nun in unferer St. bei dem Iad!cer- 
sc9as der Haß auf beiden Selten zu denken fei, oder nur auf 
einer, kann nach dem Gefagten nur aus dem Zuſammen⸗ | 
bange entfchieden werden. ’Ardzocw heißt „verändern“, folge 
lich MidcsscIas „fih verandern“ q mit dam bloßen Dativ 
der Richtung oder mit der Praͤpoſition mpog verbunden „fich 
verändern mit der Richtung auf Jemanden hin“ *), daher 
„fich Jemandem zumenden“, wobei unentfchieden bleibt, ob der 
Andere ebenfalls Haß empfindet oder nicht. Within zeigt und 
die Anrede 3Adayr9s zunachft nur, daß der Angeredete voll 
Haß ik und den erfien Schritt zur Verföhnung mit ſei⸗ 





So diayarlLeodal zıyı und ode Tuva, ebenfo eöyeotas, yadde- . 
oa Gin Uebergang der Conftr. von zeraildooeoda, Mit rupdg 
zu der mit dem bloßen Dativ dur Enallage der Eonftr. fheint 
bei Plato, de Rep. VII. 366. E, Statt zu finden, zu welcher 
Stelle f. Stallbaum. " 
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nem Bruder thun fol, geradefo wie 1 Kor. 7, 11. ). Sowie 
dort, laßt fich indeß auch hier. vorausfegen, daß der andere 
Theil nicht ohne Vitterkeit zu denken ſei. 
3) Was das mrowrov betrifft, fo iſt bie Frage, obed mit 
Erafmus, Luther, Caſtellio mit drays zu verbinden 
fei oder vielmehr mit Beza, Eraſm. Schmid, de Wette 
mit Iadayıdı. Ueber die Stellung der Adverbien gilt das 
>. Befeh, daß fie ſowohl dem Zeitwort vorangeben ald folgen kon⸗ 
nen.“) Indeß hat Ger&dorf bei den neuteſtam. Schrift, 
ſtellern beffimmte Sdiofpnkrifien in der Voran⸗ oder Nachſet⸗ 
zung der Adverbien entdecken wollen. Er * (Beiträge zur 





*) Die Aufforderung 2 Kor. 5, 19. fegt voraus, daß Gott bereits 
den erſten Schritt gethan habe, und daß der Menſch ihm ent⸗ 
gegenkommen ſolle. Wenn dagegen im kirchlichen Sprachgehrau⸗ 
che geſagt wurde xarallauoscdaı Tois Iumsaornelos, 16 Jeö, Ta 
äuxtnola, fo heißt’ das fo viel wie dexrar yerdodas zö Yedy und 

a es wurde fchon von Seiten des Menfchen Die Neue vorausgeſetzt, 
f Suicer und Du Cange Gloss. Graec. ‚med. aevi.s. h. v. 
und das Iateinifche reconciliari, Du Gange Gloss. Latin. med. 
aevi s. h. v. ben fo auch in den Stellen aus dem 2ten B. 
> der Makkabaer 2 Matt. 1, 5. 7, 33. 8, 29., in welcher letzteren 
’ 3. B. es heißt: vor äleruora. wugıor NElovy xarallayijvas Tois 
| aurou dovlog. | 
y Nach den Grammatikern ift die urfprüngliche Stelle des Advers 
| bil ſowohl als des Adjectivs im Griedhifhen vor feinem Ders 
bum oder Subſtantiv: 75 ddor 4 nesrais. Jede Nahfekung 
betrachtet Apollonius, de adverbio p. 535. (Beder$ Anecd. 
11.) als ein Hyperbaton, und folgert die Boranfesung als das 
urfprünglihe aus den Namen ro dmıderıxiv, To änidönne. Als 
lerdings ift au die Boranftellung des Adverbii, namentlich 
aber des Adjectivs das Natürlichfte da, wo diefe Nedetheile mit 
dem Derbum oder Subftantiv einen eng verbundenen Begriff 
ausmachen, wie denn auch ber Artikel aus diefem Grunde vars 
anfteht und Adjectiven mit dem Artikel nur voranftehen Fönnem. 
6 Gyadös ävip, wo fie aber nachgefeßt werben, durch den Ar⸗ 
tikel wieder enger angeſchloſſen werden müſſen d arie 5 X 
Die: Berbindung. des Adverbii mit dem Verbo ift ihrer Natur 
nach Iofer, und daher Fann dieſes um fo cher nachitehen, wie 
dies bei manchen in der Regel geſchieht, f. Krüger zu Dion. 
m. de Thucyd, p. 127. vergl, * 


1 


Sprachcharacteriſtik des NT. ©. 107. und 475.) als Regel 
auf, daß Matthaͤus bei den Imperativen die Adverbia ſtets 
nachſetze, uͤbrigens aber dem Verbo gewöhnlich vorangehen laffe 
und auch Bornemann (Scholia in Ev. Lucae zu Luc. 12, 


1. ©. 80.) flimmt ihm bei. Wäre nun diefe Behauptung une . 
beftritten richtig, fo wäre auch Aber unfere Stelle entfchieden. 


Es gilt aber von diefer Regel Gers dor f's, was von vielen 
anderen, welche er feſtſtellt. Entweder erklärt er Erfcheinun« 
gen aus einer bloßen Idioſynkrifie des Schriftftellerd, welche 
in beftimmten Sprach» und Denfgefegen ihren Grund baten, 
sder da, wo wärklich Idioſynkriſien Statt zu finden fcheinen, 
macht er zur unerfchätterlichen Kegel, was nur vorberrfchende 
Gewohnheit if. Es ift wuͤrklich wahr, daß Matthäus, nad) 
den vorliegenden Beifpielen zu urtheilen, gewöhnlich die 
Adverbien dem Imperativ nachfeßt, jedoch führt Gersdorf 
ſelbſt einige Falle auf, mo Ausnahmen Statt zu finden fcheinen. 
Mithin fteht dieſe Dbfervation keinesweges durchaus fell. Ale 
lein, wenn auch wärklich in allen Stellen ohne Ausnahme Wat: 
thaͤus das Adverb dem Imperativ nachgefegt hätte, ſollte nicht 
hier:ein reiner Zufall obmwalten, da derfelbe Evangelift eben 
bei anderen temp. das Adverbium feinem Verbum voranftellt? 
Biel möchten wir daher auf diefe Obſervation nicht bauen, 
vielmehr ziehen wir die Verbindung mit —WBW vor, weil 


dies der Hauptbegriff iſt und weil dad rors dann zu dem ee 


ror einen treffenden Gegenſatz bildet. 


V. 25. 26. Die Ausleger theilen fi bei der Auf⸗ 


faſſung dieſes Ausſpruchs in zwei Claſſen. Die erfte Clafſe 
betrachtet ihn als eine Klugheitsmaaßregeb, fo daß Chriſtus 
ſchon durch die uͤblen Folgen, welche die Unverſoͤhnlichkeit im 
gewoͤhnlichen Leben mit ſich fuͤhrt, von derſelben abſchrecken 
wolle. Die andere Elaffe erkennt an, daß dem naͤchſten 
Sinne nad) die Worte auf irbifche Rechtsverhaͤltniſſe ſich bezie⸗ 
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ben, ebenfo wie die V. 22. erwähnten Strafen, nimmt aber 


an, daß; wie dort, fo auch hier in diefen Formen das Verhaͤlt⸗ 
niß zum göttlichen Gericht ausgefprochen werde, Diefer Clafe 
fe, welche die Worte mithin parabolifch faßt, fehließen auch 
wir undan. DVergegenwärtigen wir uns nun erſt den nachfien 
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eigentlichen Sinn, und damit zugleich die Auffaffung ner er⸗ 


ſten Claſſe der Ausleger. 


Wir haben an einen Kechtöhandel geringerer Ark zu den⸗ 


‚Een, der vor einem der Untergerichte entfehieden wurde. Av- 


riöog, immer im juridifchen Sinne (Luc, 18, 3., aud) 1 Petr. 
5, 8.), iſt auch bei den Elaffifern der terminus techn, für die 
beiden Klageführenden, von denen der Eine der ayriömos des 
Anderen if, ſ. Reidke index ad Or. Gr. Wie ander 


juriſtiſche termini (vgl, S. 116. In den Provinzen nämlich 


— 


wurde damals von den Römern die Rechtspflege nicht in Tas 


teiniſcher, fondern in griehifcher Sprache gehandhabt, 
Pilatus fprach griechifeh), fo buͤrgerte fich auch diefer ind Rab⸗ 
binifche ein OPYTOIN, Bir fehen Kläger und Angeklagten 
zugleich auf a Wege Die Ausleger erinnern bier an Die 
Gebräuche bei der römifchen vocatio in ius. Bei derfelben 


geſchah vorher ein Suͤhneverſuch inter parietes, inter di» 


ceptatores domesticos — menn die Sacye fo nicht beigelegt 


wurde, forderte der actor den reus auf, mit ihm vor den - 


Mrätor gu gehen, und wollte er nicht, fo konnte er ibn zwin- 
gen (rapere in ius, f. Adam, röm. Alterth. I. 405.). 


Auch bei den Griechen brachte der Kläger perfönlich feine pos- 


'#Ancıs oder Vorladung ins Haus des Angeklagten, worauf 
Dann die gerichtliche avangınıs erfolgte, bei welcher nothwendig 
beide Parteien zugleich erfcheinen mußten. . Hier haben wir 
nun aber an juͤdiſche Rechtsgebraͤuche zu denken, da die 
Juden auch unter den Römern, mit Ausnahme der Kapital 


verbrechen, ihre eigene Mechtöpflege hatten. Das jüdifche 


Recht gebot nun, daß Feine Anklage vom Nichter angehört 
werden duͤrfte ohne Beiſeyn des Verklagten (Gemara des Tr. 
Sanhedrin, ed. Coca, c. 1. 8S. 10. Hottinger, Ius 
Hebr., p. 104.). Auch nad judiſchem Gebrauche laͤßt ſich 


alſo len, warum wir auch hier Kläger und Beklagten zu⸗ | 
„ gleich auf dem Wege finden.) — Die Rechtspflege wurde - 


*) Nehnlichfeit Hat unfere Stelle mit einer St. im Jambl., Vita - 


Pyth. c.27., wo wir hen Schiedsrichter „e” dxorigou vor r- 
a PER neosyorsa finden, 
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hei den Juden, da fie großentheils in den Händen der Phariſaͤer 
war, mit vieler Nachficht Gepflogen, indem diefe Geste in rich⸗ 
terliche Wilde ein großes Verdienft ſetzte (Joſephus, antiqu. 
LXII c. 10. Joſt, Gef. der Juden, III. ©. 85.). Die 
Formen waren in der Regel zu Gunften des Angeklagten. Jedoch 
waren andererfeitö theild die Sadducher defto firengeren Rechts⸗ 
prineipien zugethan, theild gab ed natürlich auch bei jenen Aus⸗ 
nahmen. So kam ed vor, daß einige pharif. Richter ſelbſt Suͤhne⸗ 
verfuche machten, oder Die Parteien zur Ausgleichung unter ein⸗ 
ander aufforderten; Dagegen wird uns auch eine firengere Partej 
erwähnt, deren Wahlſpruch war: NOT Ix 92 
„wer eine fchieddrichterliche Vermittelung ftiftet, fündige‘“, 
denn — das Gerihtrift Gottes DYTIND Devon 
Cſ. Semara Sanpedrin, ed. Cacc., c. 1. $.2. und 3.). 
War mithin die Klage einmal angegeben, fo war bei Richtern 
von’ diefer Befinnung jede Möglichkeit eines fpätern Vergleiche 
aufgehoben. *) 

Unter diefen Umftanden nun ermahnt Chriſtus, doch ſchon 
wegen der irdiſchen Gefahr ſich der Verſoͤhnlichkeit zu befleißi⸗ 
gen.)Unter den Lirchenvaͤtern bat Chryſoſtomus, 





e) Ehryſoſtomus: nroö ulr yap rijt elscdov ou. wugsog el Tod 
nayrog‘ dar ÖR Imıßüs ixelvuy TÜr ngodvgwr, ovdk men 
dalwr durron Ta za davröv, ws Povlar, diadeivas. 


**) Daß die Ermahnung zur Ausföhnung ſich des term. edvosiv 
bedient, bene velle, bene cupere alicui, fällt auf, Es haben 
es daher auch wenige Heberfeber geradezu fo überſetzt. Eras⸗ 
mus z. B. hat: habeto benevolentiam,. dagegen drüden die - 
Bulg., der Syr., Luther, Beza und die Meiften beftimm: 
ter aus, daß Verſöhnlichkeit gefordert werde: in gratiam 
redi,.compone. Beza hat fi jogar zur DBermuthung vers 
leiten laffen, ob nicht ouwvonr zu lefen ſeyn dürfte, welches ins 

‚ be nie die Bedeutung von spovoeiv hat. Es ift zu bemerken, _ 

- Daß edvosiv, eivows, elvoixds eine ähnliche Bedeutung haben, wig 
unfer ‚gut mit Einem ſtehen in einem guten Vernehmen ſte⸗ 
hen“, ebenſo esuerze, ednevnds, daß fie alfo ofters mehr negg- 
tiv das gefpannte Verhältniß ausfchließen, als pofitiv einen ho’ 
hen Grad von Zuneigung bezeichnen‘, vergl. bei Polybius sö- 
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Hieronymus, unter den Reformatoren Zwingli 9 den 
Ausſpruch auf dieſe Weiſe gefaßt, von den Neueren hat ihn am 


meiſten Dr. Paulus temporaliſirt und zugleich trivialiſirt. 


Nach ihm iſt er eine Klugheitsmaaßregel für Chriſten, nament 
lich fuͤr Judenchriſten, welche das Ungluͤck haben ſollten, in 
jener Zeit, wo noch Roͤmer und Juden als Richter Fa 
in Proceſſe verwickelt zu werden, wo ſich dann namlich voraus 
feben ließ ‚ daß fie ſchwerlich ein gerechtes — zu erwar⸗ 
ten haͤtten. 

| Bei der ausſchließlichen Beziehung auf bargerlichen Scha⸗ 
den und buͤrgerliche Gefahr koͤnnen wir aber hier nicht ſtehen 
bleiben, wie dieſes ſelbſt von Socin und Grotius aner- 
kannt wird. Betrachtet man nur nicht den Ausſpruch verein⸗ 
selt und außer dem Zufammenhange, Tegt man ibn vielmehr 
zu dem vorhergehenden in Beziehung, fo ift offenbar, daß man 
nicht nach fo ernſten Motiven, wie fie V. 1— 2. enthielt, 
ein fo Außerliches erwarten darf, mie die lebenslängliche Su 
faͤngnißſtrafe. Wer ferner überzeugt ift, daß der Ausſpruch 
bei Lukas C. 12, 58, in irgend einer Gedankenverbindung ſtehe, 
wäre ed auch, Daß fie dem Lukas zugebörte, der muß dort 
notbwendig den Ausfpruch parabolifc nehmen; warum denn 
nicht hier, wo er ungleich ungegwungener fich in den Zuſam⸗ 
menhang einfuͤgt? Gott parabolifch ald König oder Richter 
Darzuftellen ift das allernatärlichfte, da alle Fönigliche Majeftät 
und Autorität nur ein Strahl der feinigen iſt, wie Died auch 
in der Anwendung der Parabel Luc, 18, 1, vor Daß Jeſus 


volxös —E nreög zıva 1.V. c. 50. ueostedcas ν dıdlvov 
eivrdizüs 1.1. c. 3. Wenn feindlihe Mächte Friedensſchlüffe 
machten, ſchworen ſie ſich in Zukunft — cùvroijoei Tä alle, 
f. Elsner 3. d. St. 


-®) Zwinglit ut sunt res humanae incertae et incanstantes, 
saepe fallunt iudicia, ut, qui se bonam oausam habere putat, 
. _” contra illam pronuncietur. AYooat ergo et absterret suos Chri- 
stus a litibus, a periculo scilioet argumentam .sumens: Saepe, 

qui ius optimum — oausa Cadit; = vineit, qui — 
est dignus. 





— 


J 
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keine ausdruckliche Auslegung des parabofifihen Auedruckes bei 


fuͤgt, kann nicht Wunder nehmen. Erſtens ſprach er ja oͤfters in 
Gleichniſſen, die er erſt nachher den Juͤngern auslegte (Marc. 
4, 34.). Namentlich aber unterblieb die Deutung, wenn Fürs 


— 


zere Ausſproͤche und Ermahnungen in paraboliſche Form ein⸗ 


gekleider waren, und ſich die Deutung auch leicht von ſelbſt 
finden ließ, wie z. B. Matth.9, 16.17.37. 12, 43—45. 


Ganz befonderd leicht ergab fie ſich nun da von ſeibt wo die 
termini der, Parabel zugleich diejenigen find, welche man für 


‚Die Sache felbft gebraucht, wie bier, wo Gott ald Kichter, die . 


Berfchuldung des- Menfchen ald Schuld, Der. Kerker ald die 


Strafe dargeftellt wird — termini, melde ſonſt auch ge⸗ 


braucht werden, wenn. von der Sache felbf die Rede ift. 
Bir baden ein aͤhnliches Beifpiel Luc. 12, 42—48., wo 


Chriſtus, mit Beziehung auf das vorbergegangene Gleichniß vom 


Herrn und vom Knechte, vom Verhälten gegen die Mitknechte 


| fpricht ‚ ohne eine Deutung der parabolifchen Rede zu geben, 


Da ja fonft der Menfch auch außer der parabolifchen Nede als 
Knecht des hoͤchſten Heren bezeichnet wird, die Rede alfo ganz 
leicht verfländlich war. . Die von und angenommene parabol. 
Bedeutung, welche fo unmittelbar ind Auge fällt, iſt bei weitem 
von der Mehrzahl der Ausleger angenommen, von Kalvin, 
Chemnitz, Eaftellio, Bengel, Michaelis, Kuindt, 
Sraß, Dispaufen. Dagegen tritt und in der älteren 
Kirche eine Mannigfaltigkeit von Deutungen entgegen, deren 
Unzufäffigteit aber ſchon dadurch ſich hinlaͤnglich erweiſt, daß 
ſie ſo wenig in den Zuſammenhang der Stelle hineinpaſſen, wo⸗ 
zu dann auch noch hinzukommt, daß, wenn der Erloͤſer dieſe 
anderen Deutungen verlandte, die Beifuͤgung einer ausdruͤck⸗ 
"lichen. Erklärung wohl wäre nothwendig geweſen. Am weites 
ſten verbreitet iſt in den alten Kirche die Erklärung des avr/ös- 
‚ nos vom Teufel, wahrſcheinlich dadurch veranlaßt, daß der⸗ 
ſelbe 1 Petr. 5, 8. d dvridmos Yusv genannt wird. Gie 


findet ſich bei Elemend Aler. Strom. IV. p. 605., bei. 


Origenes hom. 35. in Luc., bei Tertullian de anime, 
bei Ambrofins in Luc. XI. u. And. Am erträglichiien 
faßt fie Clemens, wenn en an den Teufel benft, infofern 


8 
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derſelbe durch boͤſe Menſchen und entgegenwuͤrkt. Die n * 
Anderen faſſen aber das benevolum esse diabolo ſo auf: der 

Teufel muß deſto mehr Strafe leiden, je mehr es ihm gelingt, 
uns zum Boͤſen zu verfuͤhren; wer alſo den Reizungen zum Boͤ⸗ 
ſen nicht nachgiebt, iſt guͤtig gegen den Teufel. Andere, deren 
Hilarius gedenkt, verſtehen unter dem ayrıdmos das ryed- 
ea, mit dem ſich die aapf befreunden ſoll, um nicht der Strafe 


uͤbergeben zu werden, und gingen dabei wahrfcheinlich von Roͤm. 


7, 22.23, aus. Wiederum Andere, die Clemens beſtrei⸗ 


“tet, verfianden dagegen unter dem ayriömog die aapf, fo auch 


Iſidorus peluſ. 1.I. ep. 80. Auguſtin ließ ſich von der 
richtigen Erklärung durch das Bedenken abbringen, daß ja doch 


muicht ein menfhlicher Widerfacher und dem göttlichen Gericht 


übergeben Fönne, da dieſer wiederum felbft von Bott gerichtet 


„werde, auf welches Bedenken bereitd Hilarius Die richtige 


Antwort giebt.) Auguftin fehlagt daher vor, Bott unter 
dem avriömos zu verfiehen: resistit enim peccatoribus, et, 
quibus resisfit, recte dieitur eorum adversarius, oder auch 


die lex Dei. *") Der Sache nady identiſch damit ift die Er- 


klaͤrung ded Euthymius, daß der Widerſacher das Gewiſ⸗ 
fen ſei. Bei einer tieferen Auffaſſung dieſer Deutung und 


der von und angenommenen fallen beide zufammen , denn ber 
von und gefränkte Widerfacher uͤbergiebt und ja dem göftlichen 
Gerichte. nur Eraft des göttlichen Gefeges. 


Wir Haben bis hieher Die Bedeutung der parabolifchen | 


Rede nur im Allgemeinen angegeben, ertwägen mie nunmehr 
die einzelnen Theilerderfelben. "Hier bietet fih und nun jene 


*) Hilarius: — tradente nos iudici, quia manens in 
eum simultatis nostrae ira nos arguit- @occejud: sunt qui 
possunt suspirare adversum nos aut etiam desiderare nogtram. 


charitatem,, qui, si non fiant nostri patroni et benedicant no- 


bis (Luc. XVI. 9. Iob. XXXI. 20.), erunt accusatores nostri 

Deo illorum causam suscipiente (Matth. XXV. 45.) 
er) Die letztere Erklärung führt er namentlich, durch in Sermo 251. 

Vol. V. 722. Sohat Dldhaufen auch Luc. 12, 58. unter dem 
a4aricduxoe das göttliche Geſetz verſtanden. 


- 
x 
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alte Streitfrage dar ‚ in wie weit die einzelnen Theile ‘der . 
Bleichniffe Chriſti bedeutfam fein. Von Chryſoſtomus 


berab iſt Die Regel fortgepflangt worden, daß nicht alles in 
eier parabolifchen Rede für bedeutfam gehalten werden dürfe, 
daß vielmehr einiges in den Gleichniffen nicht um der vapsmı- 
Sorıs (d. h. um des Angebeuteten) willen daftehe, fondern um 
der mapa9scıs willen, d. h. um den bedeutungspollen Seiten 
der Parabel mehr den Charakter einer würflichen Gefchichte zu 
verleihen. Diefe Regel muß nun ohne Zweifel anerkannt wer⸗ 
den; Die Parabel flellt ja die höhere Wahrheit in Vorgangen 
des gewöhnlichen Lebens dar. Um nun derfelben die Anfchau- 
lichkeit des gewöhnlichen Lebens zu geben, wird der Erzaͤhler 


nicht umhin koͤnnen, zu individualiſiren und eben dadurch 


manche Zuͤge einzumiſchen, deren er nach der Abſicht der Parabel 
eigentlich nicht bedurfte. So iſt z. B. in der Parabel von dem 
verlorenen Groſchen die Abſicht des Erloͤſers, die treue Sorge, 
mit welcher Gott dem in der Suͤnde verlorenen Menſchen nach⸗ 
geht, darzuſtellen. Indem er nun ein Beiſpiel aus dem ge⸗ 
woͤhnlichen Leben aufgreift, wo ein ſolches ſorgfaͤltiges Suchen 
vorkommt, iſt er genoͤthigt, gerade eine Hausfrau zu wäh. 
len, die da fucht, Das Anzuͤnden des Lichtes zu erwaͤh⸗ 
nen, eine Muͤnze, wie gerade die Drachme iſt (nicht eine groͤ⸗ 
Bere, denn die verliert fich nicht fo leicht i im Haushalte — nicht 
eine Heinere, wie dee quadrans, denn nad) dem fucht man 
sicht fo aͤmſig) u. f. w., da das forgfaltige Suchen, wenn es 
‚unter den Dienfchen vorfommt, gerade mit diefen individuellen 
Zügen ſich verbunden findet. Andererfeitd wird jedoch zugege⸗ 
ben werden müflen, daß ein Gleichni in dem Maaße volllom«- 
men gewählt if, als es nach allen Seiten hin möglich 
beziehungsreich if, und deshalb muß der Ausleger 
auch von vorn berein bei den Bleichnifreden Chriſti darauf 


4 


ausgehen, bei den einzelnen Zuͤgen Bedeutung vorauszufegen - 


und nur dann davon abzufiehen, wenn Diefelbe fich entweder 
nicht ungezwungen ergiebt, oder wenn fich deutlich zeigen läßt, 
Daß diefer oder jener Zug nur um der Beranfchaufihung willen 
gewählt wurde. Nach diefen Grundfägen über die Auslegung 
der Gleichniſſe Chrifti verfahren mir denn audy bier. Der Des 
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leidiger wird mit ſeinem duridämor auf dem Wege mm gidh 
ter befindlich dargeſtellt ,‚ der Weg — dab Bild des Lebens⸗ 
weges, welcher ſchon im A. T. „der Weg aller Menſchen““ und 
„der Weg, den Niemand wiederfommt“ beißt 1 Könige 2, 2 
‚Sich 16, 22, — Auch die Diener, welche des Richters Befehle 
ausfuͤhren, werden wir hier nicht als bedeutungsloſe Indivi⸗ 
dualiſirung anſehen koͤnnen. In dem Gleichniſſe von dem Un⸗ 
kraute erklaͤrt der Herr, wo er die Auslegung giebt, die Schnit⸗ 
ter ausdruͤcklich für die Engel (Matth. 13, 39.), und wo er vom 
Weltgerichte redet, ſpricht er wiederum von den Engeln alö den 
Dienern Gottes (Matth. 13,49, 24, 31. vgl. 1 Theſſ. 4, 16.). — 
"Run bleibt und noch der wichtigfie Zug der parabol. Rede Abrig, 
das Befängni und das Besablen des legten Hellers. 
Daß das Gefangniß einen jenfeitigen Strafort oder einen Strafe 
zuſtand bezeichne, iſt offenbar. Es entftcht indefien bier Die 
Frage, ob ed Bezeichnung des Drted oder Zuſtandes der ewigen 
Dein fei oder der vorübergehenden Laͤuterung. Died Lebtere if 
Die Anficht der Fatholifchen Ausleger, an welche fich bier DIE« 
haufen anfhließt. - Nah Olshauſens Erklärung if Gv- 
Any der Scheol oder Hades. Olshauſen, wie auch fihon 
mehrere katholiſche Ausleger, behandelt Puraxy nach 1 Petr. 
3, 19. geradezu ald terminus techn. für die Bezeichnung des 
»Mittelzuftandes. Wäre es ein terminus techn. dafür 
geweſen, ſo duͤrfte man allerdings bier annehmen, daß der Er⸗ 
löfer gerade an diefer St. mit Abſicht diefed Wort gemäahlt habe. 
Daß indeß Dudasy nichts andered alö gerade jenen Mittelzu⸗ 
ſtand bezeichnet habe — nach katholiſcher Faſſung das Fege - 
feuer — iſt doch ſehr zweifelhaft. Unſere Lexicographen 
weiſen ihm freilich die Bedeutung tartarus an, und zwar nach 
den zwei Stellen 1 Petr. 3, 19. und Offenb. 20, 7. In der 
letzteren Stelle iſt es nun freilich, wie in jenem Cap. der Offenb. 
V. I. zeigt, Bezeichnung ded Aßuocos — allein doch, aller 
Wahrſcheinlichkeit nach eben nur, inſofern der Aßuccos in 
diefem Falle zum Gefängniß diente. Und eben dies möchte auch 
1 Yetr. 3, 19. der Fall feyn, wo zumal Gudauy nicht den Ars 
tikel hat. In den Apokryphen kommt dieſer Name nirgends 
vor, auch nicht in der von Bretſchneider =. . Qudaxn 
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citirten Stelle Acta Thomae 5. 10. ) Wenn fi nun aber — 
auch nicht. nachweiſen laͤßt, daß y Qulauı als terminus techn. 
für den Hades in Umlauf gewefen fei, fo Tann doch nicht ge⸗ 
laͤugnet werden, daß nach den ſonſtigen Vorſtellungen vom Ha⸗ 
des derſelbe auch geradezu den Namen Oudaxun hätte führen 
Binnen. Es ift ja namentlich aus dem Evangelium des Nie . 
kodemus die Ausmalung des Hades mit Pforten, Schlöffern, 
Riegeln u. ſ. w. binlänglich befannt (ed. Thilo, p. 715. An⸗ 
merf.). Die varpos heißen daſelbſt 5sdsusvos (c. 21.), auch im 
N. T. heißt es außer jener Stelle 1 Petr. 3, 19, auch 2 Yetr. 
2, 4. u. 9., daß die böfen Geifter und Die Gottlofen aufbe⸗ 
wahrt werden (Topsicdas) big zum Gerichtötage, und bei den 
griech. Vätern kommt der Hades ale doxslo av dux@v vor. 
. Immer jedody würde man — auch Guru) ald terminus tech- 
nieus angenommen — dazu auf Feine, Weife berechtigt ſeyn, 
mit Dishaufen apodiktiſch zu ſagen: „die QudMæxq, welche 
nie den Drt der ewigen Strafen bezeichnet.“ Daß naͤmlich 
eben fo wohl der Drt der ewigen Strafe mit diefem Worte 
hätte bezeichnet werden Finnen, folgt fchon daraus, daß ja 
die yasva ebenfalls in den Hades verlegt wird, und wollte 
- man fie auch wo andershin verlegen, fo wird man zugeben 
imäffen, daß das gebupden und ins Gefaͤngniß geworfen wer⸗ 
den“ immer eben ſowohl ein Bild für unvergängliche als 
für vergangliche Strafe ſeyn konnte. Die Katholiken ha⸗ 
ben freilich — und fo wird es vieleicht auh Dlshaufen 
tbun — urgirt, daß eine custodia doc) eben nur eine Aufbes 
wahrung bis zu einem beffimmten Zeitraume anzeige. Will 
man jedoch den Begriff custodia fo urgiren, ſo ſtellen wir 
dann auch den juriſtiſchen Grundſatz auf: carcer non est in 
sed in custodiam peccati, und leiten.die Folgerung 
daraus ab, daß, weil diefer Mittelzuſtand überhaupt gar Fein 
Steofeiden it, auch ran darin abbezahlt werden koͤnne. 


— 


*) Sn 6. 45. der — Thomae heißt es freilich von Chriſtus: o de 
qàAuſc xgıvouevos, sa) gulaxılomsvos Ev deouorneio, jedoch iſt es 
noch zweifelhaft, ob dorf unter dem Jsouerygor der Körper oder .. 

ber Hades zu verſtehen fei. 


— 


— 
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Richtiger fagen wir, daß dad Gebunden- und Gefangenfenn 
ganz allgemein Bild des gebemmten, unbehaglichen 
Zuſtandes iſt. Go heißt es denn auch im N. T. Dr. Judaͤ 
V. 6., daß die böfen Geiſter noch einem zukünftigen Gerichte 
aufbehaften werden, ihre dsaos aber heißen daamol aldsor. 
Matth. 22, 13. iſt im Gleichniſſe ebenfalls von einem Gebun⸗ 
dDenwerden, auf welches dann das‘ Hinausfloßen in die Fin⸗ 
fierniß folge, die Rde. Go fagt Joſephus, Antiqw 
XVIII. 1, 3., daß nach der phariſ. Lehre die Seelen der Boͤ⸗ 
ſen in einen —— aldsos kommen, und Chryf ofomus 
homil. V. ad Antioch. nennt die Höllenfrafen: riuvbiac —R 
yarous, To müp To Aoßeorov, ra dan ra alura. 
Sieht man alfo blof auf dad Wort Gu)Naun, fo wird ed eben 
ſowohl eine Bezeichnung eines temporären ald eined ewigen 
Strafortes oder Strafzuftandes ſeyn koͤnnen. Daher ift von den 
kathol. Apologeten der Beweis fir Die temporäre Strafe mit viel 
. mehr Recht auf Die Worte Ews av urı. geftügt worden. Iſt es 
nicht ganz deutlich — fragt zuerſt Bellarmin — daß hier Dem 
Bezahlen der Schuld ein Terminus gefegt wird, mit deffen Ein« 
tritt dann auch die Strafe aufhört? Auguſtin bat, auf 
Halm 110, 1. und Matth. 1, 25. geftäßt, behaupten zu duͤr⸗ 
fen geglaubt, Daß donec auch den terminus post quem be- 
zeichne. DBellarmin entgegnet: „Wenn es beißt: nan co- 
gnoscebat eam, doneo pareret, fo folgt daraus nichts wei⸗ 
ter, als daß fie einſt gebaͤren wuͤrde, oder wenn es heißt: 
sede a dextris meis, doneo ponam, fo folgt daraus weiter 
nichts, ald daß Gott einft wärflih zu Füßen legen wuͤr⸗ 
de. Go fieht auch Bier der Schluß fell, daß einft wuͤrklich 
bezahlt merden werde.“ Gegen Diefe Argumentation ver 
theidigen fih nun die Iuther. Theologen Chemnig (Exam. 
Coneil. Trid. II. 568.), Gerhard (Loeith. T. XYIl. 
316.), wie ſchon Aug uſtin mit der Behauptung, daß donec 
aud) den terminus post quem in ſich fhließe. Büchner in 
- feiner Concordanz ermweift Died am fehlagendften durch 1 Sam. 
15,35. 2 Sam. 6, 23. „Michal hatte Fein Kind bis an 
den Tag ihres Todes“, ergo niemald — allerdings, 
‚weil man namlich. nach dem Tode nicht. mehr gebäh- 
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ren * aber eben fo wird: hier aus der Angabe des Ter⸗ 
minus das Gegentheit folgen, nämlich: „wer wuͤrklich den 


Testen Heller bezahlt hat, kommt aus dem Ger’ - 


fangniß.“ Auf narhrlicherem Wege befeitigten die refor⸗ 
mirten Erklärer, wie Beza und Spanheim, denen unter 
den Lutheranern fi ſchon Glaſſius (Phil. sacra, p. 964.) 
anfchloß, den Einwand der Vertheidiger des Fegefeuers. Gie 
fragten nämlich ganz einfach, ob man zu der Vorausfegung 


berechtigt fei, daß der Schuldner im Stande feyn werde, Die . 


Schuld zu tilgen? Wie im Zranzöfifchen payer jusqu’ au 
dernier denier, im Latein. ad nummum solvere, ad extre- 
mum assem solvere, in assem vendere (Eicero, ad - 
Atticum, 1. V. ep. 21., Horaz, ep. 2,2.) und im Deuts 
fhen „bis zum legten Heller bezahlen“, fo fei der Ausdruck 
audy bier ein fprächmwörtlicher *), der den summus rigor le- 
gis bezeichne und bei dem eben deswegen dad nicht Bezahlen“ 
Können vorausgefegt fei. Andere von derfelden Münze des 

Duadrand oder teruncius hergenommene Sprächwörter bei 
den Römern find: Croesi pecuniae teruncium addere; 
ne teruncium quidem insumsit, Es koͤnnte nun freilid) 
Jemand den Einwand machen, in dem Munde des Got⸗ 
tesfohned muͤſſe jedes Wort in feinem eigentlichften Sinne, 
in feiner urfpränglichen Bedeutung genommen werden; ale 
lein die Sprache des Gottesfohnes ift Doch auch andererfeitd 
“eine menfchliche und Iandesübliche, Oder wer mollte, wenn 
Chriftus weiffagt, daß bei der Zerftörung Jeruſalems nicht 
UIos dmi UI (Luc. 19, 44.) bleiben werde, darauf die 
Behauptung gründen, Daß nach der Zerftörung Jeruſalems 
niemald mehr zwei Steine auf einander gefunden worden fein! - 
Vgl. das über die Dyperbeln im N. T. zu V. 29. Bemerkte. 

— Daß die Phraſe zus av amodss ri. würflich das nicht 
Bezahlen Können des Schuldners vorausſeht wird uͤberdies 
durch die Parabel C. 18. über allen Zweifel erhoben, mo der 





Recht aut ſpricht auch über das Proverbialiſche des Ausdruckes 
an unferer Stelle 3. Gronovius in feinem vortrefflichen anti⸗ 
auariſchen Werke de sestertiis, 1. 4. p. 386. 
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* Unverföhnliche V. 34. ‘ebenfalls in den Berker geworfen wird 


von feinem Herrn „bis daß er bezahlete alles, was er ſchuldig 

war“ und aus 8.25, hervorgeht, daß derfelbe unfahig war 
zu bezahlen. Wer fich daher nicht befriedigen wollte, den Aus⸗ 
ſpruch unbeſtimmter zu faſſen und für die laxere proverbialifche 
Bezeichnung de summus rigor legis anzufehen, der wuͤrde 
demnach vielmehr genöthigt ſeyn, mit den Proteflanten in Die 
fer Stelle die ewige Verdammniß zu finden. Uebrigens iſt bei 
allen ſolchen Strafbeflimmungen, wie ja auch oben V. 22., 
feſtzuhalten, daß fie das Verhaͤltniß Gottes zur Sände an ſich 
und abgefehen von der Wirkung der Erlöfung betrachten. Bon 
der ewigen Verdammniß erklärt „den Ausſpruch auch Theo. 
pbolatt zu Fur. 12: sl ya axgı vors als Duianıyu doo- 
189% axgıs av To Eoxprov Asmrov —ã — da 
Mählouev amobouvaı, moodnAov is aldıos 7 HoAanıs Earas. 
Eden diefe Erklärung findet ſich auch bei einer großen Anzahl 
von katholiſchen Schriftſtellern, in der glossa interlin. bei 
Beda, Ferus, Sanfenius u.f.w., woruͤber Beuel) 


- and Spanheim dub, 144. zu vergleichen. 


B.27. 25. Won hier an geht der Erlöfer zu den Ge⸗ 


boten über, welche dad Ebeverhaͤltniß betreffen. Der: Ord⸗ 


nung ded Deralogus folgend erwahnt er nach dem ſechſten Gebot 
(nach Zaͤhlung der Reformirten) uͤber den Todſchlag das fiebente 
uͤber den Ehebruch. Dort hatte Chriſtus zuerſt die tiefere Er⸗ 
klaͤrung des Gebotes gegeben, und dann V. 23 — 26. Ermah⸗ 
nungen angefuͤgt. Aehnlich auch hier in V. 29. 30. Darauf 
aber ſchließt ſich hier V. 31. 32. noch eine zweite mANpwers dei 


Gebotes vom Ehebruch an. Soll nämlich daſſelbe in feinem 


- ganzen Umfange gefaßt werden, fo gehört auch jede Löfung der . 


Ehe, außer wo fie bereit! factifch durch den Ehebruch eingetres 

ten ift, mit hinein. I: —  Zupdrderft num giebt der Erläfer 

eine ähnliche — des Gebotes wider die morxela Bes 
e 


*) Nur wenige Interpreten haben den kenn von V. 27 


— 32, aufgefaßt, der doch fo unläugbar ift, und’ deſſen Auffaſ⸗ 
fung fo viel zum genaueren ———— von dem über die Eher 
ſcheidung Geſagten beiträgt. | 


= 








* 
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des Gebotos wider den Horos, nämlich:, „die Uebertretung ded 
Gebotes fängt früher an als ihe meint, bereits mit der in» 
nern Luſt.“ : a a 
Mir muͤſſen bei der Erflärung von den Worten wpds ro 
imiguaycası ausgehen, da die Auffaffung berfelben Die des 
ganzen Gates bedingt. "Emsdunein yuvamos bat im griech. 
Sprachgebrauche den. beflimmten Ginn: amore sive honesto 
sive turpi exardere. ’Emi$uula bezeichnet bekanntlich ins⸗ 
befondere die cupiditas veneris, und ift daher felbft derente Bes 
zeichnung der Schaamtheile, Ren oph on Cyrop.7, 6,63. ed. 
Born, ; das Berbum 5. B. in folgenden Stellen: Blut. terre- 
striane an aquatilia etc. c. 18, ‚70, ds &v Alyunru masds- 
paorouvra xjva nal rov drıduuncavre Tlauung rag urda- 
PWwdoH prov .... aßinmı. Artemidorus Oneirosrit. L; ‘ 
6. 76.:- dpwrinais dransiusvos vis nei Bmrıduuau vis Yuvamıos 
Kenophon, Conviv. c. 4. 8.63, 64.: Eyayxos dE dymou 
ul mgos Aus dmamöv vov Hoankswrgv Edvov; dei us de 
wolngas dmıduneiv auroü, ouvdornaag moi adrdv. — 'O ya 
olös TE wmv YıyvWwanziv Te Tous wDelikous alroic aa} wol 
vous Syvansvos moreiv Emitupeiv AAANAmU co... Gerade fo 
im Lateiniſchen cupere.*) Es entfieht nun die Frage, wie 
wir arpos an unferer Stelle aufzufaſſen Haben. - Die Ausleger 
älterer und neuerer Zeit find darüber uneinig, ob es Bezeich⸗ 
nung des eventus fei, alfo dem inne nach gleich are, 
wis bei weitem Die Meiften angenommen haben, oder ob der. 
Begriff des Zweckes oder ber damit verwandte des Grundes 
feſtzuhalten fei „in der Abfiche, um.“ **) Es waͤre nun aller» 
bings wohl denkbar, daß, wie dad verwandte. eis rd mit dem 





9 Die Münfteriche hebräifche Ueberſetzung bes St T., wie auch bie 
neueren zwei Londoner haben dndvueiv bier durch nn Aber 
ſetzt; Das rabb. Haid, moher Aarein 1 Mof. 3, 16, wäre bes 
zeichnender. | u j 
++) Bet weitem die Meiften nehmen € = deze, von den Nelteren 
fe Glaſſius,  Philol: sacra, p: 1056, und feld der ſubtile 
Bengel bemerkt: particula ad determinat tationem intuitus- 
Ebenfo unter dan Neueren Anindt, Paulus, Hehneberg, 
Bergpredigt. — 14 


1 
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Infinitiv zur Bezeichnuug des eventus ſowohl als des Eud⸗ 
zweckes dient, daſſelbige auch ber Fall’ geweſen wäre bei areas. 
Mir Subftantiven verbunden if Dies ja öfter der * vergl. 
3. B. asdEvsın, duapTia —80 Yavarov Joh. 11, 1 op. 
5, 16. Auch in der aramäifchen Sprache konnte 2 ſich 
ſo ausdruͤcken, daß der Sinn zweifelhaft war. Er konnte frei⸗ 
lich die Abficht beſtimmt ausdruͤcken duch "1 Dyuy ober 
79932, er konnte ſich aber auch des YT3 oder des bloßen 7 be 


— dienen, welches die Bedeutung von eo ut und von ita ut ver- 


einigt. In den Stellen des N. T. jedoch, mo man in rpds 
mit dem Infinitiv die Bedeutung von ita ut zu finden meint, 
ift unbedenklich die von eo ut vorzuziehen, wie Mare. 13, 22. 
Weder in der LXX. — mo gerade ]99 2” mit mwoes uͤberſetzt 
ift Ser. 27, 10. 32,29. 35. — noch im N. T. iſt mir eine 
Stelle vorgekommen wo moog mit dem. Infinitiv den Zweck⸗ 
begriff verloren hätte, und ein reines Jora gemorden wäre 
Bei Matthäus ſelbſt vergl. €. 6,1. 13,30. 23,5. 26, 12; 
Da nun der Evangelik den. Gebrauch von Jars fennt und es 
anderwaͤrts feht, warum haͤtte er es hier nicht gethan, warum 
nicht wenigſtens eis‘ ro gebraucht?. Unter dieſen Umſtaͤnden 
muͤſſen wir ed als entfchieden anfehen, daß mpos den inneren 
GEndzweck bezeichnet. . Manchem dürfte es nun auffallen, 
daß Chrifius hier Dad dmıYuuncaı ald dad außer dem Menfchen 
liegende Ziel darſtellt, um deſſen willen dad Anfehen Statt 
findet. Man könnte auf den Gedanken Fommen, ewpos in der 
Bedeutung wegen als Bezeichnung der inneren Urfache 
anzufehen: quo niam toncupiscit cam. Allein Died wäre 
falfch, denn pas mit dem Accuſ. in der Bed. wegen bezeichnet 
ſtets die Ruͤckſicht und muß fich in diefen Begriff auflöfen 
laſſen. Es ift dann immer fo viel wie amofAdmev moos rı, 
vgl. Matth. 19, 8. Sollte die innere Urſache angezeigt werben, fo 
würde mod; mit dem Gen. ftehen möffen, wie die Griechen fagen 
mög Tod magoug nıvsiches d,i. „von einer Richtung ber“ 
Herm. zu Viger, ©. 862. Hätte Chriſtus gefagt wods vod 


. , dmıduanaaı aurnv, fo würde der Nachdruck, der jest auch auf 


dem Admwsw liegt, gaͤnzlich auf dmstupiaus übergehen. . Der 
Gedanke in der jegigen Form iſt von: Dem bei Der. anderen Form 
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nicht weſenklich verſchieden, denn wer da anflebt, um die 


Luſt zu erwecken, der muß ſie ſchon vorher als die causa 
impellens. befeffen haben, In der jeßigen Form wird aber die 
Verſuͤndigung noch ſtaͤrker, es ift von der Luft Die Rede, welche 
fich ſteigern will, und außerdem tritt jetzt das unreine An⸗ 
ſehen in ſchaͤrferen Gegenſatz zu der aͤußern beſtimmten That 
des Ehebruchs. Es ſteht nicht Tomöhl die EmıYumia an ſich 
der riuidis ſelbſt gegenuͤber, ſondern dad Bidweıv wer’ 
inibuulac welches durch die Stufen der aioxporoyia und der 
bıs avalsyuvrog bindurch ſich bis zur Ausübung der ——— 
ſteiger. 

Wiewohl wir nun mod nicht — wore nehmen, ſo 
muͤffen wir doch, da jene andere Erklaͤrung ſo weit verbreitet 
iſt, uns fragen, wie bei ihrer Annahme die Stelle aufzufaffen 
ſeyn wuͤrde. Der Sinn wäre alsdann: „wer ein Weib anſieht, 
ſo daß dabei zufaͤlliger Weiſe die unreine Luft entſteht.“ 
Faßte man es ſo auf, fo glaubte man ſich genoͤthigt, einſchraͤn⸗ 
kende Bedingungen hinzuzufügen, da man nicht annehmen konn⸗ 
te, es fei des Heilandes Meinung geweſen, jedes zufällige 
Erwachen: der Luft fo ſtreng zu rügen. Go; fpritht der DBerfafler 
bed opus imperf. von einer duplex voluntas hominis, alte- 
ra carnis, altera animae, von welcher legteren die auyrarä- 
$scıs ausgehe, und diefeanima- fei hier angerebet. Hier o⸗ 
nymus, nach ſtoiſchem Sprachgebrauche die Suͤnde als vorn 
behandelnd, unserfcheidet im Commentar zu diefer Stelle, wie 

auch an anderen Stellen feiner Schriften‘, zwifchen der mpomd- 
Ssıa und dem ma3os: propassio licet initii culpam habeat, 


tamien non tenietur itı crimine; ergo qui yiderit imülierem- 
et auima eius fuerit titillata, hic propassione per dussys 


est; lsl verd consenserit et’de cogitatione affectuln fecerit 
— "de — assione transivit ad pdssionem et huie 
non voluntas peccandi deest, sed occasio. Ebenfo 


1 


verlangt der Berfafler der responisiönes ad orihod., daß zur 


EmıYunia , wenn ſie ſchuldig ſeyn ſoll, die auynarasenıs dazu 


Emmen muß. ° Bon diefer Anfiht aus ſtatuirt die romiſche 


Kirche im Tridentiniſchen Concil sess. V. c. 5.: manere in 


baptizatis copcupiscehtiam vel fomitem, haec vanota 


14 * 
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synodus fatetur, quae cum ad .agonem ı relicta sit, no- 
cere non cönsentientibus sed viriliter ‚per Christi gratiam 
repugnantibus non valet, quinimo, qui legitime certaverit. 
coronabitur. Hanc concupiscentian, quam aliquando 
‘ Apostolus peccatum appellat, sancta Synodus declarat, 
ecclesiam calholicam nunquam intellexisse peccatum 
actuale, quod vere et proprie in renatis peccatum sil; 
sed quia ex peccato est et ad peccatum inclinat. Ein. 
ſtimmig damit die Socinianer, ſ. Volkel de vera religione 
1V.17. Anders die protekantifche Kirche, welche die con- 
cupiscentia zwar bei den Gläubigen als peccatum veniale 
hetrachtet, aber dennoch als wuͤrklich ſtrafbare und vor Gott 
verwerflich machende Günde. Luther, wenn gleich nicht 


dogmatiſch ſcharf, aber doch praetiſch tief und naiv zu unſerer 


Stelle: „Doch muß man's hier auch nicht fo enge fpannen, 
obgleich Jemand angefochten wird und fuͤhlet, daß ſi ſich ſolche 
uſt und Begierde zu einer anderen reget, daß er darum ſollte 
verdammt ſeyn. Denn ich habe oft geſagt, daß nicht moͤglich 
in Fleiſch und Blut ohne ſoudliche, boͤſe Neigung zu lebe, 

— haben hier die Lehrer einen ſolchen Unterſchied geſetzt, 
Dabei ich's auch lafſe bleiben, daß ein ſchlechter Gedanke ohne 
Bewilligung nicht ſei eine Todſuͤnde. Es iſt nicht moͤglich, 
wenn dich Einer beleidigt bat, daß nicht das Herz follte fühlen 
oder bewegt werden, und anheben zu wallen, ſich zu rächen: 
Über das it noch nicht verbammlich, wenn, ed nur nicht ‚ber 
fchleußt und ihm vorſetzt, Schaden zu thun, fondern folder . 
Reizung widerſtebet. Alfo auch in diefem Kalle, daß der.Zene _ 
fel nicht follte ind, ‚Herz (hießen mit ‚höfen Gedanken und, Luft, 
iſt nicht ‚möglich iu mehren; aber da ſiehe AMn.. Daß, du. Talcıg 
Meile, ni t ſtecken und einwachſen —— und |... 


— — 


— aber daß fanı ‘a "wohl wehren, daß fie 
mir nit im Haar. ni en oder die Rafe abbeifenz 
Alſo ſtehet es nicht In, unferer ng) dieſer oder anderer An⸗ 


ut Suse 


' 
% 
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mas nur bein Einfallen bleiben laͤkt; daß man nicht einlaſſe, 


eh ſie gleich anklopfen und wehre, baß ſie nicht einwurzeln, 
damit nicht ein Vorſatz oder Bewilligung daraus werde, Aber! 


nichts weniger if es gleichwohl a. aber in die allge 
meine Vergebung gefaßt — — .* Recht gut aud) hier der 
treffliche Chemnitz: gradus esse differentes in poccatis, 
. non est dubium;. sicut veteres non inutili ılla distinctione 
suggestionis, daleclationis, eonsensus, imaginationis et, 
operis ostenderunt.: Sed Christus ut ostendat perfectam 


- impletionem legis nobis in hac' näturae corruptione im” 


possibilem esse, asseverat hoc loco: ipsam cordis con- 
6upiscentiam per se esse peccatum et quidem i ıta, 'utsola 
sordis concupiscentia homo reüs fiat -fornicationis coram. 
Deo. — Christus ostendit ...}. reatum concüpisren- 
tiae in iudicio Dei eundem esse, qui est adulterii; quod 
sbilicet maledictioni Dei obnoxios reddit, licet pro dif- 
‚ ferentia peccatorum in ipsa etiam maledictione gradus 
sint. Sicut igitur Joaunes dicit: qui’ odit fratrem, 
homicida est, ita Christus hoc loco,. qui concu- 
piscit mulierem, adulter est. Geſetzt, daß in 
unferer Stelle zroos ſoviel wäre wie Jore, fo müßte man nun 
gewiß diefer proteſtantiſchen Anficht beitreten. Einmal naͤmlich 
nſſ ja doch die Annahme, daß hier nur die mit der cuynær- 
Secac verbundene riſSuula gemeint fei, bloß Vorausſetzung; 
ſodann möchte man aus 3.29. 30, leicht die Folgerung ab» 
leiten koͤnnen, daß vorher von der, emıYuuss im Allgemeinen 
die Rede geweſen ſei; endlich, was die Hauptfache ift, laͤßt ſich 
nicht laͤugnen, Daß nach der Schrift die emıYunia ſchlechthin als 
dunpria betrachtet wird. Wenn die rim. Kirche fagt, daß an 
Stellen wie Rdn. 6, 19. 7,7. 14. u. 8,2. die.concupis- 


sentia den Namen duaprix, avopı= nur per meton. conse- 


quentis pro antecedente führe, fo it darin eben ſoviel Wahr⸗ 
‚ beit, als in den meiften aͤhnlichen Metonymien. Wenn uͤber— 
dieß nach 1 Joh. 3, 4. der Begriff der duxpria durch Die dvomıa 
ausgedruͤckt wird, fo gehört auch unbedingt. alles, mas 
wider den göttlichen Willen ift, in bag Gebiet der 


Ende, wie denn sicht leicht ein frommer Chriſt gefunden wer- 


+ 
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den wird, ber fich nicht im Gebete vor Gott feiner riten Luſt 
ſchaͤme; des abſolut unſchuldigen aber ſchaͤmt man ſich 
nicht, ch Gerhards loc. theol. T. V. p. 17 fir 
Nach unſerer Auffaffung brauchen wir indeß in dieſe ganze 
Unterfuchung. nicht weiter einzugehen. .. Begeichnet namlich wede 
ben Endzweck, fo ift bier nicht von einem unwillkuͤrlichen d£o- 
—— der Luſt die Rede, ſondern, nach bereits erwachtem 
mwa$os, von einem abſichtlichen nıvaiv za Suaygızivar deſſelben. 
Das AAdram iſt bier nicht ein zufälliges Erblien, ein ſolches, 
von dem das ut vidi, ut perü der Alten gilt, fonderm ein 
areviteadaı oguregev, *) wie, denn auch Die als Glofſe eutſtan⸗ 


. dene kedart o Euhisruy oder zußihlas diefed außbrärt, und. 


ift ald die erſte Stüfe .auf der Linie der äußeren That zu. 
denken, auf deren letter der Ehebruch ſelbſt liegt. Es if ein, 


“ Aires nad) dem Grundfaße: casso saltem delectamine 


amare liceat, si potirinonlicet, Die Griechen haben dafuͤr 
die befonderen termini droß9aAuıav, nass ldeiv, nanos 
oXoAms Bdsiv, wagsäpyus iösir, In der LXX. beißt es in 


der Geſchichte Joſephs 1Mof. 39, 7.: dmsßahsv vurij rad: 


xupiou aurod Tous oDIaAmous aurie dm) "Ina. vergl: 
Das haufig gebrauchte rabbinifche DIN TAT pascere oculos- 
und von biblifchen Stellen Hiob 31, 1. Eye. 6, 9, 23, 16. 
Spruͤchw. 23, 33. Sirach 9, 5. 8. 2 Petr. 2,14.) Die⸗ 
ſes abfichtliche Rähren der Luft findet auch ganz beſtimmt C viva 








”) Bitner ift von feinen Synonymen fo unterfchieden, daß es 1 
unferem deutichen blicken am nädften kommt (Döderlein, 
lat. Synonyme, IV. 317.) und dieſe nriprüngliche Bedeutung 
liegt auch hier zu Grumde „einen Blick auf eine Frau werfen“, 

19 1Kor. 1,26. 10, 18.: Bitnese ıyv zijow üpör „werfet einen 
Blick auf eure Samen: “vergl. Tittmann de Synon. N. T, 
p. Il.) 


**) Viele Stellen, wo das sunt oouli in amore duoces aufgebrüct iſt, 
haben Pricäus, Grotius, Wetſtein geſammelt. Aus dem 
Talmud Jeruſ — gehört hieher die Stelle Berach. c. 1. f. 3. 
RENT ON ey wa „Auge und Herz find die Beiden Un⸗ 
terhändfer der Sünde, “ Und bei Ben Syra heißt es ‚oh 


sm Drgiag 927 9 pw TR ware 
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fn — und Ar guſt in in der Sehe. Der Erüere wirft 
ſich Die Frage, auf,. warum bier, mie bei der. — das zu bin⸗ 
zugeſetzt ſei, Da doch die, emı$upia eben fo wenig als die opyz 
unter allen Umſtaͤnden fandlich, vielmehr ‚im Epefande geflat- 
tet fei und göttlichen Zwecke Diene: Na ro Yevos Zpiv guynpn- 
wirru Tas TOaUTaIS —ERE — und, beantwortet dieſelbe 


recht get, indem er ſagt, bier ſei von einem wuAAEyar 


e—vwur iß zw dmıtuniavy Die Rede, mithin von. einem folchen, 
der ohne allen 3weifel Anrecht thue: *)- Und Augufin 
druͤckt den Endzweck ganz beſtimmt aus, indem ex fagt: qui 


hoc fine et ‘hoc’ animmo.:attenderit,; ut cam coneu- - 


piscat.. — Es wird nun noch der Einwand erhoben, daß 
fich nicht denken laſſe, daß jene phariſuiſchen Geſetzlehrer, des 
nen Chriſtus durchgängig feine mApwersg der :mofaifchen Ger 
bote gegenuͤberhalte, hatten verkennen ſollen, daß die emisv- 
pa an und für ſich ſchuldig mache, Da ja doch das 10te Gebot 
das: „du ſollſt nicht begehren“, aufs deutlichſte ausſpreche, 
daß auch ſchon Die Begierde umrein if. Wenngleich. indeſſen 
uniere. Theologen, wie auch Luther, Bei. dieſer Geſetzes 


ſtelle bemerken: „er will vornehmlich das Herz rein haben“, 
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fo mas doch jenes Gebot zunaͤchſe, wie auch Eucher aner⸗ 


kennt, gegen die. Mißgunſt gerichtet und in dan Sinne wird 
Bu von den pwifdgen Commentatoren, z. DB. non Aben⸗ 


Es ra recht gut ausgelegt. Wie vieles: ſteht uͤbrigens nicht 
deutlich genuug in Der Bibel, was in alter und neuer Zeit Die 


Phariſaͤer und Schriftgelchrten nicht herausleſen! Ed giebt ia - - 


zu allen Zeiten Leute, die Augen haben und fehen’nicht (Matth. 


13, 18). Im Talmud finden wir beide Meinungen nebenein- 


enden, daß Die Luft Sünde fei, und das Gegentheil. Da 
heißt es einmal in Tr. Kidduſchin £. 40.1. 97) mann 
— FIENKO napn N „den böfen Gedanken rechnet Bott 
nicht: als That an“, und dad andere Mal Tr. Joma f. 29. 1. 
MYAID TVD Ya: ary „Gedonten.an Uebertretung 
Mb fchlimmer als die Uebertretung ſelbſt.“ Wie fehr auch bei 
gebildeten Juden dag Bewußtſeyn der Straͤflichkeit der Luſt 





v4 yı ie 


*) Euthym ius: ‚mörondigos miss 1 Immun, © 


“ 
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| ſchwinden koante zeigt uͤbrigens auch kingis Anm. u 
91.66, 18. auf eine: auffallende Beife. 

‚Es frägt ſich noch, ob wir yuvn an diefer Stelle im Sinne 
von yausrı nehmen und allein auf die Ehefrau einfchrän- 
Ten follen, wie ed von Erafmus, Piſcator, Maldonat, 
Grotius, Werftein geſchieht, oder ob ed ganz allgemein 
fiebe, wie auch die Bulgata bier mulier hat und ebenfo 
Euthpmius, Beza, Er. Schmidt, Rofenmäller, 
Fritzſche. Ninimt man es allgemein, fo hat uvxeusw, 

wie auch fonft bei den Griechen und auch moochari bei.den 
Lateinern, ebenfalld die allgemeinere Bedeutung von wropvedam, 


. . Örapeiv, stuprare. Halten wir und fireng an den Endzweck 


Chriſti, von -dem beflimmten von ibm aufgeführten Gebote . 
bie mAypwaıs zu geben und die darin genannte Sünde bis 
auf ihre letzte Wurzel zu verfolgen, fo kann yuva und er 
sus bier. nur in dem engern Sinne gebraucht ſeyn. „Der 
Ehebruch, wid Chriſtus ſagen — von der Hurerei im Als 
gemeinen zu fprechen, bat er nicht die Abficht, da das Beleg 
nicht davon fpriht *) — beginnt bereitd mit der Freude an 
ehebrecheriſchem Anſehen.“ | 
Bei der Erklärung von V. 22. hatten wir, ſobald das 
sin] aus dem Texte entfernt wurde, noͤthig, die Einſchraͤnkuug 
hinzuzufuͤgen, daß nicht jede doyj, nicht jedes dad und wugd 
Sagen von Ehrifto verboten werde, fondern nur ... 
A mit dem Dovos auf einer Linie liegt (f. ©. 185,). 





7) Im: altteftamentl. Geſetz ſteht aan; ungeaditet Aben Esna 
dieſem einen weiteren Begriff zu geben verſucht, fo ift es doch 
im hebr. Sprachgebrauche beſtimmt von’ a1 verfhieden, und es 
findet fi Fein Beifpiel, wo ed, fo wie das griech. zösydw, im 
weiter Sinne gebraucht wäre. Schon aus diefem Grunde wird 

man 'auch im Helleniftifhen ben ſtrengen Begriff von Kayser 

- erwarten, und nur dann den weitern Sinn zugeben, wenn-er 

belegt wird, Im Hebräifhen und im N, T. findet ſich uasyeds 
und moereia neben einander Hof. 4, 14. Matth. 18, 19. Bal. 
5, 19. Hebr. 13, 4. Daß dagegen noerei« ald der weitere Be: 
griff Die zasgeis mit unter fi begreifen Fünne, wird man son 
‚vorn herein erwarten, vergl, hierüber Die Anmerk. au V. 32. 
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feice — Bemerkung werden wir bier nich nöthig - 
haben, Bezeichnet das moos den Endzweck, fo liegt, wie , 
Chryſoſtomus ‚ganz richtig bemerkte, ſchon in dem Aus⸗ 
ſpruche Chriſti ſelbſt, daß er nur von demjenigen GAdrem yu- 
van ſpreche, welches mit der orgsia auf einer Linie liegt. — 
Dagegen entſteht die Frage: wie kann der Erlöfer von demjeni⸗ 
gen mit boͤſer Luſt verbundenen außeren Acte Des Anfehend, der . 
doch mit der wärflichen That des Ehebruch nur auf einer Li- 
nie Liegt und zwar fo, daß zmifchen ihm und dem factiichen 
Ehebruch noch fo manche Zwiſchenſtufen aͤußerer mit boͤſer Luft 
verbundener Acte ſich denken laſſen, ſagen, daß er mit dem 
factiſchen Ehebruche gleich ſtehe und mithin, was Die Folge 
davon ift, auch gleich ſtrafwuͤrdig ſei? Die Steigerung ber 
Strafe, bie in V. 22. angegeben wird, zeigt Dort deutlich; 
daß dad coykecdaı, ungeachtet ed mit Dem Dovos aufeiner Li⸗ 
nie liegt, dennoch weniger frafbar vor Gott fei. Auf diefe 
Frage find die allermenigften Interpreten eingegangen, - ſondern 
. haben fih nur begnuͤgt, in großer Anzahl die Stellen der Claſ⸗ 
fifer beizubringen, in denen es beißt, Daß die innere Luft gleich 
ſtrafbar fei, wie die äußere That, wie Seneen fagt: latro’ 
est, antoquaim inquinet manus oder iniuriam qui faeturus: 
est; iam fecit, oder wie Ju venal: has patitur poenas, 
peccandi sola voluntas, nam scelus intra se tacitum qui: 
eoyitat ullum; facti crimen habet, vergl. Grotius. Die 
Ausſpruͤche dieſer Art find Doch aber nicht fchlechthin, ſondern 
nur unter einer Vorausſetzung richtig, namlich unter der, daß 
nur: eine — die That verhindert hat. *) So 


*) Reinhard (Moral I. 554. ate A.) verweiſt z. B. bei Gelegen⸗ 
heit des Cicisbeats der Italiener auf unſere Stelle. Schlecht⸗ 
hin kann nun aber gewiß nicht dieſes Verhältniß vor Gottes 
‚Augen fo ſtrafbar wie dor Ehebruch foyn. Reinhard fügt nur 
auch hinzu „in den meiften Fällen gilt es dem Ehebruch 
glei.‘ Spricht jedoch Chriftus nach der gewöhnlichen Annahme 
in dem Sinne von der Blelhheit des Ehebruchs mit dem füs 
fernen Anblick, daß fchlechthin dieſer gleich ſtrafwürdig madıt, 
dann. würde ja das Cicisbeat ja in allen Fällen fo ftrafbar 
wie der Ehebruch ſeyn. 
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= ——— daß die Mitwärkung irgend irgend eines 
religiös » fittlichen Motivd das Uebergehen des Entfchlufles in 
bie That hemmt, fo ift offenbar die böfe Luſt, der böfe Eut⸗ 
ſchluß mit. der That nicht ganz parallel zu Tiellen und daher 
auch nicht gleich ſtrafwuͤrdig. Daß aber der Erlöfer keines⸗ 
weges gerade bloß von folchen Aetus der dmssuusa ſpricht, de⸗ 
vers Uebergang in die That einzig und allein durch aͤußere Hin⸗ 
derniffe gehemmt wird und die Daher mit der äußeren That ganz 
zuſammenfallen, zeigt doch ganz deutlich der von allen Aus⸗ 
legern uͤberſehene Zuſatz duoigevosv aurıw dv Tu uwodin, av- 
od. Heißt diefed: „der Hat in Gottes Augen die äußere 

That des Ehebruchs begangen“? Eo faßte. man ed allerbinge, 
und hielt daher auch den Zufag für überflüflie Schon Juſti⸗ 
aus M. citirt (ApoL IE. 61. a unferst Gasen) fo: 74 
duolxavos Ta uapdin mape ru. Yal, das in mund. iſt 
dann gartz überfiäfig. *) ‚Mein im Begentheit: beißt: es ja: 

„der hat einen innern Ehebruch mit ihr begangen“, alfo 
„eine Art dei Ehebruchs — eine Handlung, welche in den 
Umfang des Gebotes’ wiber den Ehebruch hinein gehoͤrt. Da- 
für; daß diefe Auffaffung die richtige fel, fpricht man, auch, daß 
alsdann dieſer Ausſptuch ganz parallel wird niit Der misemcts> 
welche Chriſtus dem Gebote über den Mord, über den Eid und 
über die Wiebesvergeltung giebt. Dort fagt er: „ſchon das 
leidenſchaftliche Zuͤrnen gehört mit in das Verbot des Todiſchla⸗ 
ges, wenn ed tiefer gefaßt wird“; beim Eide: „ſchon das 
leichtſinnige Schwoͤren gehoͤrt mit in das Verbot des Meineides, 
wenn es tiefer gefaßt wird“; ferner: „ſchon das ſelbſtſuͤchtige 
Widerſtreben gegen Das Unrecht gehoͤrt mit in dag Verbot um 
gebährlicher Selbſtrache“; endlih: „auch die Feindesliebe ge 
hört mit in das Gebot der Naͤchſtenliebe, wenn es tiefer ger 
faßt. wird.“ Vortrefflich bemerkte Daher Chemnig zu unfe- 
ver. Stelle, Daß fie dem Ausſpruche des Johannes ganz gleich) 


9 Es iſt daher auch nicht zu verwundern, wenn Einige, wie Ele: 
mens in drei Eitaten und die hiexoſol. fyr. Ueberſ., den 
ganzen Zuſatz waggelaſſen haben. und es iſt das nht, wie Eich: 
born will, als reines Verſehen zu betrachten. 
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fei: „mer feinen Bruder haffet, iſt ein Tediiager. 9 — 
Der Miß verſtand unſerry Stelle, als ob jedwede. innere Luft vor. 
Gott gleich ſtrafwuͤrdig ſei, mie Die aͤußere Vollziehung, war 
ein ähnlicher, wie wenn man auf die vortreffliche Stelle HR. 
2, 10. den Schluß gefinbese , wer in einem Stuͤcke zum. Gefegs 
uͤbertreter würde, wie. 8. im Ehebruch, der märe vor Gott 
fo augeſehen, ald habe en -auch der Liebertsetung aller uͤbrigen 
ſich ſchuldig gemacht. Wie Jakobus verſtanden fepn wi, zeigt 
V. 11. daſelbſt deutlich, er will fagen: „das Geſetz iſt ein 
Ring, brichſt du ihn an einer Stelle oder brichſt du ihn an vie⸗ 
len, ſo iſt er nicht mehr ganz; aber wer ihn an vielen t gerbricht, 
bat ibn doch mehr zerbrochen, ad wer. ipn an einer.“ So ik 
die leiſeſte Regung ungeordneter Wolluſt ein Bruch des Geſetzes 
chelicher Keuſchheit. Der bloße unreine Anblick bricht: ſchon 
das Heilige Eheband, doch giebt es in dieſem Brechen viel⸗ 
fache Grade. | 

3.29. 30. Zuvärberft i# zu bemerken, daß dieſe 
feldige Sentenz, nur etwas mehr ausgeführt, ſich auch Mateh. 
18,9. und Marc, 9, 43 — 47, fine: Wenn Olshauſen 
auch in: diefen Falle den Zuſammenhang, in dem dort Die 
Worte vorkommen, fhe den urſpruͤnglichen hält, fo iſt dies 
in hohem Grabe willkuͤrlich; ſelbſt Kuinoͤl nimmt an, daß 
die. Worte hier ihre eigentliche Stellung haben und von Mäts 
thaͤus nur in das 18te Cap. Abertragen worden feien. Wie 
‚ haben &. 18 ff, gezeigt, daß es eine ganz unbegrändete Willkar 
ſeyn wärde, wenn man Wiederholungen derfelben Gentengen 
Chriſti bei verfägiedenen Gelegenheiten leugnen wollte. Daß 
V. 20 — 30. ſich hier aufs fchönfle ald Warnung an V. 28. 
anfchlieht, wie V. 23 — 26, an B.2%, iſt offenbar, 

Wie der Erloͤſck 3.23. 24. gezeigt hatte, daß, um die 
Soya gegen den Bruder nieder gut zu BR and) m peiligfie 


.5) Auch der. Socinianer Bolten, de vera religione IV. 17. fagt 
ganz richtig in Bezug auf unfere St.: habet cupiditas illa gra- 
dus suos, quorum licet quilibet adulterinum quod- 
dam contineat, quo tamen propius quis ad extern 
adälterii effechum acvedit, eo graviorem. calpası sustiriel. 
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Geſchaͤft, das des Opferns, unterbrochen werden .mäffe; "fo 
zeigt er hier‘, daß auch das Theuerſte aufgeopfert werden muͤſſe, 
am der unreinen Luſt zu entgehen Wir gehen von det Auf- 
faſſung des Ausſpruches im eigentlichen 'und abſoluten 
Gimme aus, und dam zur Entwickelung der dabei obwaltenden 
Schwierigkeiten über. Anknuͤpfend anı das vorher Gefagte, er- 
wahnt Chriſtus Hier dad Auge, ald das Drgan des aid 
erw: CAixen und die Hand als dag dei avayuvrus d- 
wrscdar; des Fußes, der in den Parallelſtellen erwaͤhnt ift, 
wird hier nicht gedacht. Das Auge, und namentlich der. 
Augapfel, ik unter allen Völkern das Bild- des Liebſten, _ 
 Sefeniug Thes. s.v. FUN, vergl, im Rateinifchen ooulis 
nil carius, diligo eum ut oculos etc., aus dem N. T. Gäl.- 
4, 15. Ausdrücke diefer Art find indeß von den Auslegern 
mit Unrecht hier beigebracht worden, da das Auge bier nicht 
ſchlechthin ald Bild des Liebſten ſteht, fondern ald irgend 
eines der, Körpers @tieder, mie der Beiſatz von defrcz 
zeigt, und Die Coordination von Xalp defıc. Den Beiſatz dieſes 
Pradicats defısz koͤnnte man als eine bloße Individualifation 
anfeben, wie etwa, wenn es nachher heißt: Wer dich auf den: 
"rechten Backen fchlägt, oder von dem Sauerteig im Gleich“ 
niß, daß er unter drei Scheffel Mehl gemifcht wurde. Rich⸗ 
liger aber. fieht man in dieſem Pradicat eine Bezeichnung des. 
Vorzuged. Dafür hat man ſchon fonft Die Stelle aus Ari. 
Kot. beigebracht, de animalium incessu c. 4: Glreı Bik-- 
riov To defiov Tod apıorepod und wie auh Auguſtin ſagt: 
dexter fortasse ad augendam vim dilectionis valet.. 
(Quamquam enim ad videndum isti oculi corpöris com- 
muniter intendantur .... amplius tamen formidant ho-. 
mines dextrum amittere. Ueherhaupt wurde ebenfo wie bei 
und auch bei den Alten den Kindern angewoͤhnt, nicht Die finfe, 
Hand:zu gebrauchen, Blut. delib. educ. c. 7. Auffallen- 
der Weife hat man aber meift unterlaffen, an die bibliſchen Pa- 
rallelen zu erinnern, vergl. 3a. 11, 17. 1 Sam. 11,2. 
Alſo das liebſte Auge und die Tiebfie Hand, von den unentbehr- 
lichen Leibesgliedern die unentbehrlichſten, follen darangegeben 
werden, fobald fie und Veranlaffung zur Sände werden und 


t 


“ 
— 


— 








“ 
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zwar — indem der Theil dem Ganzen gegenuͤbergeſtellt wird 
— damit nicht einſt der ganze Körper ewige Pein leiden mäffe: 


So ‚pflegt der Wundarzt das kranke Glied zu amputiren, — 
ne pars sincera trahatur — um den ganze Leib zu retten. 
So weit die Auffaffung des Ausſpruchs im eigentli⸗ 


ch en Sinne. Fragen wir und nun nach der Zulaͤſſigkeit des⸗ 


ſelben. — Iſt etwa dies die Meinung Chriſti, daß jedes“ 


mal, wenn ein leihliched Drgan von der Luft zum Mittel ges 
braucht werde, nur dad. Organ zu vertilgen ſei? Dad gewiß 
nicht, denn abgefehen davon, daß die vorandfegen würde, 
daß das Böfe nur in den Drganen und nicht in der Luft ruhe, 
fo würde, wenn bei jedem Erwachen. der Luft der Krieg nicht 
“gegen diefe, fondern gegen das Organ, deflen fie ſich bedient, 
. gerichtet werden follte, dieſes unmittelbar alle Menfchen. zum 
Selbfimorde verdammen beißen. So find denn auch Diejenigen 
Ausleger, ‚welche den Ausfprud) eigentlich faflen, von 
vorn herein zu Beſchraͤnkungen genoͤthigt geweſen. In 
der That hat es deren überhaupt nur wenige gegeben;- aus frü« 
heren Beiten ift mir der einzige Pricaus befannt, an welchen 
ſich in der neueften Zeit*) Fr. A. Fritzſche im Commen⸗ 
far und Chr. Fr. Fritzſche (in der Differtation über dieſe 


Stelle Observ. ad Matth. 5, 29. 30. 39. Halle 1828.) ame 


gefchloffen haben. Indem nun Diefe Interpreten ausdruͤcklich 
dagegen ſtreiten, daß hier irgend etwas Hyperboliſches oder 


Sppothetifches ausgeſagt werde, beſchraͤnken fie doch den Aus- 


ſpruch Jeſu infofern, als fie fagen: „nur für den aͤußerſten 


Fall fei dad Gehot- gefteht worden.“ Als ein populärer und 





95. D. Mihaelis nimmt es alferbings auch im eigentlichen 


. ,Ginge, aber der Herr Chriftus habe nur--gemeint: Gagt ihr, 
ihr Eönnt nicht anders, nun fo. probirt, es einmal auf die Weiſe. 


Das würden dann aber die Leute fein bleiben Iaffenı Ebenſo 


Dr. Paulus... Die Worte des Pricäus find ‚folgende: Chri- 

Ban autem secundum, litteram accipio, nec tamen sine tem- 

— peramentg, nempe si vitio quis alias ingurabili slaboret : alio- 

qui enim verissimum :et receptissimum Philippi illud apud 

Frontinum: Si, partem aegram — on 
abscinderem potiys quam cusarem? L. 4. 07. 
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daber derber Gittenlehrer — fo erklaͤrt ſich Chr. Fr. Fritz 
ſche — habe er hier, mie andermärtd C. 5, 22. 18, 21. 
22, 19, 9., flatt des Geringern fofort das YHeußerfte ges 


boten, um fo die Wahrheit felbft dem Gemäthe tiefer einzu⸗ 


prägen. *) Srehfen wir nun, ob ed zuläffig Tei, den Ausſpruch 
im eigentlichen Sinne zu faſſen, ſo werden wir uns die 
eigentliche Erklaͤrung in dieſer Beſchraͤnkung vergegenwaͤrtigen 
muͤſſen, indem ſie nur ſo ertraͤglich iſt. Aber auch, wenn Die 
Nothwendigkeit der Befolgung nur fir gewiſſe Außerfte Fälle 
von Ehrifto verlangt ift, giebt das Gebot gerechten Anſtoß. 
Wenig Gewicht iſt dem Bebenken beizulegen, daß ja doch Eph. 
5, 29. die Erhaltung und Pflege des Leibes empfohlen ſei, Daß 
daR juͤdiſche Geſetz Verſtuͤmmelungen unterfagt habe, daß nach 
Umftänden aus der buchftäblichen Befolgung auch der Tod hätte 
hervorgehen Können; denn auf alles dieſes ließe fich erwiedern, 
daß bei einer Colliſion der Pflichten die gegen den Leib denen ge⸗ 
gen den Geiſt untergeordnet werden muͤßten. Auch kann man 
das nicht geltend machen, worauf hier von allen ſo viel Ge⸗ 
wicht gelegt wird, daß ja der Erloͤſer ſelbſt nach Matth 15, 18. 
nicht aus den keibesgliedern Die Korgeias und ahgele 





J gr. a. Fribſche im Comm. zu d. et. fagt zur echte 


fertigung der ei igent! ichen Erklärung: Primum enim tanta 
praecipiendi asperitas severo honestatis magistro belle. conve-, 


"nit. (Sollte es würklich tam belle dem Charakter eines wahren 
Weiſen zufagen, den Unfchuldigen ſtatt des Schuldigen zu ſtra⸗ 
fen, die Mugen ſtatt der Luft auszureißen — und dem eines Er⸗ 
löſers der Menſchen, feine Gemeinde — nur einigen. Gehor⸗ 
fam gegen die Worte ihres Meiſters bei derfelden vorausgeſetzt 
— in ein großes Invalidenhaus voll Krüppel zu verwandeln ?); 
«  deinde verissima prodit sententia, gquandoquidem levius 
certe maldm‘erat, membro corpotis destitutum regni messia- 
.. al feliditate pötiri, quam toto corpore‘ infernis geennae sup- 
pliciis.tredi; postremo foret tonstantiae; v. 39. improprie 
onæxrare, a:quo consilio multa deterrent.  Denjenigen Aus» 
 Isgorn koſtet es allerdings am wenigften Heberwindung Chriſto 
bie: alerfirengften Ausfprüche — und wären fie felbft unvernünfs 
tig — zujufhreiben, welche von vern herein ſich und die Chriſten⸗ 
heit yon der Verbindlichkeit derfelden dispenſirt haben. 


1 


U 
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tet habe, ſondern aus der xapdix,. wie er denn auch im Bor ⸗ 


bergebenden von einem Aida mit der dmıYunia fpreche, was 
fi) daher aud) ohne diefelbe denken laſſe. Die Bertheidiger der 
obigen Faffung werden Folgendes entgegnen Fönnen: „Allerdings 
will der Erlöfer hiermit nicht fagen, daß Das Auge und die 
Hand an fi) die Schufo Haben. Zuavdadkem = mavdador . 
evaı wird ja nicht bloß von dem gefagt, was an fidh boͤſe iR 
und darum dem Andern Gelegenheit zum Falle giebt, mie es 
allerdings Marc. 9, 42. gebraucht if, was Dort auch auf dem 
Gebrauch ded Wortes in der mit der unfern parallelen Stelle 
V. 43. 45 —47, einen Schluß zuläßt und wie ed fih z. B. in 


der Gtelle findet Ps. Sal. 16, 7. Emmparyaov wou amd masng 


yuvamds wovneäg anavdadlouens adpova, fordern ed wird 
aud) von dem gebraucht, was an fich gut ift, wie ja der Ere 
föfer von einem onavdndilerdus fpricht, mo feine eigenen 
Worte und Werke dad anavdarov find Matth, 11,6. 13, 57 
26, 31 —33. Der Sinn ift alſo vielmehr: In einem folchen 


Srade ift die Verfändigung zu fcheuen, Daß das, was an fih 


gut if, und ſelbſt deine unentbehrlichſten Leibeöglieder , wenn 
fie die immer wieder Mittel zum Boͤſen werden und du dir gar 
nicht anders zu belfen weißt, Preis zu geben find. Denn es 
kann ja nicht geleugnet werden, DaB das an ſich Unfchuldige und 
Gute von mir verleugnet werden muß, fobald ed mir immer 
wieder aufs Neue Gelegenheit zur Berfündigung giebt. *)- Ge 
wie Paulus auch Röm, 12. 1 Kor. 11. den Genuß des Opferfleis 
ſches verbot, ſobald dieſer an ſich unſchuldige Genuß dem Bruder 
zum Guavdarov würde Und wollte man endlich noch verlan⸗ 
gen, daß Jeſus doch wenigſtens ein ci &ANws ou Zuvarov hin- 
zugefeßt haben müßte, fo ift dDiefer Einwand durch V. 39 — 40. 


*) Ein folder Fall wäre 3. 8. der in Heliodors Aethiop. II. 

‚25, wo Einer is Bezug auf ein fchönes Mädchen fast: dm) 
noAd Te Tois ammasog dgdaluoig Tavs Ts yuyjs Arriornoag, dn- 
Hidor To waleureion Nreydels za nados dewrızey Inigogrod- 
navos. Wie wir indeß ſofort fehen werden, fo müßte ja der 
Chriſt von vorn herein Die Gewißheit haben, daß er, mit Chrifto 
fämpfend, eine folhe Jooa der dydaluol zjs wuyis nicht erlei- 
‚den würde. 


U 
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hinlaͤnglich zuruͤckgewieſen, wo man gleichfalls, wenn — 
‘mo ſonſt, ein ſolches sl @AAws eu duvaroy erwartet haben wuͤr⸗ 
de.“ Go Fönnen die Vertheidiger der eigentlichen Auffaffung 
entgegnen, und ed fommt allerdings nur auf die Richtigkeit des 
Einen Punktes an, ob nämlich der Sag: „auch das an fidh 
Unfchuldige. und Reine muß ich meiden und verleugnen, fobalb 
ed mir Gelegenheit zur Sände wird“, bier feine Anwendung 
babe. Welches an ſich Sute muß ich, fobald für mich Vers. 
anlaffung zur Sände damit verfnäpft ift, verleugnen? Offen⸗ 
bar nicht jedes, fondern nur dad an fid) Indifferente, was 
eben fo gut unterbleiben kann als geſchehen. Wo die Bflicht 
gebietet, da fol ich viehnehr jedesmal im Glauben über dig 
mit Ausübung derfelden verbundenen Verſuchungen obfiegen, _ 
denn der Glaube ift der Sieg, der die Welt überwindet 1 Job. 
5, 4., und: Ich vermag alles durch den, der mid) mächtig 
macht, fagt Paulus Phil. 4, 13. Pflicht aber ift ed, die Ver⸗ 
ſuchungen des Fleiſches nicht durch Untergrabung der leiblichen 
Exiſtenz, fondern durch den Geiſt zu befiegen, Roͤm. 8, 4. 
13. 6, 12. 13. Kol. 3, 5.*) Die entgegengefegte Anficht 
wuͤrde das-Rlofer- und Einfedferleben in Schuß nehmen muͤſ⸗ 
fen, ald welches in vielen Fällen eben nur aus der Beforgnifl 
hervorging, auf andere Weife nicht über die Verſuchung fiegen 
zu koͤnnen. Dagegen aber fpricht Chriſtus, wenn er den Vater 
bittet ,: nicht daß er die Geinigen von der Welt nehme, fon« 
dern, daß er fie vor dem Boͤſen bewahre Joh. 17, 15., und Baus 
lus, wenn er ermahnt, nicht aus dem Leben zu fliehen in der 
Abficht, um Die Gemeinſchaft mit den Suͤndern zu vermeiden, 
1 Kor. 5,10. Dann wäre auch des Origenes Mißverſtand 
von Matth. 19, 12., welcher auch viele Nachahmer fand, **) 
| -volls 





“my Chryf.: 0b yao 6 opdaluos dorıv 6 öodr, EAN 6 vous n. 6 do- 
yoonös. Pelagius: Christiani oculus nudum videt non ad 
“ooncupiscendum, sed ad vestiendum. Tertullian: 
Christianus salvis oculis foeminam -videt, animo adversus 
Nbidinem coecus est, 

“*) Gin Canon der nicänifhen Synode muß ausdrütklich den Kle⸗ 
ade den Eintritt in das geiftlihe Amt verbieten, welche üycar- 
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vollkommen gerechtfertigt, denn es ließe ſich ſagen, daß fuͤr 
denjenigen, der dem Reiche Gottes mit ganzer Hingabe dienen 
wollte , wenn er fein anderes Mittel wüßte, der finnlichen Luft 
Heer zu werden, diefer Ausweg Pflicht würde. Eben fo müßte 
der böfe Leumund fi die Zunge ausreißen, mer von ſchlech⸗ 
ten Reden verführt wird, das Gehör vernichten u. ſ. w. 
Was aber noch fhlimmer ift, fo wuͤrde die eigentliche Abficht 

bei jenen Amputationen dennoch nicht erreicht, denn da Die Luft 
in der xapdia ihren Sitz hat, fo Fünnte fie dort auch dann 
noch fortwuͤthen, wenn das Werkzeug ihrer Ausuͤbung vertilgt 
waͤre, wie denn auch mit dem Eintritt in das Kloſter⸗ und 
Einſiedlerleben die Wolluſt noch keinesweges aus dem Herzen 
geriſſen war. Mithin kann es gar keinen Fall ge— 


‚ben, worin irgend zur Bewältigung. der Luft eine Amputation 


der Keibeöglieder Pflicht werden Fönnte, Neben dieſen aus der. 
Sache hergenommenen Gränden gegen. den eigentlichen Sins. - 
kann dann aber auch der aus den Ausdrücden hergenommene 
erwahnt werden, deffen fhon Hilarius und Chryſoſto⸗ 
mus gedenken, daß, wenn ed dem Erlöfer mürflich darauf an- 
fam, das Vermögen zum Sehen zu rauben, nothmwendig von. 
dem Xergerniffe und der Audreißung rav odIarumv, Der Ay. 
gen und nicht bloß eines gefprochen werden mußte, denn. 
weder kann eines allein ärgern ohne Theilnahme des 
anderen, noch kann die Ausreißung des einen zum 
Ziele führen, fo lange das andere bleibet. Was fol man. 


ſich überdied unter einem Anſtoß denfen, den Die Hand, . 


giebt? Freilich wird der Dieb fagen, daß ihm die Hand 
juckt, fo oft er blanke Thalet erblickt — da wäre doch aber. 
wieder nur das Auge der fchuldige Theil, oder foll das Tüfterne 
Yuge und die jucfende Hand zugleich fortgethan werden? 
Können wir mithin der eigentlichen Fafſung der Worte 
auch unter keiner Beſchraͤnkung beitreten, ſo boͤte ſich zunaͤchſt 
der Ausweg an, eine MEN: hypothetiſche ———— an -· 


vovrec — ötsreuov. In den canon. Apost. Heißt Fu von 
einem ſolchen mit Recht: adropovevıns darıy davroü x. Tjg Toi’ 
Isoü Iymiovoyiag a ; 

Bergprediat. 15 
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zunehmen. So wird der Ausſpruch bald byperboliſch, 
bald bypotbetifch, bald beides zugleich genannt von Cal⸗ 
vin, Beza, Chemnitz, Flacius, Glaſſius, Gro— 
tius, Maldonatus*), Epiſcopius; Elsner bedient 
ſich des Ausdrucks emphatiſch. — Hypothetiſch iſt nun 
der Satz freilich, infofern- er conditional iſt. Dan nennt ihn 
aber bppothetifch in Dem Sinne, daß die Urodacıs ald eine un- 
maoͤgliche zu denken ſei. Gegen Diefe Annahme ift nun bie 
Sprache. Sollte nämlich die Vorausfegung als eine, die 
Feine Wärkflichfeit habe, bezeichnet werden, fo mußte der ganze . 
Say anders ausgedrädt werben, fo mußte es beißen: zi 
—RR ca d odIaAuos aou, avanynalov (dv) nv dx-- 
„wre auriv (f. Hermann zu Viger, ©. 821. Bern- 
hardy, Sypntar ©. 376.), im Lateiniſchen das imp. canj., - 

wie auch in der Regel i im Deutſchen, vergl. 1 Kor. 11, 31.: ei _ 
dauToug Dlsnpivousv, ouu Ar —* Luc. 7, 39. Joh. 

9, 33. Aber auch nicht einmal eine unbeſtimmte Moͤglichkeit 
fest unfer Sag, in welchem Falle ja der Conjunctiv mit dav 
Bände, wie Galat. 1, 8., oder, was aber ſchon etwas be 
ſtimmter wäre, die zufänftige Zeit Matth. 26, 33.: al wayreg 
onavdalısIncovras dv aol, dyw ouddrors —— 
vergl. Jak. 2, 11.; vielmehr ſteht ei mit dem praes. indic., 
welches die Sache als eine wärklich vorfommende annimmt, und 
je nach Umftänden gerade fo viel wie erys oder dr fepn kann, 
wie fi) dad 3. B. in dem platonifchen el 29EAeıc, ei us 
zeigt. Das Hppothetifche liegt mithin nur fo in dem Aus- 
drucke, daß das Vorkommen der Sache zugleich vorausgeſetzt 
wird. — Go müßte man denn alfo zur Hyperbel feine 
Zuflucht nehmen. Bit diefer Redefigur iſt nun in älterer und 
neuerer Zeit viel Unfug getrieben worden, wie wenn z. B. Fla⸗ 





”) Maldon.: mihi perire videtur sensus et energia gratiaque 
locationis, si aliud quam verum oculum veramque manunı 
intelligamus. Est enim elegans exaggeratio etc. Gol: 
he Bemerkungen von Maldon., der fi hier in Widerſpruch 

mit allen feinen putres befand, charakteriſiren * als ginen s 
ſelbſtſtandigen und verfiintigen mn 
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cius in feiner clavis die Beſchreibung det Siebe .1.Kor. LE 
byperboliſch neunt und die Annahme einer ſolchen exaggeratie 
durch dag arı na$ UmepBod.ry 6ddv urda duievuge unterftäßt, 
oder wenn Reinhard in feiner Dogmatik‘ die unio mystiea 
einen, nachdruͤcklichen d. i. buperbolifchen Hebraismus nennt, 
oder wenn Ammon. in der Anmerkung zu Ernepi’ $ insti- 
tut. hermen. ed. 5. .p. 130, den Ausdruck avdpwmor Pech 


eine formula hyperbolica nennt (!), fo daß man es denjeni- | 


gen, die in der neueſten Zeit den Gag, daß man ed „mit. dem 
Worte Gotted genau nehmen muͤſſe“ und’ die daher aus 
Furcht den Maͤnnern Gottes Unwahrheiten aufzubuͤrden, jede 
Annahme einer Hyperbel im Worte Gottes perhorrefriren, nicht 
ſo ſehr verargen kann, wenn ſie ins andere Extrem gerathen 
ſind. Die Hyperbel iſt ein Ausdruck, der — die Sache rein 
logiſch oder in abstracto betrachtet. — entweder: mehr von 
der Sache fagt, ald der Wahrheit: gemäß davon gefagt werden 
lbann (adfnais) oder weniger (uslucic). Ran ift aber unfere 
Rede niemals eine abfiracte, fondern als Nede ftetd an eit 
eoncretes Individuum gerichtet. Sie iſt daher nicht rein 
logiſch, ſondern rhetoriſch. Der Charakter der Rheto⸗ 
rik beſteht darin, die Beſchaffenheit deſſen, zu welchem man 
ſpricht, ind Auge faſſend, Die Rede fo einzurichten, daß fie den 
beabfichtigten Eindruck. auf ihn macht; zo Tiros Tob Acıyou, 
fogten die alten Rhetowen, darı moos rov dupoarnv. Indem 
alfo die Sprache zur Rebe wird, erhält fie Hiftorifchen 
Charakter, die Wörter bedeuten nicht mehr, mas ihre ur 
fprüngliche, fondern was ihre hiſtoriſche Geltung iſt. Iſt 
nun die Bedeutung der Worte im Lauf der Zeit ‚verringert oder 
erhöht worden, oder laßt fid) in gewiſſen Umſtaͤnden der beab⸗ 
ſichtigte Eindruck nur durch Die aufnsıs oder Arrorns erreichen, 
fo fagt derjenige keine Unwahrheit, der fh ihrer bedient. Das 
„ſchrecklich kalt bedeutet in der gegenwärtigen Zeit nicht mehr 
als „tehr Ealt“, wenn es auch dabei nicht zum Erſchrecken 
fommt. Wie hiermit die Hpperbel ihre Berechtigung erhält, 
ſo auch ihre Schranken. Sie wird ethiſch verwerflich, wenn 
der anpowrns nicht im Stande iſt, fie ald Hyperbel zu erkennen, 
ſo wie ſie rhetoriſch ..u nn) wenn der Redner fie da 
ge 15 * 


» 
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anbeingt, wo der Gegenfiand weit unter ihr iſt, fo daß fie % 
ren eigentlichen Endzweck verliert, welche Horerbein von Ari⸗ 
ſtoteles rhet. II. 3. mit unter die \buxpa gerechnet, und 
von Kunftrichtern wie Dionpfius Halic an Thukpdides 
— de Thucyd. c. 15. und Photius Myriobibl. cod. 
an Philoſtorgius als Yuxpoloyia und duxupoAoyia 
— geruͤgt werden.“) Namentlich in zwei Fallen hat daher 
die Hyperbel ihre entfchiedene Berechtigung, in der Poefie und . 
in proverbialifchen Redensarten. Wenn z. B. der Araber von. 
einem Glacksſohne ſagt: „wirf ihn ins Meer, er kommt im⸗ 
mer wieder mit einem Fiſche im Munde herauf“, oder der 
Grieche von den hafitivenden Rednern Beüv ini — —* 
ger, fo weiß Jeder, daß dieſe Ausdrüce nicht ad vivum zu 
refeciven find. Dergleichen Ausdrücke finden ſich nun in der 
Schrift überall, die poetiſchen ohne Zahl im A; T., die prover⸗ 
bialiſchen im R. T, . Indem, mas man dahin zu rechnen babe, . 
iR freilich Flacins, Glaſſius, Maſcho (Unterricht von 
den bibl. Tropen und Figuren 1773.) viel zu weit gegangen. 
Auch Tzſchucke in Dem commentar.  lögico-rhetoricus 
de sermonibus Iesu Christi .p. 256 ff. befriedigt nicht, ob⸗ 





*) Nirgends ift diefe Yuyeokoyla mehr zu Haufe. ald im Talmud, 
109 fie nicht bloß im rhetorifchen, fondern im eigentlichen Sinne 
zur regaroloyla wird. Dann und wann wird fie aber den 
Commentatoren doch au ſtark, fo in einem mit unferm Aus⸗ 
ſpruch verwandten Halle. R. Tarphon fagt in der Gemara 
tr. Nidda f.13, 2: „Wer feine Hand an feine Schaamtheile 
bringt, dem werde fie auf dem Nabel abgehauen. “ Da fragt 
die Randgloſſe: „Iſt das im eigentlihen Sinne zu verftehen? 
Dann wird ja zugleid der Leib mit zerhauen.“ — Bedenkt 
man die ungeheure Ausdehnung, in welcher die Hyperbel im 
Talmud — wo ſie may beißt — gebraucht wird, ſo iſt ſie 
in den Reden Chriſti verhältnißmäßig ſehr ſelten, und das 
haͤngt mit der Würde ſeiner Rede zuſammen, denn das Gefühl 
des Ariſtoteles iſt ganz richtig, wenn er faͤgt Alyay ir oneo- 

" Bolais .mgeoßurtop ängenss. Die Dyperbel — befonders in dem 
Maafe, als fie.niht proverbial geworden — deutet immer 
auf ftarfen Affect, . usspaxıwöts Ts, Wie. eure fagt.. 
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wohl er richtige Grunbdſaͤtze aufſtellt.) Wir haben bereits 
oben zwei Beifpiele von ſolchen proverbialiſch⸗hpperboliſchen 
——— gehabt V. 18. und 26., to auch auf Luc. 19, 44. 
verwiefen wurde. Eben dahin it zu rechnen Matth. 18, 6. 
19, 24. 23,24. Luc. 10, 4. 17, 6.; zu den poetifcheh Hy« 
perbeln im N. T. gehört 4. B. Motth. 24, 29., wo die Pro⸗ 
pheten das Schema gegeben hatten. Eben fo Fönnte man nun 
auch hier eine Hyperbel zugeben. Wenn Paulus Galat. 4, 15. 
fagt: ihr hattet eure Augen ausgeriffen, und mir gegeben — 
was er Doch auch nicht fo buüchftäblicdh meinte — warum follte 
sticht auch hier Chriſtus in ſpruͤchwoͤrtlich⸗ hyperboliſcher Rede⸗ 
weife fagen Fönnen: „Wenn Das rechte Auge und Die rechte 
Hand Gelegenheit zur Ghnde wird, fo reiße fie aus“? **) 
Wollte man dagegen fagen, daß bei der genauen Verknüpfung 
mit dem Vorbergehenden der Zuhörer die Worte nur im eigent⸗ 
lichen Sinne nehmen konnte, fo laßt ſich erwiedern 1) daß 
doch der Uebergang hier nicht durch das ſtrenger / folgernde oun, 
igitur, itaque, ſondern mit da autem gemacht wird, 2) daß 
die Anknuͤpfung auch durch bloße Ideenaſſociation vermittelt 
ſeyn konnte, 3) daß fuͤr den Denkenden der eigentliche Sinn 
ſchon dadurch ausgeſchloſſen war, daß nur von Einem Auge 
und nicht von beiden geredet wird, endlich 4) daß andere zu 
genommene Ausſpruͤche auf den ie Sinn feiteten unb 








*) Ernſt Imm. Wald-in i. Abhandl. —* 1906 in stil 

_ populorum orient, führt auch unfere Stelle ald ein specimen 
beffelben an, aber ohne daß man beutlich fähe, worin er das 
Drientalifche des Ausdrudes findet. 


*v) Parallel wäre das Wort ded Seneca ep. 5i.: proiice quae- 
cunque cor tuum laniant, quae si aliter extrahi nequirent, 
cor ipsum cum illis evellendum erat. Philo, quod det. pot. 
ins. p. 186. F.: diöneo illodas är nos doxovoer of un eleiwg 
enaldevss nennewo9as nällor, 7 Tu un neosnxovd’ öekr, 

" x8xwPWoyaı uällor, 9 Biaßeoiv dxoverv Aoywr url. Oder wie 
e8 vet Helivdor, Aethiop. II. 16. ‚heißt: Pilrtiov nv Jarepov 
ge Tor ogdaluny Hirtwdivar, reg En) o0ol yoovıiltıv. Kur 

findet ſich hier’ überall ftatt des oriental. Poſi tiv der kuͤhlere oc⸗ 
cident. Comparativ. 
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daß ja feiner ‚ der Chriſti "ganze Lehre vernommen- ‚hatte ſich 
einbilden konnte, er beabſichtige, daß feine Kirche ein Invali- 
denbaus mit lauter Verkruͤppelten ſeyn ſolle. Im ethiſcher 
Beziehung kann nach dem oben Geſagten der Annahme einer 
Hyperbel nichts entgegenſtehen, aber auch nicht in rhetoriſcher, 
ſobald wir die erſten Haͤlften der zwei Ausſpruͤche allein vor uns 
haͤtten. Nun-aber haben fie Zufäge, in denen das rechte Auge 
und die rechte Hand als einzelne Glieder dem ganzen Leibe gegen» 
übergeftelle werden, und eben biefes nötbigt und, von der An« 
nahme ber Hyperbel abzuſtehen und auf das Gebiet bed Bildes 
zu treten. Die Glieder dem ganzen. Leibe gegenäber erhalten 
eine bilbliche Bedeutung: :- 
-  Faffen wir nun ben Ausſpruch biſldlich, fo tritt uns eine 
große Anzahl von Deutungen entgegen. Dex daͤniſche Theologe 
Winſtrup zahlt in feinen pandoctae sacrae (ein ſehr weit⸗ 
läufiger Commentar über die 10 erfien Capitel des Matthäus) 
neun teopifche Erklärungen auf, die ſich noch vermehren, lies 
fen. Es Laffen fich Diefe Erklärungen in zwei Elaffen bringen; 
Die er ſte Claſſe bilden diejenigen Interpreten, welche die Glie⸗ 
ber des Leibes ald Bezeichnung der durch diefelben wuͤrkenden 
. Luft betrachten. Hierher gehört zunaͤchſt Kuindl, welcher 
unklarerweile die Redensarten Hebraismen nennt: Tam vero 
eonstat, Hebraeos cupiditates praväs comparare solitos 
esse cum membris corporis v. c. 0®SaAuds moyngos haud 
raro indicat invidiam. Uber nicht verglichen werden bie 





Lüfte mit den Leibesgliedern, fondern, will man die Metonymie 


gelten laffen, fo wird metonymifch das instrumentum pro 
-causa operante gefeßt, und nicht bloß die Hebräer thun dieſes, 
⸗ fondern nach ſinnlich⸗ poetiſcher Anſchauungsweiſe alle Voͤl⸗ 
ker. von der Hardt erinnert an die vulgaͤren Per 
Redensarten: „ich will Dir den Leckerzahn ausziehen“, „ed 
juckt dem Diebe in den Fingern“, „man muß ibm die langen 
Binger beſchneiden.“ Diefe bildliche Auffaſſung der Stelle if 
alt, Hieronymus fagt: quia supra de concupiscentia 
-mulieris dixerat, recte nunc cogitalionem'et sensum in 
divorsa volitantem, oculum nuncupavit. Per dex- 
. wa autem et caeteras corporis partas voluntatis et 
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affsctus initia demionstrantur, ett. Der Verf. dis. 


opus imp. tragt theild die Anſicht vor, daß die Glieder die 


entſprechenden böfen Regungen bedeuten, theils daß das rechte. 
Yuge, die rechte Hand die voluntas animae, d. i., nad) fiir _ 


ner Pſychologie, den Beſchluß des Willens, welchem er die 
untas carnis ald die ungeordnete Regung gegenuͤberſtellt. 


Vergl. auch Euloigius nach Photius in Suicer „vw. 


HIaruos. Die erfiire Anficht auch bei Luther, Bengel, 
Coccejus. Bibliſche Analogien für dieſe Auffaffung liegen 
in den Stellen. Hiob 31, 7. Kol. 3, £5., weniger paſſend kann 
man oraupody vv apa Gal. 5, 24. und Roͤm. 6, 6. an- 
faͤhren. Dieſe Auffaffung iſt aber ſchon durch dad d dufıds 
ausgeſchloſſen, da nur dann eine Analogie mit jenen anderen 
Stellen Statt finden würde, wenn die Augen und die Haͤn⸗ 
de erwähnt waren. Dazu kommt, Daß der Gegenſatz des Thei- 
les zum Ganzen, gu dem eöua, nothwendig erfordert, daß das 
zu Bertifgende etwas Gutes fei, ud un, nach dem Hebräifchen 
N'71 ift comparativ (vergl. 5.3. Ruth 3, 22. Targ. Jeruſch. 
von 19.38, 26. und Joh. 14, 50.), Matth. 18. und Mare. 
9, 43. ſteht 7, dad durch das Glied Bejeichnete iſt alfo ver- 


gleihungdweile mit dem cöua ein geringered Gut; wäre dad 


Auge die böfe Luft, wie Binnte ed Matth. 18,9. als ein Arrn- 
peos dDargefiellt werden, wenn man um @Haruos oder vielmehr, 
wie es heißen follte, Erspdipsaduos (uovoßSuduos heißt der 
Cyklop, der von Ratur nur Ein Auge hat) ind Gottesreich 
eingeht — es wäre ja vielmehr ein mAsoviernua. — 
wenden mir und dena zur zweiten Kilaffe von bildlichen Er⸗ 
= ‚ welche das Gemeinfame bat, daß d oBIaAucc 6 
Sefıca als bildliche Bezeichnung irgend eines theuren und wah⸗ 
ven Gutes angefehen wird, das dem Menfchen fo nahe verbun⸗ 
den ift, als das theuerſte Leibesglied; dieſem theuren Gliede ſteht 
dann das owua gegenuͤber als der Inbegriff von allem Theu⸗ 
son, was der Menſch hat; Damit Diefed Allercheuerſte nicht Dem 


Berderben Preis gegeben werde, foll Das minder Thenere ge⸗ 


opfert werden. indem wir nun diefer Erklaͤrung, wie fie ſich 
namentlich bei Bellicanus finder, beitreten, nehmen wir 
ud an, daß ih das ⸗ oPIaruos d bekıös an das Bor- 


- 
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hergehende nur durch Ideenaſſoeiation anſchließt uud de 


Gedankenperbindung zwiſchen beiden Ausſpruͤchen dieſe iſt: 


Wenn ich ſo ſtrenge richte, daß ich ſelbſt das unreine Anſchauen 


des Weibes mit zum Gebiete des Ehebruchs rechne, ſo werdet 


ihr ſagen: wer kann dann ſich vor ſchwerer Verfündigung wah⸗ 
ren, da die Gelegenheiten uͤberall locken? Aber lieber den 
ſchoͤnſten Genuͤſſen entſagt, als daß dadurch euer theuerſtes 
Gut gefaͤhrdet werde, eure Seele und deren Seligkeit! Man 
kann Matth. 19, 10. vergleichen, wo die Juͤnger auf Jeſu 
firenges Urtheil über Die Scheidung erwiedern: ‚Steht die Sache 
eined Mannes mit-feinem Weibe alfo, fo iſts nicht gut, ehelich 
werden, worauf der Erlöfer in ähnlichem firengen Ernſte zur 


Antwort giebt, daß auch wärklich Einige um des Himmelrei⸗ 


ches willen der Ehe fih enthalten — wiewohl er- zugleich hin, 
zuſetzt, Daß dies nicht jedem verlichen ſei. Auch bildet alddann 
eine Parallele zu diefem Ausfpruche Matthäus €. 16, 26. Was 
huͤlfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewoͤnne u. ſ. w. 
Der Hauptſache nach hiermit uͤbereinſtimmend ſind diejenigen 
Erklaͤrungen der Alten, welche die Leibesglieder ſpecieller und 


directer auf nah verwandte Perſonen beziehen, wie Chrpſo⸗ 


— 


ſtomus, welcher unter dem Auge die theuerſte, unter der 


Hand die unentbehrlichſte Geliebte verſteht, die zugleich mit 
dem Verfuͤhrer ind Verderben geſtuͤrzt wird. Athanaſius, 
„Kprillus, Hilarius, Pacianus, Theophplakt 
(ebenfo auch Lilienthal, gute Sache der Offenb. V. 340.) 
benfen an die propinquitates carissimorum hominum, .die 
und in die Semeinfchaft der Sände ziehen wollen. Au⸗ 
guftin verfieht ed zuerſt allgemein von jedem impedimentum 
an der wahren Geligkeit, bezieht ed aber nachher — wegen 
des dexter — beflimmter auf den dilectus consiliarius in 


zebus divinis, ‚der und in eine haeresis führen will. — 


Nur nocd eine von den fpecielleren bildlichen Deutungen ver 


dient Erwähnung, die, welche Olshauſen vorgebranht bat. - 
In dem, was er in unſerer Stelle über den Ausſpruch fast, . 


giebt ſich feine Meinung nicht fcharf genug zu erkennen; da er 


glaubt, daß fie urfpränglic, in den Zufammenhang von C. 18. 
gehöre, fo behandelt er ſie dort. Er geht Davon aus, daß er 


* 


— 
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— den Zuſatz way ool — ‚ale 9alv alvrav ν 
movapSadlucv, xuidev urd. für bedeutungslos anfehen koͤn⸗ 
fe, und gruͤndet darauf eine ſinnreiche bildliche Auslegung 
des Bangen. „Auge, Hand, Fuß,“ fagt er, „find Bezeich⸗ 


‚nung, geiftiger Kräfte und Anlagen, deren Nichtentwickelung 


anzusathen ift, fobald man empfindet, durch ihre Ausbildung 


‚von, dem Entwickeln des böchken Lebensprinciped abgeleitet zu 


werden. — Als das Hoͤchſte ſteht die allfeitige Ausbildung al 


ler Anlagen, der niederen und der höheren, da; allein, wer em | 


pfindet, daß er gewiſſe Anlagen niederer Art, 3. B. kuͤnſtleriſche, 
nicht kultiviren Fönne, ohne dadurch zu verlieren für fein Her 
ligſtes, der entfchlage ſich ihrer Ausbildung und vette Junäcdhit . 
ſeinen innerften Lebenskern.“ Diefe geiftreiche Auffaffung em⸗ 
pfiehlt fi) dadurch, daß, indem fie geiftige Glieder ber geiftis 
gen Gefammtheit des Menſchen eritgegenfegt, fich firenger an . 
das Bild anfchlieht, als ed gefchieht, wenn man nur einzelnes 
Mothwendige und unentbehrlich Scheinende dem Inbegriff alles 
Theuren gegenüberftellt. . Bei genauerer Erwägung geht aber 
diefer. Bortheil wieder verloren. Nur von foldyen Anlagen 
Bann ja gefagt ſeyn, daß man fie, wenn deren Ausbildung dem 
hoͤchſten Lebensprincipe ſchade, unentwickelt laſſen ſolle, die in 
einem fo geringen Grade beidem Menſchen vorhanden find, daß 
fie den Namen Gabe und Talent nicht verdienen, wie et⸗ 
‚wa, wenn einer das Vermögen befüße, ein Tünftlerifcher Dilet- 
tant zu werden; wuͤrkliche Gaben und Talente dagegen wird ja 
Fein Ehrift aus der Beforgniß ungebraucht roften laſſen dürfen, 
weit fein geiftfiches Leben Darunter leiden möchte, er würde ja 


ſonſt fürchten mäffen, dem Knechte gleich zu ſeyn, der da fagt: 


„ich fürchtete mich vor dir, ‘denn du bift ein harter Mann, 
darum habe ich dein Pfund im Schweißtuche behalten“ Luc. 19, 
20. Hätte nun alfo der ausgeſprochene Grundſatz nur feine 
Anwendung bei unweſentlichen Dilettantengaben, 


fo paßte auch das Bild nicht, denn von diefen Fann ja auf 


keine Weiſe gefagt werden‘, daß fie zudem Leben Skerne des 
Menſchen in dem Verbältniffe fieben, wie dad Glied zum 
Leibe. Somit verloͤre ſich denn der einzige Vortheil, der 


dieſer Auffaflung zur Empfehlung dient. Und dann abgefehen 
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Davon, Daß jene Deutung in unferem Zufammenbange gar nicht 
zulaͤſſig waͤre, und Matth. 18. doch auch nicht gerade aufs 
Beſte Hineinpaßt, wird. man geſtehen muͤſſen, daß diefe Auffuf- 
fung überhaupt etwas ſehr Modernes hat. Die Spaltung de 
Geifted in verfchiedene Anlagen und Vermögen gehört ber mo⸗ 
dernen Reflerionspbilofophie an und das ganze Bild fände als⸗ 
Dann mehr als eine Fünftliche aus der Reflerion hervorgegange⸗ 
ne Alegorie, denn als ein lebenskraͤftiges Bild da; ed wärde 
mehr an die alerandrissifche Schule erinnern, wie fich denn audy 
wuͤrklich bei Origenes Diefelbe Deutung des Gleichniſſes 
findet. *) | 
Wir fügen nur noch eine grammatifche Bemerkung über 
die lezten Worte bei. Zu dem ouußdpes cos yap arı. bemerkt 
Er. 4. Fritzſche: imre tuo mireris, haec verba contra 
linguae loges ab interpretibus ne Grotio quidem ex- 
cepto sic explanata esse: nam est tibi conducibi- 
le, unum tuorum membrorum perire, rec 
totum corpus geennae tradi. Ita enim scriptum 
“ oportebat: euußspes — amoldedaı, nal un — BAnFivar. 
Daher will diefer Commentator auudspsı vos auf das Vorher 
gegangene efeds beziehen und den ganzen Gas fo auffaffen: 
expedit tibi evelli oculum ac $roiici, ut (damit) unum 
tuorum membrorum intereat, nec (quod, si non evel- 
liases, accideret) totum tuum-corpus geennae committa- 
tur. Daß nun iva in ber — Gräcität da gebraucht wor⸗ 


S 





*) Nachdem Drigenes im Comm. zum Matth. tom. XIII. (ed. 
de la Rue III. 603.) das Bild auf das Verhältniß der einzel: 


nen Glieder der Gemeinde zur ganzen Gemeinde bezogen hat, 


giebt er noch eine andere Erklärung, welde ganz mit der von 
Dlshaufen übereinftimmt. Bon dem Auge, der Hand, Cder 

Text der Stelle ift. hier etwas verdorben) der Seele fagt er: ürıa 
wesirror dmoßalsiv ga) dnol4usvor aura zuels eurer elseldeiv el; 
ze Las , osovel, zulür 5 zullöoy 4 norouumsor 4 mer üxeivr 
znv Sinn dngkdomı yuyiv’ öuolas zal Anl Ts yuzis zalor al 
paxagıov in) Tois Peltioros yojodear ıj draus adris" ei d 
wellousr dia Tıva — — dnoßaleiv vyv 
xejosw adris, Iva nera vor — —XE— 


* 


— 
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ben fü, wo man fonft den Snfinitiv erwarten würde, iſt neuere 
lich von Winer Gr. ©. 277 ff. und von Sittmann de 


“ usu.part. in N. T., Synon. LI. auf das Ueberzeugendſte 
dargethan worden, 


V. 31. 32. Wir: haben ſchon bemerkt, dab nur we⸗ 
nige Ausleger auf den Zuſammenhang diefes Ausſpruches mit 
dem vorhergehenden aufmerkſam geweſen find. Chryf. unter 
Anderen fagt richtig: NRou yap nal Ersgov dsinvuow yaiv mraıy 
porxsins slöos. Allerdings ift diefed der Zuſammenhang, daß der 
Erlöfer zeigt, wie auch jede leichtfinnige Ehefcheidung, ja fogar 
jede Wiederverehelichung in Das Gebiet des Ehebruchs hinein ge 
höre, — Diefe Motivirung reicht hin, um diejenigen zuruͤckzu⸗ 
weifen, die auch bier Matth. 19. ald den urfpränglichen Drt deß 
Ausſpruches bezeichnen. Keinen Beifall kann Die Anficht Bellis 
cand (au Ehryf.) verdienen, welcher Diefed Gebot ald ein? 
Einſchraͤnkung ded vorhergehenden anſieht, fo daß der Heiland 
babe zu verſtehen geben wollen, die Gattin fei nicht unter dem 


"zu begreifen, mas man verleugnenmäfle. — Wir müffen, um 
das uͤber die Ehefcheidung Sefagte nach feiner innern Wahrheit 


und Tiefe zu verftehen, von Der Anficht ausgehen, welche die 
religidöd und fittlich ausgebildete Vernunft nach Anleitung der 
Schrift überhaupt Aber Die Ehe eröffnet.*) Das Geſchlechts⸗ 

verhaͤltniß führt und in das tieffte Geheimniß des Lebens; ohne 
Zweiheit keine Iebendige Einheit; ohne Gegenſatz von Poſitiv 
und Negativ Feine Zeugung. Go geht denn auch dad Geſetz 
der Bolarität durch dad Reich der Sonnen und Planeten hin 
durch wie durch alle Kräfte, Elemente, Stoffe und Reiche der 
Erde, nur daß ed natuͤrlich mit jeder anderen Region ein ander 
res wird. Im Reiche der organifchen Natur hinauffteigend von 





®) Neber das Werhältniß der beiden Gefchlechter zu einander findet 
ſich ein treflicher Auffag in v. Meyers Blätten für höhere 
Wahrheit, 1fte u. Ue Samml. — Manches Lehrreiche in phy⸗ 
fiologifcher Beziehung enthält der Auffak von Schubert, von 
dem Unterfchiede der beiden Geſchlechter in dem iſten Th. der 
Ahndungen ‚einer allgemeinen Geichichte des Lebens, ©. 135— 
213., vgl. auch en Anthropologie, 2r Th. &. warf. 


\ 
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"den ſchwaͤchſten Anfängen des Geſchlechtsunterſchiees in den 
Flechtengewaͤchſen zu der Anthere und dem Piſtill in dem ausge: 
bildeteren Pflanzenreiche und zu dem animalifchen Geſchlechts⸗ 
unterfchiede erhebt ſich Dad Geſetz der Polarität zu feiner hoͤch⸗ 
ſten Bluͤthe, im Geifte wie im leiblichen Keben erfcheinend, in 
dem Unterfchiede der Gefchlechter bei dem Meufchen Do wie ” 
Aberall fo beruht auch bier der Gegenfag in einer Einheit,. auf 
einem Stufenverhaltniffe von dem Potenzirteren und minder Po⸗ 
tenzirtem, und wenngleich jene Anficht vom Weibe, welche es 
nur als die nicht zur Vollendung gekommene Maͤnnlichkeit be 
trachtet, eine allzu duͤrftige iſt, ſo iſt es doch richtig, daß es 
nicht bloß als ein anderer Typus der Menſchheit, ſondern auch 
zugleich als die Wiederholung der im Manne ausgepraͤgten 
NMenſchenidee in darterem Umriß zu betrachten iſt. Auf dieſe 
Anſicht fuͤhrt uns zunaͤchſt die moſaiſche Ueberlieferung, nach 
welcher das Weib aus dem Manne gebildet und an welche ſich 
anſchließend der Apoſtel in dem ſinnvollen Abſchnitte 1 Kor. 11, 
3 — 16. im 8ten V. die Unterordnung des Weibes unter den 
Dann ald das in der urfpränglihen Schöpfung Begruͤn⸗ 
dete darſtellt. An eben Diefer Stelle bezeichnet ferner der Apoftel 
den Dann als denjenigen, welcher — vermöge der Kraft des 
Geiſtes und des Körpers an der Herrſcherwuͤrde Gottes Antheil 
habend — im volleren Sinne dad Bild und Die Herrlichkeit 
Gottes darftelle, während das Weib erfi das Bild der Sofa - 
‚avdoos fei. Don eben diefer tief in der Natur begründeten Be⸗ 
trachtung aus wird dann aud) in der Schrift dem Weibe als 
dem. dadsviorapev ansvos (1 Petr. 3, 7.) überall die Unter 
ordnung und die Beſchraͤnkung auf das Stillleben des haͤusli⸗ 
chen Kreiſes zur Pflicht gemadht. Schon aus diefem Grunde 
nun, weil in das weibliche Gefchlecht nicht weſentlich ein Vor 
zug der Menfchennatur gefegt, meldher dem Manne zum Com⸗ 
plement der Vollkommenheit dienen koͤnne, Fönnen wir der An 
fiht nicht beitreten, welche fich in den Worten von Schwarz 
über die Erziehung I. ©. 150. ausfpridt: „Schon darum 
kann es feinen vollkommenen Denfchen geben, weil jeder ent- 
weder ald Mann oder ald Weib eriftirt, Dadurch if die 
Menfchheit getheilt und Platon, ſprach darin gar nichts 
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Schwoͤrmeriſches wenn er die beiden als zwei Haͤlften anſah. 


Es laͤßt ſich beweiſen, daß durch die Trennung der Geſchlechter 


der Organismus des Einzelnen etwas Unvollſtaͤndiges enthaͤlt, 


ſo wie dagegen die Art nur dadurch geſichert wird. Daher der 


Trieb der Vereinigung zum Ganzen“*) — und durch welche ger 
leitet velig. Naturphilofonben wie Fat. Böhme, St. Mar- 
tin"*), dem mofaiichen Berichte 1 Mof. 1, 27. den platonie 
ſchen Androgyn aufdrängen, die Trennung der Gefchlechter aber 
als einen geiftigen Fall darftellen wollten. Derfelben mwider- 
ſpricht aber auch nicht minder der durch die ganze Natur. Durch« 


geifende Gegenfag der Geſchlechter, durch welchen die Schoͤ⸗ 


pferallmacht ebenfo ihre Fälle offenbart, mie durch die Verſchie⸗ 
denheit der Racen, welche freilich confequentermweife von Eini« 
gen ebenfalld auf die Sünde zuruͤckgefuͤhrt wurden. Ferner 
widerſpricht ihr die ausdruͤckliche tiefſfinnige Andeutung der mo⸗ 
ſaiſchen Geſchichte von der Reinheit des geſchlechtlichen Ver⸗ 
haͤltniſſes vor dem Fall 1 Moſ. 2, 24. und — anderer Gruͤn⸗ 
de zu geſchweigen — des Erlöfers Ausſpruch Matth. 19, & 
— 6., in welchem das getrennte gefchlechtliche Verhaͤltniß Ar 


das vorausgefegt wird, welches am’ dpxäs beftanden habe. 
Vielmehr Fönnen wir jenen Mythus vom Androgpn für nichts 





*) Diefe Stelle wird von Stallbaum zu Platos Sympos. p. 72. 


beifällig angeführt, zur Beftätigung des platonifhen Mythus 
vom Androgyn. Allein, wiewohl man fo häufig jenen Mythus 


als platoniſche Philofophie angefehen hat, fo ift dem doch nicht‘ 


ſo, denn Ariſtophanes fpriht an jener Stelle gar nicht nach 
Platos Sinn, wie died p. 205. E. Steph. unzweideutig zeigt, 
wo Diotima dem Sofrates gar finnig fagt: „nach ihrer 
Rede ſuche Keiner feine eigne Hälfte, liebe Keiner ſich felber, ja 
Hände und Züße würde er ſich abfchneiden, wenn fie fchlecht zu 
feyn fchienen, Keiner liebe etwas anderes als nur das Gute. 
Rüdert: in feiner Ausg. des Sympos. hat jenen Irrthum ges 
rügt, ©. 274. 


©*) Sehr geiftvol St. Martim, vom Geift und Weſen der Din 
ge, überf. von Schubert, Th. 1. ©. 57 ff. — Kanne, Khrifius- 


f 


im A. T., Th. 2. ©.158 ff. v. Meyer, Blätter für lee 


Wahrheit, elite Samml. über Adam, ©. 48 ff. 


% 
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andered, als für die hiſtoriſche Hülle der Wahrheit ——— 
daß das Daſeyn des Weibes den Mann zu ſeiner Vorausſetzung 
habe. Hat jene Anſicht ſich durch die Eheloſigkeit des Erloͤſers 
und das von Paulus Aber Die Ehe Geſagte zu rechtfertigen ge» 
fucht, fo möchte vielmehr umgekehrt das eheliche Verhaͤltniß 
ſelbſt ald ein nothwendiges Moment der Wiederherfiellung de 
urfpränglichen Zuftandes gefolgert werden können. 
Gehen wir nun auf die Beſtimmung diefer zwiefachen Aus⸗ 
praͤgung der Menſchenidee ein, fo ergiebt fi aus dem über 
die Ratur des Weibes Gefagten fofort die Beſtimmung beffelben 
zur Abhaͤngigkeit dom Manne, zum Organe deſſelben —* Yap 
oun iuric$n avip da ray yuvalta, alla yuvy dia rov —R 
1 Kor. 11,9., und daſſelbige ſpricht das mofaifche 171333 72 
1 Mof. 2, 18. aus, fo wie wiederum andererſeits durch die 
Liebe der Mann die Beſtimmung erhält, die ſchirmend⸗ regie⸗ 
rende und befruchtende Potenz des Weibes zu werden, durch 
welchen ebenſo ſegnend das Weib beſtimmt wird, wie er ſelbſt 
durch Chriſtum 1 Kor. 11, 3. 11. 12. Epheſ. 5, 28. 29. 
Die Realiſirung dieſer Idee kommt su Stande durch die Epe, 
und wie dies ganze Verhaͤltniß auf der Fähigkeit zum Regieren 
und Befruchten in der Liebe einerfeitd, und auf der Empfäng- 
lichkeit und Beſtimmbarkeit in der Kiebe andererſeits beruht, fo 
ſpricht ſich daher die Idee der Ehe ſelbſt in ihrem Culminations⸗ 
puncte aus in dem Acte ber Generation. _Wie der Menfch 
alle feine Kräfte zum Lehn tragt vom Hoͤchſten und keine hoͤhere 
Wuͤrde hat als Repraͤſentant und Vermittler derſelben zu ſeyn, ſo 
hat ihm auch der Hoͤchſte das Vermoͤgen zum Lehn gegeben, ſein 
Ebenbild zu ſetzen und zu vermannichfaltigen; und innerhalb 
des Kreifed ber Generation finder nun die Che Ihre 
poͤchſte und heiligſte Beſtimmung, wie denn ſchon dieſer Zweck 
in der urſpruͤnglichen Schöpfung 1 Moſ. 1, 28. ausgeſprochen 
iſt und im N. T. 1 Tim. 2, 15.) Bir fagen: im Kreife 
der Generation. Don vorn herein namlich Dürfen wir 
"die Erzeugung des Kindes nicht ald vereinzelt betrachten; 





'®) Daher matrimonium von mater. Chi = vinculum , rk. 
z Grimm, deutſche Rechtsalterthümer, 1. 417 ff. 
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ſie hat zur nothwendigen Vorausſetzung die Erziehung: | 
welche nichts Anderes iſt, als die Fortſetzung jenes erſten Actes. 


der Mittheilung des Lebens durch die leibliche Generation 
Einzig und allein in der Vorausſetzung, daß 


dad geifige Leben Von den Aeltern auf die Kin« 


der Abergepflangt werde, iſt die Mittheilung des 
leiblichen Lebens eine Wohlthat. Go aufgefaßt . 
bat denn aber.auch der Eintritt der fleiſchlichen Vermaͤhlung 
feiner Natur nach zur Bedingung die unjertrennliche Verbin⸗ 
dung der Gatten, da ja nur unter Vorausſetzung derſelben der 
Aet der fleiſchlichen Zeugung das werden kann, mad er ſepn 

ſoll, die Grundlegung zum Gebaͤude einer geiſtigen Schoͤpfung in 
dem nach unferem Ebenbilde aber für Gottes Ebenbild 

erzeugten Menfchen. Hiermit hatte fich ung denn ſchon von eis 
ner Geite aus die. Ungertrennlichfeit des ehelichen Bandes als: 
eine aus der Natur deſſelben hervorgehende Beſtimmung ergeben, 
fobald namlich daffelbe in dem Kichte betrachtet wird, in deffen 

Strahl allein die innerſten VBerhäftniffe der Dinge erfannt were 
den, im Lichte der Religion, . Diefe Beſtimmung ift aber au 
uͤberhaupt unzertrennlich mit der Idee der Ehe verbunden, auch 
‚in dem Falle, wo dieſelbe nicht ihren höchften Endzweck erreicht, 
Mitglieder des Gottesreiches zu erzeugen und zu bilden. Bes 
ruht naͤmlich Die Ehe auf der Idee der abfoluten Hingebung des 
‚einen Theiled an den anderen in ber Liebe, zunaͤchſt zur wechſel⸗ 
feitigen Ergänzung. des Daſeyns und ald deren hoͤchſtes Nefuls 
tat zur Erzeugung und Bildung von Mitgliedern des Gottede | 
reiches, fo wäre jede Vorausſetzung der Möglichkeit einer Tren⸗ 
nung fehon die Negation diefer Idee einer abſoluten Vereini⸗ 
gung in deriche. Was irgend ſpaͤterhin hemmend der Innigkeit 
des Bandes entgegentreten kann, muß ja von der Idee der Ehe 
aus betrachtet eben nur als eine Lebensaufgabe angeſehen werden 
zur Uebung der Liebe in der Geduld. — „Es ſcheide euch 
denn der Tod“ — dieſe Worte der rift. Tranungdfor« 
mel gehören daher nothwendig in Die Idee dieſes Buͤndniſſes, ohne 
deren Vorausſetzung ed zu einem Hoßen Contractverhaltniß her⸗ 
abſinkt. Ban wird fühlen, wie weſentlich dieſe Beſtimmung 
in dem Verßhaͤltniſſe iſt, ſobald man ſich Die Stimmung deſſen, 


‘ 
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welcher in daffelbe gerade fo wie in irgend ein anderes — 
durch die Willkuͤr der Menſchen geſchloſſenes eintritt, der Stim⸗ 
mung desjenigen gegenuͤber lebhaft vorſtellt, welcher das Bewußt⸗ 
ſeyn mitbringt, daß dieſe Verbindung Niemand trennen kann, 
denn Gott durch den Tod. Ja auch noch uͤber den Ted hinaus 
Bauert ed fort im Geiſte, je zarter ed gemwefen iſt, in welcher 
Vorausſetzung die chriſtl. Kirche Die zweiten Ehen überall bedenk⸗ 
lich fand und der Apoſtel verlangt, daß wenigſtens der Leiter der 
Gemeinden kein zweites Eheband eingehe 1 Tim. 3, 2.) — 
Ob außerdem das Band fleiſchlicher Vermiſchung u auf: ae 
dere Beife Mann und Weib verfnüpfe, überlaffen wir der Be⸗ 
ſtimmung ded Naturkundigen, es ift eine ähnliche religidd. und 
fitts 


*) Miewohl das Chriftenthbum die Wiederverehelichung ausdrücklich 
geſtattet (1 Kor. 7, 39.), fo geht doch aus dem Rathe, den bier 
der Apoſtel V. 40. beifügt, aus der Verordnung des Apoſtels 
1 Tim. 3, 2. 12. 5, 9., fo wie überhaupt aus der chriſtl. Anſicht 
vom Wittwenftande (vergl. 1 Tim. 5, 5.) hervor, daß die Unter 
laſſung der Wiederverehelihung als eine Volltommenheit: anges: 
fehen wurde. Bei der tieferen Faffıng des ehelichen Verhält⸗ 
niffes im Chriftenthbume kann uns dies um fo -weniger Wunder 
nehmen, wenn wir fchon bei den alten Germanen und bei den 
Römern der alten Zeit diefelde Anfiht finden, auf den Grab« 
feinen römischer Matronen findet fih als ein befondetes ehrens 
bes Prädicat: univira, uninupta. Welche rein menichlichen Ges 
fühle die Chriften dabei Teiteten, Bann man befonders aus Ter« 
tullian lernen, einem Manne, der gerade das eheliche Vers 
hältniß mit befonderer Tiefe und Zartheit aufgefaßt hat, wenn⸗ 
gleich ihn fpäter fein Dontanismus verleitete, gegen das ausdrück⸗ 
liche Wort des Apofteld, die Wiedervermählung durchaus für- 
fündlich zu erflären. „In der zweiten Che — fagt er unter 
anderem — umgeben zwei Srauen denfelben Wann, die eine im. 

Geiſte, bie andere im Fleiſche. Denn du kannſt die Liebe zur 

. erften Frau nicht verleugnen, da du vielmehr eine deko 
heiligere Liebe zu ihr haben mußt, weil fie ſchon 
bei dem Herrn aufgehoben ift, weil du für ihren Geiſt 
beteſt u. ſ. w.“ Es ift der Mühe werth, ſchon bloß in: dieſer 

„Beziehung feine Bücher ad uxorem, de exhortatione castitatis, 
de monogamia zu lefen. Neander hataud einige hiehergehöris 
ge Stellen ausgezogen im En ©. 24. 255. u. 0. 
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Attltch-phuflologifche Frage, wie die, in wiefern die Blut» 
ſchande zwifchen Ueltern und Kindern, auch abgefehen von allen 
geiftigen Diomenten, auf die phyſiſche Natur einwuͤrke; mir 
wollen nur an den merkwürdigen Umſtand erinnern, Daß dag ges 
nerelle Leben des Vaterd in der Mutter fich firiren Fünne, daß 
wenigſtens das generelle Leben eine Uebertragung.auf den anders 
Theil zulaßt, wie dies fich insbeſondere in der niederen Sphäre 
der animalifchen Welt nachweiſen laßt. Auch jene juridiſch⸗ 
ethiſch⸗ philoſophiſche Begruͤndung der Monogamie und mit ihr 


dann zugleich Der Unzertrennlichkeit der Ehe, wie fie von Kant 


und Fichte *) gegeben worden, daß naͤmlich dag abfolut »Teis 
dende Verhaͤltniß, in welches fih Förperlich und geiſtig 

das Weib Durch Die Ehe begebe (1 Kor. 7, 4.), nur unter der 
N Borausfegung der Ungetbeiltheit und der Ungesteennlichei ber» 
felden mit ihrer Menſchenwuͤrde beftehe, erörtern wir nicht naͤ⸗ 
ber, wiewohl ohne Zweifel Wahrheit darin liegt. An diefem 
Orte genägen uns die für die Ungertrennlichfeit der Ehe anges 
gebenen Gründe. **) Bei einer ſolchen Auffaffung des Ehe, 





*) Kant, metaphyf. Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 107 ff. 
Fichte, Naturreht, ©. 174. Gittenlehre, ©. 444 ff. 

*) Ich will nur noch. die Stimme eines geachteten Phyfiologen ber 
neuern Zeit hieherſetzen, welcher trefflich einerſeits auffaßt, wie das 
Leibliche im ehelichen Verhältniß nur das Vorbild deſſen iſt, was 
ſich im Gebiete des Geiſtes realifiren fol, andererſeits auf der 

geiftigen Baſis die Unzertrennlichkeit des ehelihen Bandes bes 
gründet: Burda, Phyſiologie als Erfahrungswiſſenſchaft. 
1830. Th. 3. ©. 335.: „Die Begattung ftellt die lebendige 


Einheit: zweier organifcher Wefer im Begriffe der Gattung ' 
dar. Iſt ed nun der Begriff der Menfchheit, die Begriffe, wel⸗ 


che auf niederen Stufen des Lebens nur leiblich ausgedrückt ſind, 
auch in ihrer pſychiſchen Seite zu verwürklichen, und 
die Regungen, welche das Thier treiben, im Selbſtbewußtſeyn 


aufzufaſſen und zur Freiheit zu erheben, fo ſetzt ‚die menſchliche 


Begattung Liebe zum Individuum des anderen Geſchlechts fo 


wie zur Gattung voraus. Da aber die Liebe sum Indivi⸗ 


duum, wenn fie wahrhaft menihli if und auf Anſchauung 

der Einheit mit dem geliebten Wefen beruht, sicht wech⸗ 

ſelnd und vergänglich iſt gleich dem Geſchlechtstriebe, ſon⸗ 
Bergpredigtgtt. 16 
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buͤndniſſes wird denn aber auch allein begreiflich, mit welcher 
Ziefe innerer Wahrheit im alten wie im neuen Bunde das Ver 
haͤltniß Gotted und Chriſti, feines Repräfentanten, zur Ge 
meinde überhaupt und zur einzelnen Seele insbefondere als ein 

eheliches bezeichnet und vom ne. Paulus ein uuorypsov uE- 
yo genannt worden fei Eph. 5, 32. Wenn ſchon Sokra⸗ 


tes tim Sympoflon von ber — ſagt: sorı dd rouro 


Helov TO wpäyus, nal rodro dv Iyyra Ovrı Ta (ww dda- . 
yarov EvEOTIV, 9 Kuncıs nal 7 Yavıncıs, und den Erod — 
vom Reichthume ald dem Vater, und der Armuth, ald der 
Mutter gezeugt — ald das Bild des wahren Weifen hinftellt, mel 
cher ſtets mit dem Urfchönen ſich vermapfend das Schöne und 
Gute in die Welt der Erfcheinung hineingebiert, mit mie viel 
größerem Rechte Eonnte die Ehe und Vermählung, im Lichte der 
chriſtlichen Wahrheit betrachtet, als Ausdruck für jenes hin⸗ 
gebende und empfangende Verhaͤltniß gebraucht werden, in wel⸗ 
Fr die gläubige Seele zu dem fie regierenden und befruchten- 
den Erlöfer ſtehet, von diefem mit Geduld getragen, von ihren 
Gebrechen geheilt, mit Leben und Licht erfuͤllt wird, und ihrer⸗ 
ſeits in ſtillem Gehorſam ſich ihm unterordnet, in fein Bid ſich 
verklaͤrt und ſeinen Willen nach außen hin vollzieht, 
Da nun aber eben eine ſolche Anficht von der Ehe nur auf 
bem chriftlichen Boden entfpringen kann, fo darfed und auch 





dern ihren Urfprung aus dem Unendliden durch eine 
ewige Fortdauer beweifen und fi in einen fläfigen Wohl⸗ 
thun bethätigen will, ba andererfeitd die Liebe zur Gattung 
ein fortdauerndes Zufammenwürken zur Erziehung ber 
erjeugten Indisiduen heifcht, fo ift eine beharrliche Verbin: 
dung biefer Art in der Ehe nothwendig.“ — Wie ermweift ſich 
das Dogma bes Chriſtenthums bei tieferem Durchforfhen der 
Natur und des Geiftes überall als die wahre, die tieffte Ver: 
‚nunft! Das muß jedwedem auch bei bem fühlbar werden, was 
das Chriftenthum über die Ehe lehrt, detin während Died von 
‚außen angefehen als eine willkuͤrliche Satzung eines asketiſchen 
Rigorismus erſcheinen mag, wie beſtätigt es ſich bei tieferem 
Eingehen als bie Erfaſſung eines natuͤrlichen und ſittlichen Ver: 
huͤltniſſes in feinem innerften Srunde! 


% 
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nicht wundern, wenn wir außerhalb des Vereiches deſſelben die 


Heiligkeit und Unzertrennlichkeit des Ehebandes nicht uͤberall 
anerkannt finden, wiewohl dies Verhaͤltniß auch für den ober- 
flaͤchlicheren Betradter fo manche Seiten darbot, vermöge de- 
“ren er fich nicht erlauben Fonnte, es völlig der Willkür Preis zu 
geben. — Bir werfen nur einen Blick auf die zwei Haupt. 
voͤlker des Alterthums. Daß in der griechifchen Welt nur fehr 


ſchwer Heiligbaltung des ehelichen Bandes zu Stande kommen 


konnte, laßt ſich fchon infofern vorausfegen, als die Religion 
bier, anftatt zu Hülfe zu fommen, hindernd in den Weg trat. 
Der ehebrecherifche Zeus und die eiferfüchtige Here, die ſchaͤlki⸗ 
ſche Aphrodite und der gefoppte Hephäftion — das waren die 
Bilder des Eheflandes, welche den Griechen ihre Göttermwelt 
darbot. Zwar herrfchte Die Monogamie aus politifcher Rück 
ſicht; aber Fein Gefeg verbot dem Manne den Ehebruch, nod) 
das Concubinat. Die Ehefcheidung wurde von Geiten des 
Mannes ohne weitere Zörmlichfeit Durch bloße Fortfendung 
oder Verlaſſung der Frau vollzogen: maunev, dumeursw, 
dmronswmrsm, amomoumn,") ohne daß ihm etwas Anderes zur 
Pflicht gemacht werden konnte, als die Mitgift herauszugeben, 
. Die Frau, welche geſchieden ſeyn wollte (amoisimsm Tov av- 
dpa, Amoorivar avdpos) mußte perfönlich vor dem Archon er- 
feinen, und ihre fehriftliche Klage einreihen (amodeinbews 
yodunara mapa To apxovrı riyerda). **) Sittlich vhr⸗ 


*) Spätere termini für die Scheidung des Mannes von der Frau 


find änoaverr in den Evangelien, 3 Esr. 9, 36. (bei Diod. Sic. 
1. 12. c. 18. von der Frau, die den Mann entfäßt); zuolleoda:, 
dsaleuydizvas und dyıdvas bei Paulus, Joſephus; anelldooeıy 
bei Philo, Plutarch; —XXX dEwderv vorzüglich bei den 


kirchlichen Schriftftellern, wiewohl auch früher, j Cotelerius, 


‘patres ‘ap. I. p. 463. 
©*) Ueber die Anfichten von der Ehe bei den verfchiedenen Völkern 
folfte man die befte Nachricht in Stäudlind Werk: Gefhichte 
und Borftellungen von der Ehe. Gött. 1826. erwarten. Es ift 
x aber auffallend, daß noch Bein Rec. die alfe Grenzen überfährei- 
tende Ungründlichfeit der fpäterhin raſch auf einander gefolgten 


Schriften u feinem Charakter nach fo würdigen Mannes 


16° 


⸗ 
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wuͤrdiger, wie in vieler anderen Beziehung, ſo auch namentlich 
‚in Bezug auf die Ehe ſtehen die früheren Römer da. Iſt gleich 
die traditionelle Angabe, daß in den fünf erſten Jahrhunderten 


nad) Erbauung der Stadt Feine Ehefcheidung vorgekommen fei, . 
nicht zuverläffig (vergl. Savigny Im den Abhandlungen der 


Berliner Academie von 1814 u. 1815.), fo iſt ed doch gewiß, 
daß das Eheband bei ihnen überaus rein und treu gehalten wur⸗ 
de, wie wir oben ©. 240. fahen, auch gewöhnlich Feine Wie- 





— . 


gerügt hat. Sowohl die ethiſchen Monographien als die Ge⸗ 
ſchichte der philoſophiſchen Sittenlehre, des Supranaturalismus 
und Rationalismus u. ſ. w., find in einem ſolchen Grade flüch— 
tige durchaus unzuverfäffige Compilationen (am wenigſten gilt 
dies von der Monographie über die Sittlichkeit des Schaufpielß, 
am meiften von tder über das Gewiffen), dag man kaum bes 
greifen kann, wie der Verfaffer zur Herausgabe berielben den 


Muth finden Fonnte. In der Nachläffigkeit ver Darftellung ha⸗ 


ben fie mit den lectiones antiquariae von Cälius Rhodiginus 
Berwandtichaft, welcher auch in Bezug auf Notizen über die Che 
bei den Alten im 2öften B. C. 16 ff. fein Vorgänger war, nur 
daß hier alles aus unmittelbaren Quellen mit eigenem Urtheil, 
dort aus abgeleiteten Bärhen und ohne durchgreifendes Urtheil 
zufammengefchrieben if. Was die Ehe bei den Griechen betrifft, 
fo fann man Potter, Petitus, und mun auch Wachsmuth 
vergleiher. Der leßtere macht CHellen. Altertfumsfunde II- 
1. 171.) unter Anderem die intereffante Bemerkung, daß die Be: 


deutung, welche bei den Griechen, das Weib hatte, fih auch 


fhon- dur die Stellung, in der das Weib vorfommt, An 


zeigt; wir fagen gewöhnlich: „Weib und Kinder“, der Grieche 
fagt in Der Regel rexva zul. yuraizes, — Mehrere interefiante. 


Stellen aus den Alten über die Ehe habe ich in der Abhand- 
lung ‚über das Heidenthum in Neanders Dentwürdigkeiten I. 
©. 181 ff. angeführt, zu denen noch Die idealifchen pythagoräifchen 
Ideen hinzuzufügen find, welche Jamblichus in feiner vita 
Pythag. aufftellt. Die Geſchichte der Che und namentlich der 


Chefcheidungen bei den Römern hat einen gründlichen Benrbeis- 


ter an Wächter gefunden: Ueber diesChefcheidungen bei den 
Römern, von Karl Wächter, Stuttgart 1822. ‘ Die Werte, 
welche über die Ehe und Ehefcheidungen unter den Suden hans 
dein, find bekannt, Selben, Burtorfnfm 


DEE — — — — 
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dervermaͤhlung Statt fand; die altbürgerliche Einfalt in diefer. 
Beziehung fpricht noch das Wort Cato's aus: „er halte es 
für etwas weit Lobenswertheres, eih guter Satte, als ein gro“ 
Ber Senator zu ſeyn“ (Plutarch, vita Catonis, c. 20.) 


Auch ftand die Ehefcheidung dem Manne nyr frei bei Nachwei⸗ 
fung beflimmter Urfachen. Bon Auguſtus an ging jedoch die 
Heilighaltum des ehelichen Bandes fo gut mie gänzlich ver- 
loren. Bekannt if aus Jupenal das fiunt oeto mariti 
quinque per auctumnos, 


Bad nun die Hehräer betrifft, fo — dieſe allerdings 
am Anfange ihrer Urkunde jenen Yusfpeuch 1 Moſ. 2,24, 


welcher die Innigkeit des Ehebandes in den ſtaͤrkſten Ausdruͤcken 
bezeichnete. Nichts deſto weniger zeigt die moſaiſche Geſetz⸗ 
gebung in dieſer Hinſicht eine ungemeine Nachſicht. Wie die⸗ 
ſelbe anzuſehen ſei, bezeichnet Chriſtus treffend, wenn er C. 19, 


8. ſagt: Mæboꝝ- —I av ondngonapdiav Unav' 


dmbrperbev Univ amolücaı Tas Yuvalkas Unav, Moju Hie- 
ronpmus die treffende Note macht: non discidium conce- 
dens, sed homicidium auferens, vergl. Chryſoſtomus 
zu dieſer Stelle. Wie uͤberhaupt die moſaiſche Oekonomie nicht 
das Bleibende und Urbildliche verordnet, ſondern, der Schwaͤ⸗ 
che der Menſchen ſich bequemend, das Temporaͤre und Paͤda⸗ 
gogiſche, ſo auch hier. Das moſaiſche Geſetz, in welchem die 
Eheſcheidung geſtattet wird, findet ſich 5 Moſ. 24, 1. Es 
kommt nun darauf an und iſt für dad Verſtaͤndniß unſerer Stelle 
erforderlich, zu wiſſen, was diefed Gefeg eigentlich ausfage. 
Der Ausdrud IINYI if feit alten Zeiten ftreitig geweſen; 
ſchon die Talmudiften nennen ihn ANUR DW, ein zweideutiges 
Bort; ein Theil der Ausleger, wie 3.2. Drufins, Light⸗ 
foot, Gentilis (de nupt. 1.6. c. 11.) glauben, daß die⸗ 
fer Ausdruck geradezu die Hurerei, alfo den Ehebruch 
bedeute, daß die Schule des Schammai ihn ebenfo aufgefaßt 
und Jeſus derfelben Anficht gefolgt fi. _Eo Gras, Frit⸗ 
She, Meyer. Died nun iſt auf jeden Fall ireig, mie ſchon 
der gelehrte Akoluth (de aquis amaris, Lipsiae 1682. 
p- 220 ff.) gezeigt hat. Unmöglich hatte Chriſtus, wenn er 
feinen anderen Grund der Ehefcheidung zugelaſſen, als chen 


— 
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aud) Moſes und ein Theil der Schriftgelehrten, Watth. 10. für 
‚gen Können, daß " = ber onAngonapdia willen Mofes fo 


nachfichtig gewefen. Eben fo wenig wird aber auch die Bedeu⸗ 


tung des II — ſehr relaxirt werden duͤrfen, als es 
Michaelis im moſaiſch. Recht II. S. 250. gethan hat, daß 
es gar nichts anderes ausſage, als: „findet der Mann fie 
nicht Tchön genug, oder findet er an ihr irgend einen Mangel 

— “ das Richtige Tiegt vielmehr in der Mitte. Da die Nackt⸗ 
heit etwas Schmachvolles if, fo beißt MYNZ aud) in der adges 
feiteten Bedeutung: foeditas und kommt in eben dieſer Bedeu⸗ 
tung noch vor 5 Mof, 23, 15. Tel; 20, 4. Vergleicht man 


namentlich die erſtere Stelle 590.23, 15., fo wird man ' 


wohl mit Beftimmtheit an irgend etwas etei Erregendes 
gu denken haben. Die LXX. überfegen zoxnuov mo&yus, *) 
ebenfo der Samaritaner, Spyrer und Araber, die 
Bulg. foeditas. Die eine Einfchranfung der eicenz in den 
Ehefcheidungen beftand alfo darin, daß fie nur zulaͤſſig waren, 
10 ſich etwas Efelhaftes, was den ehelichen Umgang binderte, 
nachweiſen ließ. Die andere befand in dem Gcheidebrie- 
fe **) ſelbſt; die Abfaffung eines folchen hinderte den Mann, 





*), Es Fann Die Frage feyn, was doynuov noäyua bedeuten foll. 
Drigenes bemerkt bereit in Matth. t. 14. ed. de la Rue 
T. III. p. 647., daß vielleicht Juden, um zu zeigen, daß Mofes 
eben fo fireng geweſen fei wie Jeſus, behaupten würden, es fei 
fo viel wie woryeia; er entgegnet aber, ed bedeute wohl nur 
ray Gudernua. Auch Salmafius, de foen. Trap. p. 163. 
will meäyua hier wie das latein. negotium von einem Liebess 
handel, mithin vom Ehebruch verftehen; allein dann würden . fie 

doch Faum gefagt haben. edoloxe: iv adrj. Vielmehr drüdt 


doynuov noäyna in den LXX. entweder die Meinung des Schams . 
mai aus (f. ©. 248.), oder ed iſt fo aufzufaflen, wie wir daß - 


hebräifhe 127 ya nehmen. 


9) Das Wort dnoordosor findet ſich auch in der griech. Mechtsſprache, 
wo den dnosractov den Proceß gegen den Sreigelaffenen bedeu⸗ 
tet, welcher gegen feinen manumissor. die Pfliht nicht erfüllt, 
Meier und Schöm., att. Proceß, S. 473. Gerade fo wird dab 
Iateinifche repudium für den Eheidebrief gebraucht. Sonft find 
die Nomine auf cor häufig neuere Formen für «w, Lobeck, 


’ 


\\ 


| die Bran in jeder Aufwallung aus dem Haufe zu Rofen, Am ‚am 


“dann vielleicht ebenfo Teichtfinhig fie wieder aufzunehmen. Auch | 
Fonnte die Fran mittelft deffelben ſich ausweiſen, warum fie ent⸗ — 


laffen worden, und nehmen wir uͤberdies an, daß die Schreibe⸗ 
kunſt nicht weit verbreitet war, ſo mußte ohnehin ein Levit ins 
Mittel treten, und ſomit wurde wenigſtens die Sache verzögert: — 


In der Zeit Chriſti war nun die Bed. jened Terminus IINYW 
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zweifelhaft geworden, und es waren darüber indbefondere die 


zwei Schulen der Gefeglehrer, Die des Schammai und die 
des Hillel in Streit gerathen. Zwar betreffen dieſe Verſchie⸗ 
denheiten beider Schulen häufig die erbaͤrmlichſten Aeußerlich⸗ 


keiten, ) jedoch iſt die ſtrengere Entſcheidung, da, wo uͤber⸗ 
haupt ein Gegenſatz von Schwer und Leicht Statt ſindet, immer 


auf Seiten des Schammai, welches euch uͤberdieß ausdruͤcklich 
erwaͤhnt wird. So ſagt ein Karaͤer bei Trigland de secta 
Caraeor. p.98.: 437 ma) pnaohnn Dahp nal na 


DYIEN. Gerade diefe ſchammaitiſche Anficht kam in der Pra- 


gie nicht auf; die Halacha entfchied immer für bie Hillelianer, 


und die Grundfäge der Schammaiten blieben am Ende nur noch 


bei den Karaͤern übrig (Wolf notit..Caraeor. p. 98.) Ges 
woͤhnlich wird nun angenommen, daß die ſchammaitiſche Schule 
unter dem IT My die Hurerei verflanden habe, wie wir 


‘  Phryn. S. 517. Bei Sofephus: reapnereior arodvoews. In 
ſpaͤterer Zeit findet fich auch 73 Salvyıov ‚ro didosov, ſ. Bere» 
ridge au den canones apost. in-can. 1. c. 5. Im Rabb. vz 


(daher der talmudifche Track. Gittin den Namen bat), wenn, 


wa, auch na Brief, f. Track. Gittin, 0.6. 6. 5. 


+) So fagt die Schule Schammai: „wenn man beim Mittags⸗ 
effen Die Hände gewaſchen und getrodnet, fol man das Hand» 
tuch auf den Tifch legen“; die Schule Hillel: „nein! auf die 


Kiffen, worauf man liegt.“ Schammai ehrt: „nah dem 


Efien muß man erfi das Zimmer ausfehren, dann die Hände 
waihen“, Hilleil: „nein! fondern erft die Hände wachen und 
dann das Zimmer ausfehren““ und anderes dergleichen im tract. 


Berachoth c. 8. Bie mußte ein Paulus, in Tolden 


Schulen erzogen, umgewandelt werden, um der zu 
feyn, nen er ik! ei 


— 
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aber fchon vorder fagten, mit Unrecht, fobald man dad Wort 


⸗ 


im engeren Sinne nimmt. Die Schammaiten nämlich pegriffen 
unter dem terminus 2 DMV alled dasjenige mit, was der 
Talmud bei einer Frau als wẽ bezeichnet. So heißt es zum 
Tr. Gittin in der Jeruſ. Gemara, daß fie das Ausgehen der 


Frau ohne Schleier, mit zerriſſenen Kleidern an den Seiten, mit 


entbloͤßten Armen, mit unter dem I My begriffen, wie 
denn auch Aben Efra es erklärt, „eine Unanftändigfeit in der - 

That oder im Worte.“ Daß der Erlöfer auch hier fein ay 83 
Ay der gewöhnlichen Gefehesauffaffung gegenäberfellt, laͤßt 


E auch ſchon von vornherein Darauf fhließen, daß jene Parte 
der Geſetzlehrer ſich mit minderer Strenge über den Gegenfland - 


audgefprochen hatte. Die ‚Hillelianer lehrten Dagegen , wegen 
Jedes, was unangenehm wäre, fei die Scheidung zuläffig, wäre 
auch nur die Speife von der Frau verbrannt worden, und noch 
weiter ging Akiba, welcher gerade fo, wie I. D. Michage lis, 
auf den erften Sag des mofaifchen Gebotes ſich ſtuͤtzend, ſchon 
den Mangel an Schönheit in den Augen ded Mannes ale bin« 


reichenden Trennungsgrund angiebt. Wie fie zu diefer leicht⸗ 


finnigen Auslegung kommen Fonnten, giebt die Babplonifche 


Gemara zum Iten Cap. ded Tr. Gittin an. Mit Ueberfehung des 


stat. conatr. erflärten fie dad II NY, als fände disjunc⸗ 
tiv. II IN IV „etwas Sqhmachvolles oder irgend eine 
Sahe! — ein merkwuͤrdiges Beiſpiel, wie auch durch die 
ſtrengſten Geſetze der Grammatik der Fleiſchesſinn nicht daran 
verhindert werden kann, ſeinen Sinn in die heilige Schrift 
uͤberzutragen. Wohl mag es nun unter den Iſraeliten manche 
ſchoͤne Ehebändniffe auch noch bid auf jene Zeit hinab gegeben 
haben; man denke 3. B. an einen Zacharias mit feinem Weibe 
Eliſabeth! Insbeſondere fand eine große Anhaͤnglichkeit am die 


. in der Jugend gebeirathete erfie Frau Statt, fo daß Ber Nach⸗ 


man in der babplonifchen Gemara zu Tr. Sanpedein 2. fagt: 
Dryyı nung yırı mon un 55% „Alles läßt ſich wieder 
unttaufchen, nur nicht das Weib der Jugend“, und nod) an⸗ 
dere Ausfprüche eben dieſes Inhalts finden fich ebendafelöft; auch 


ſagt Ben Sira sententiar. 3.: ara 9937 N3 


MI „den Knochen, ber bir zufiel, nage!“ (gl 57, 
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at, er — damit, ſich mit dem zum Looſe gefallenen 
Eheweibe zu begnügen. Vorherrſchend wurde jedoch in dieſer 
Ruͤckſicht dDiefelbe laxe Praxis, die wir bei den Muhammedanern 
finden‘, bei denen als Aufſageformel zur Scheidung aud) vor- 
kam: „das Reh für die Kuh“ d. i. Die junge fchöne Frau flatt 
der alten (specimen proverb. Meidani, no. 78.). Schon 
. bei dem Propheten Maleachi €.2, 10 — 16. findet ſich eine 
ſchoͤne Strafrede im Namen Gottes gegen leichtfinnige-Ehefchei- 
dungen, vgl. Spruͤchw. 6, 32. Die Pharifüer, welche Matth. 
19, 3. redend auftreten, fragen, ob es erlaubt ſei zara mä- 
auv alriav dis Frau zu entlaffen.*) Damit flimmt überein,. 
daß Joſephus und antiqu. IV. 8, 23. das Scheidungsgefeh 
in folgender laxen Geftalt giebt: yuvamnos vis OUvomauang 
—8W —B —XRX Snmoroüv alriae 
worlai 8 dv r. avdpwmors Tosuraı ylvonro’ Ypammanı av 
ri. und ebenfo fagt Philo de leg. „special. ‚p 73. ed. 


Fr: day 88 avdods amaldaysioa yurn na9’ yV dv ru 4 


woddacıy ur: Sn feiner Lebensbeſchreibung erzählt und 
Joſephus ganz.fühl, er habe feine Frau weggeſchickt, nachdem  - 
fie ihm drei Kinder geboren, weil ihre Sitten ihm nidht 
‚gefallen Hätten. Unter diefen Umfländen gewinnt denn 
auch die Bermuthung Wabrſcheinlichkeit, daß, wenn es hier, 
ohne Hinzufuͤgung einer Einſchraͤnkung, heißt: „Wer ſich 
ſcheiden will, der ſchreibe einen Scheidebrief“, dies die Form 


war, in welcher die Schriftgelehrten das mofaifche Gebot vor ⸗ 


zutragen pflegten — ara macav alriav. , 
Die Auslegung unferer Stelle muß fih aus Matth. 19. _ - 
ergangen, vergl. Marc. 10, 41.12. Luc. 16,18. (Eph. 5, 
31.); wie fonft fo haufig, fo hat man auch bier Beranlaffung, 
den uͤberaus tiefen Blick des Erlöferd in dad A. T. zu bewun⸗ 
dern. An manchen Faͤllen — und fo auch in diefem —- 
würde man nicht im Stande ſeyn, aus dem gefammten altteſta⸗ 
mentlichen Coder irgend eine zu Dem vorliegenden Terte paffene 


⸗ 


) Auch Conſtantin verbietet im cod. Theod. 14 er repu- 
düis, 3, 16. den Mannern, die Frauen per quascungue oc- 
casiones wegzufihiden. - | 
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dere Stelle herauszugreifen, als Chriſtus ed thut. Go ver⸗ 
weiſt er auch hier auf jenes Wort der moſaiſchen Urkunde, in 
welchem die innige Vereinigung beider Theile durch den Ehebund 
mit. den ſtarken Worten: nad zcovras of duo els aapnz way . 
außgefprochen wird, und fügt dann binzu: wars des sich 


duo, ara anpE mia" 6 oiv d Hedg ouvelsuker, Avdpmmos 


ar xopilero. *) “Eine Scheidung foll mithin nach dieſem 
Worte Chriſti niemals durch irgend einen Willendact des Men⸗ 
ſchen veranſtaltet werden, fondern allein durch Gott, deſſen 
Wille ſich ausfpricht, wenn er den einen beider Theile durch 
den Tod abruft, daher das Trauformular: „a3 feheide euch. 
denn der Tod“, vergl. Roͤm.7, 3. 1 Kor.7, 39. Bei allen 
anderen Verbindungen werden Zwei sis miav vapdiav was \u- 


Xijv, wie cd von der erften Ehrifiengemeinde U. G. 4, 32. 


heißt. Hier tritt das Außerordentliche ein,“ daß fie vermöge 
1Kor. 7, 4. sis wiav oapna werden, worauf auch (Bir. 25, 
34.) Epheſ. 5, 28. und 1 Kor. 6, 16. hinweiſt. Diefed als 
lav son —— realiſirt ſich am vollendetſten in den Kin⸗ 
dern, welche auf gleiche Weiſe die aup& des Vaters und ber 
Mutter in ſich vereinigen, und fomit die leibliche Einheit von 
Bater und Mutter darftellen. **) Wermöge diefer Verbindung 
bat denn aud) Feiner mehr die ZEovoins Aber fein eigenes süpe, 
und ed tritt ſchon infofeen die völlige Hingebung des einen 
Theiles an den anderen ein (1 Kor.7, 4). Der Dann liebt 
feine Frau Ws 70 daurov awua Eph..5, 28. — Mer daher 
Diefen für Die ganze Lebenszeit berechneten Bund eigenmächtig 


. ‚trennt und zwar fo, daß er fich mit einer anderen verehelichet, 





*), Chryſoſt. zu Matth. 19.: maps Yuosv nö yırouevov, Ir. 
nla diarluveras odok" naga vduoy, dts Tod Heoü avramarrag 
za) xaleuoavrog dgarv. 
Das pie oagk wird auch recht gut von Sfidorus Yel. 1. IV. 
ep. 129. commentirt, in ber Abb. über 1 Kor. 6, 18. 


“r, Recht fchön ift, was SambI. dem Pythagoras zufchreibt 
(vita Pyth. c.9.), die Männer folten bedenken, os zur air 
og 7. AMlovs ouvrdyzur 1udeulvov dv yaapmarıdlous x. orilous, 
av ÖR xe⸗dc Tür yırainas dv Toig wixvoss. 


⸗ 
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deſſen That fallt in das Gebiet des Ebebruchs — außer, feht 
hier und Matth. 19. der Erloͤſer hinzu, wo der eine Speil ſich 
der rooveia ſchuldig gemacht hat. Wo dies naͤmlich geſchehen, 
hat der ſchuldige Theil ſelbſt die Eheſcheidung factifch vollzogen 
und ſich einem anderen Gatten verbunden 9 Kor. 6, 16.) — 
Thepphplakt (zu 1 Kor. 7, 13.): ö wipvos EBIaaev dau- 
vov diuotnoas — ja noch mehr, wurde das mofaifche Beleg 
fireng vollgogen, fo war der Ehebruch eine Trennung der Ehe . 
durch den Tod, denn die Frau menigfiend erlitt den Tod, -. 
Diele Yndnahme fehlt bei Markus €. 10, 11. und bei Lukas 

€. 16, 18., welches jedoch) eben fo wie 1 Kor. 7, 10. als eine 
bloße Abkürzung des Gebotes anzufehen ift, wo die hermeneutis 
ſche Regel gilt: pauciora exponi debent per plura. So hat 
...ja % B. kukas C. 12, 10., um nur Ein Beiſpiel anzufuͤhren, 
vo sis TO Ayıov mVsuum AasPnunsarrı OUx aßedyceras, 
> Bei Markus C. 3,29. kommt hinzu eis alöva, an vollftändige 





fien auch hier Mattpäng €. 12, 32.: oürs dv To alavı' TO ·· 


vw oura dv To mrdarrı. Und dergleichen Beifplele ließen ſich 
mehrere aufſtellen. — 


Wir haben jedoch die von Jeſu angegebene Ausnahme 
wapenros Adyou wopvsias ") ‚noch näher zu erwägen, und for 
dann Die für das ganze Verſtaͤndniß des Gebotes wichtige Bes 
fimmung Ehrifti, daß die factifhe Ehetrennung erfi 
in und dur die Wiedervereinigung vollzogen 
wird. 

Zuerft ift die Bedeutung von roorela felbft zu unterfuchen, 

dag wageurds Aoyov. Daß mropvsin auch Die worxsia 

eichnen koͤnne, iſt geradezu von Dr. Paulus beftritten 
worden, nach welchem es allein Die aufercheliche Unzucht bes 
geichnen foll und zwar fol von ſolcher Unzucht Die Nede ſeyn, 
welche der Verheiratbung vorbergegangen, da Ehriftus nur 





er) Matth. 19, 9. ift das dur Erasmus und Beza verbreitete 
ei aus dem Terte zu entfernen und nad den beften Seugniffen 
in And nopveia zu leſen, wie au Matthäi, Knapp, Gries . 
bad u. and.; wogegen Lachmann nach den oecident. oodd. 
"und dem Cantab, wagsuros aufgenommen hat. 


N 


22 Cap. V. V. 31. 32—— 


dad mof. Gebot 5 Mof. 22, 12. wiederhole — welche Anfſicht 
bei ihrem erſten Auftreten Billigung fand, und namentlich) , wie 
wir noch fpäter erwähnen werden, von Gras angenommen . 


worden ift. Dieſe Auffaffung kann fi) nun aber auf Feine Weife 


rechtfertigen. Da diefe fperielle Beziehung von mopveia fo gar 
nicht Durch den Tert indicirt ift, fo könnte man nur dann ſich 
zu ihr entſchließen, wenn die Sprache wuͤrklich dagegen waͤre, 
dad Wort im Sinne von Aomeia zu nehmen. Daß aber mop- 
vela ald die Gattung die species der morgeis mit in ſich ſchlie- 
fe, laßt ſich ſchon an und für ſich nn ‚und findet 
wohl in allen Sprachen Etatt „ fo bat der Araber eben hier 
Gt „Hurerei“ für vorgeia; bei Plautus, auch bei Ci⸗ 
cero flebt stuprum für adulterium u.f.w. Heſpchius 
. und da8 Etym. M. haben uorxos durch d mwöpvos erklärt. Im. 
Helleniftifchen vergl. Sirach 23, 23. Hof. 3, 3. vergl. 8.1. 
Amos 7, 17. Joh. 8,44. 1 Kor. 6, 1. vergl. Suicer. s. 
h.v.*) Daß daher wopvsia auf jeden Fall hier worgeia mit 
einbegreifen Eönne, kann eine Frage feyn. Dagegen wäre zu 
. erwägen, ob es bier geradezu für worxsia ſtehe oder ob ed umfaf⸗ 
fender fei, fo daß es die — mit einſchließe. Warum hat 
denn Matthaͤus — koͤnnte man naͤmlich ſagen — ſowobl hier, 


als in der Parallelſtelle Matth. 19, 9. beide Male mopvsis und 


nicht worgel« erwähnt, mern nicht der Erlöfer ſelbſt fi) ur⸗ 
fpränglich eines umfaflenderen Ausdruckes bedient hat, und mit« 
hin nicht bloß den Ehebruch ald Trennungsgrund angefehen 
wiffen wollte? Llogvsic fommt nun allerdings Tob. 8, 7. fo 
vor, daß es die drı$unia überhaupt begeichnet (vergl. Hof %, 
. 10); Suidas giebt an, daß es auch für 5 duoAueiz ſtehe; 

Theophplakt ſagt u wogvala Röm. 1, 29.: wäcav dmias . 
vv anatapeiav Te Ts mopveias — vailaße, und 
zu 1 Chef. 4, 3., wo ber Apoftel amd maons mopvsias warnt, 
ſagt Sheod oret: drı morla vis anoiasias zidn. Indeß 
kann Died alled nicht dazu dienen, den Begriff von rogreix an 





” Matth. 19, 9. hat der Syrer „„wer fein Weib entläßt, ohne 
daß fie @hebrecherim ift“, auch der Neth. hat „außer wer n 
gen Ehebrud. * 


4 
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diefer Sule zu erweitern. Da es naͤmlich doch aberall die 
quvovuciæ mit einſchließt — wie Theodoret zu Roͤm. 1, 29. 
es allgemeiner erklaͤrt 5 ou nara yauoy ouvovcia — und kei⸗ 
nesweges bloß von einem buhleriſchen Betragen geſagt werden 
kann, fo ergiebt ſich in dieſem Zuſammenhange doch immer wie 
‚ber die Bedeutung von worxale. Noch viel weniger ift Sel- 
: den der Beweis gelungen, daß ed Schlechtigkeit über. 
haupt bedeuten konne (Uxor hebr. J. III. c.23. p.355.). Daß 
der Erlöfer an beiden Stellen fi) der generellen Bezeichnung 
fatt der fpeciellen bedient hat, rechtfertigt fich vollfommen durch 
die Abficht, die er dabei hat. Er will die Gattung von 
Berfündigungen angeben, welche allein zu einer Ehetrennung bes 
rechtigt; nur in diefer Gattung von Verfündigungen namlich 
liegt die factifche Ehefcheidung. Der generelle Terminus war 
. mithin gerade bier der paſſendſte. — Es iſt nun bloß noch das 
. wadenrog Aoyov zu erläutern. Daß es bier abundire, wie 
Schwarz ad Olearii de stylo N. T. p.270,, Gras u. a. 
annahmen, iſt hier noch weniger anzunehmen als in den ande⸗ 
sen von Schleusner zum Belege dafür angeführten Stellen. 
Es frägt fidy aber, ob nicht Aoyos die Bedeutung Sache ha⸗ 
ben Eine, So Hakſ panius notae miscell. III. p. 31., 
und ihm beiftimmend Wolf und einige andere, weldye dabei 
das Intereſſe haben, die Bedeutung von wopvsia zu erweitern, 
fo daß es fo viel wäte wie rodyua rı wopvinöv oder ajox,poup- 
"ya rıs. Dan Fönnte fagen, daß, wenn Aoyos bier fo viel als 
æiria wäre, es vielmehr heißen müßte mwapsurds dmi Adyou, 
‚wie es fich 5 Moſ. 22, 24. und 2 Sam 22, 23. findet, oder - 
wagenrds dv bjuari wie 1 Kön.15, 5. ‚sun, &£enkıvev Auuld 
. Euros dv iymarı Ovpiov, oder 5 dvoları. Indeſſen der 
Unterfchieb Diefer Ausdrücke von wapenrog Acyov iſt doch nur 
der, daß bei jenem zu überfegen wäre: „außer auf Grund ber 
Hurerei“ und bei dieſem zu Aberfegen iſt: „außer dem Grunde 
der Hurerei“; Died letztere kann aber. eben fo wohl fiehen, wie 
das erſtere. C. 19, 9. ‚fragen die Pharifaer ‚ob nard wärav 
alrlay Die Scheidung Statt finden Fönne, und bier fagt der Er- 


loͤſer, daß fie nie wapenros Asyov wopvsias Statt finden fönne, 


Aöyir it daher wie 27 zunaͤchſt „Urſache“ A. G. 10, 29., 


⁊* 
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dann ı wie alria und dag lateiniſche causa der Anklagegrund, 
die Anklage 2Moſ. 18, 16. 22, 8., fo auch im claff. Griech. 
emi To Ayo Oder — roĩę Aöyoıs. Sollte aber auch Aoyos 
bier ſo viel wie moäyua ſeyn, ſo koͤnnte doch nicht zugegeben 
werden, daß roννο mwobvmov gerade fo viel ware als ac- 
uöv rı oder aloxpov rı und etwa von jedem buhleriſchen Be⸗ 
nehmen verſtanden werden duͤrfte. Wenn Salmaſius, wie 
mir oben S. 246. ſahen, ſelbſt das mpayua aoxnpov in 5 Mor. 
24, 1. von einem -turpe negotium, einer ehebrecherifchen 
That verftepen will, fo wärde noch viel unzweifelhafter ro&y- 
px mopvnov ſo verflanden werden muͤſſen. Dazu fommt, daß: 
Matth. 19, 9. die wopvsia fchlechthin erwähnt iſt ohne irgend 
eine ertveiternde Beſtimmung. Auch haben alle alten Leber» 
feßungen Aoyos durch Urfache ausgedräct. *) 

Nachdem wir fo den Sinn der Ausnahme beflimmt, men- 
den wir und zur Erwägung der befonderen Form, in welder 
der Erloͤſer das Gebot ausgeſprochen. Er ſagt nicht: dori⸗ 
—R nv yausryv auroũ ragsxroc Acyou mopvsias, Idn 
- Euoixsvce, die bloße Trennung (draxwgronos) erflärt er noch 
- nicht für das ind Gebiet des Ehebruchs Fallende, fondern die 
Wiederverebelihung. Es heißt hier und Matth. 19, 
9. „mer fi) ſcheidet und freiet eine andere“, ebenfo auch 
Marc. 10, 11., wozu dort noch V. 12. dieſelbe Beſtimmung 
räcfichtlich det Frau binzufommt; **) ferner beißt e8 bier: 





*) Diejenigen Interpreten, welche 2cyos hier durch „„Proportion“* 
erklärt haben: „außer was in der Proportion des Ehebruche 
fteht“, haben gar zu deutlich das inferre quod placuit enarra- 
tori anftatt des efferre quod placuit auctori offenbart, ald daß 
fie hier weiter zu berückſi ichtigen wären. 


+) Sp jener Stelle ded Markus ann Fein Zweifel darüber obwal⸗ 


ten, daß an’ auniv ſich nicht auf die erſte Ehegattin, ‚Sondern 


auf die zweite bezieht. Dies ergiebt fi aus allen hierher ges 
hörigen Stellen, in denen Chriftus fi immer fo ausdrüdt, daß 
er die Wiedervereinigung bei unrechtmäßiger Scheidung ald di» 
was dem Gebiete der nosyei« Anheimfallended bezeichnet. Die 
Conftruction von yosyaodas mit Int ift gerechtfertigt dur) dad - 
hebräiſche IN mar, wofür Die LXXs denogravemr int und eis Ez. 
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„fie feisft, wenn fie fih wieder verheirathet, bricht die Ehe, 
denn ſie iſt noch gebunden und war hat der Mann die Verſchul⸗ 
dung auf ſich“: worst auryv vorxäota, endlich beißt es 





bier und C. 19.: „mer fie heirathet, bricht die Ehe.“ Wenn 


nun. hiemit erklärt if, daß vor göttlichen Gericht — und an 
ſolches muß man ja immer zunadıft denken. — nicht ber ſich 
Scheidende, ſondern der ſich Wiederverehelichende ſich der uor- 
sie ſchuldig macht, und der Fall des Ehebruchs von Chriſto 
in diefem Gebote ausgenommen wird, fo kann man vernüänfti- 
gerweife nicht anders fchließen, als dab ‚ mo ein Ehebruch vor⸗ 
gekommen, auch die MWiederverehelichung frei ſtehen muͤſſe, 
welches, wie wir nachher fehen Pens die roͤmiſche Kirche 
beſtreitet. Wenn ‚Eprifus C. 19,9 | . fagt: ös dv dmoklan 
rrv yuvalıız aurou un dml mopvsin nal yanyoy KAdyy, uom 
xürat, — if da nicht die notbwendige Sofgerung: ö€ 
av amoAucn Trv Yuvalız aurod dal Adya mwopveias, ou: mar 
xürast. Darüber ſollte Fein Streit denkbar feyn. Aber wohl 

laͤßt ſich mit Grund fagen: mas Chriſtus hiemit erlaubt 
bat, bat er nicht gerade für das Beſte erklaͤrt. Vielmehr 


16, 26. 26, 28.4 Mof. 25, 1. Wenn es hun dann dort eben fo ' 
auch von. der Frau heißt dc» yury anolvan Tor ävdge, Aoixãra⸗ 
(in aöıdv), fo hat dieſes Bedenken erregt, da bei den Zuden die 
Frau nicht die Erlaubniß hatte, vom Manne ſich zu frennen, 
fondern nur bei den Griechen und fpäteren Römern, und Zrigs 
ſche hat fogar deshalb ohne Unterftügung einer äußern Autorität : 
den ganzen Saß aus dem Terte entfernt. Der Ausfpruch iſt aber, 
ſchon hinlänglich gerechtfertigt, wenn es auch nur Chtiſti Abſicht ge⸗ 
weſen wäre, durch Hervorhebung des Umſtandes, daß auch von der 
andern Seite daſſelbe gelte, die Idee der Unverletzlichkeit des 
Ehebandes ſtaͤrker auszuſprechen. Es kommt aber dazu, daß 
unter den Juden wenigſtens in den ſpäteren Zeiten einzelne Fälle 
dieſer Art vorgekommen waren, und daß ſpäterhin bei der Auss 
- breitung des Chriftenthums bei den Heiden diefe Fälle ſich wies 
derholen mußten, wie denn auch Paulus 1 Kor. 7, 10. ald Ges 
bot des Herrn geltend macht: yuvaixa Emo Avdoös un xvor 
os und V. 13. von einer gläubigen ‚Grau in Bezug auf den uns 
gläubigen Dann fagt! un ayıkw adrdr, vgl.'Storr’d observ. 
au Marc, 10, 42, Opusc, UI. 206 ff. und Grot ius zu d. St. 


J 
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wird es bier darauf anfoinmen, welches fpll Die Strafe Bed 
Ehebruchs fepn? Bei den Hebraern und nach Conſtantins 
Geſetz war der Ehebrecherin und dem, der ſich mit ihr vergan⸗ 
gen, ber Tod beffimmt. Daſſelbe Gefeg blieb in den meiften 
germanifchen Staaten für beide ſchuldige Theile, oder wenige 
fiens für den Ehebrecher, in Kraft; mit allem Eifer drins 
gen auf Todesftrafe für den Ehebrecher und die Ehebreche⸗ 
rin fammtliche Reformatoren. Damit, fagen fie, wird auch 
die fehwierige Frage ganz erledigt, was im Falle des Ehebruchs 
hinfichtlich der Wiederverheiratbung zu verordnen ſei. Dage⸗ 
gen erhoben fih von frühe an Stimmen in der-Kirche, welche 
Die Sefallene oder den Gefallenen zur Buße geleitet wiſſen woll⸗ 
ten, Damit eine Wiedervereinigung Statt finden koͤnnte, und 
auch Luther erklärt ſich an einer Gtelle hiefür. So wurde 
denn in der alten Kirche (und auch in der_evangelifchen) zus 
nächft die Ercommunication auf mehrere Jahre (zumeilen aller 
dings auch auf Zeitlebens): fiber den fehuldigen Theil verhängt, 
während welcher Zeit ihm, in einem Klofter eingefchloffen, Gele 
genheit, in fich zu gehen und zur Buße zu ertvachen, gegeben 
. war. Hatte diefe Strafe ihr Ziel erreicht, dann wurde, we 
nigftend von Vielen, die Wiederausföhnung des unfchuldigen . 
Theild mit dem fehuldigen verlangt, mit fpecieller Beziehung 
auf das Verfahren des Heren gegen die reuige Ehebrecherin 
oh. 8. Allerdings wird man nun auch befennen muͤſſen, Daß 
eben diefed Verfahren dad dem Geiſte des Evangeliums am mei- 
fin angemeffene fei, wobei dann aber freilich die proteftantifche . 
Kirche kirchliche Befferungsanftalten, deren Stelle in der 
Fatholifchen die Klöfter vertreten, ſchmerzlich vermiſſen wird, 
— welcher traurige Erſatz war dafür in Fallen, wo man bie 
Todesſtrafe nicht verhängte, die Landesverweiſung! — 
Nur als Nachſicht gegen die menſchliche Schwaͤche und zugleich 
mit Ruͤckſicht darauf, daß doch auch der ſchuldige Theil in un⸗ 
zuerweichender Unbußfertigkeit beharren koͤnne, iſt mithin die 
Erlaubniß zur Wiederverehelichung des durch Ehebruch ge⸗ 
trennten unſchuldigen Theiles gegeben — an welcher Verguͤn⸗ 
ſtigung der ſchuldige jedoch keinen Antheil haben kann, denn, iſt 
der unſchuldige willig ihn wieder aufzunehmen, er aber — 

| fertig, 





— 
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fertig, fo ſchließt er ſich ja ſelbſt von dem Segen des Eheban⸗ 
des aus; iſt er aber bußfertig und der unſchuldige Theil nicht 
> willig, ihn wieder aufzunehmen; fo gebührt es ſich, daß er fein 


Leben zu die Strafe trage, welcher er fich ſelbſt Preis gegeben 
- hat. * — | ” . F => 


RN 


JF 





In den älteften Zeiten der chriftlichen . Kirche war die Strafe 


des Ehebruchs Ausſchließungd non wer Kirche auf fieben Jahr, 


‚oder nach den ftrengeren Grundfägen auf Zeitlebens, wo alsdann. 


auch die Nichtausfühnung vorausgefeßt wurde. Beim Entftehen 
der Klöfter wurden die Ehebrecherinnen inggKlofter verwiefen, 


wie auch nah Juſtinians Novellen. Unter den germanifchen 
. Völkern, welche für die Zartheit des ehelichen Berhältniffes fo 


⸗ 


wie überhaupt für die Sitte fo viel Sinn hatten, gewann ‚bie 


‚firengere Anfiht über Behandlung des Ehebruchs die Oberhand. 


Der Sahjen: und Schwabenfpiegel verordnen für die Che 
brecherin wie für den Chebreiher den Tod — die Bamber: 
genfis nur für den letzteren. Luther und Melanchthon 
dringen mit Strenge auf den Tod des Schuldigen, fei es Mann 


‚oder Weid. In der kurzen Form der zehn Gebote (vom Jahr | 


1520.) bei Wald, Th. X. ©. 723. beantwortet Luther die Frge 

ge: was mit der gefchiedenen Chebrecherin zu thun fei, wenn fle - 
nicht Keufchheit halten köͤnne: „Antwort: Darum hat Gott im. 
Geſetz geboten, den Ehebrecher zu ſteinigen, daß fle diefe Frage 
nicht bedürften. Alfo fol auch noch das weltliche Schwerdt und 
Die Obrigkeit die Chebrecher tödten.... Bo aber die Obrigkeit 


— 


ſäumig und läſſig iſt und nicht tödtet, mag fi der Ehebrecher 


in ein ander fern Land machen und daſelbſt freien, wo er ſich 
nicht halten kann; aber ed wäre beſſer, todt, todt mit. ihm, um 
böfes Erempels willen zu meiden.“ Dagegen ermahnt er in der - 
Shrift von Eheſachen (v. 3. 1530.) bei Wald Th. X. 949 ff. 
mild und liebreich dazu, die Ehebrecherin, wenn fie bußfertig 
fei, wieder aufzunehmen. Melanchthon im Commentar und 
in den locis th. ſpricht ebenfalls für Tod oder ewige Landes, 
verweifung. Calvin und Bucerus beffagen fi mehrfach dars 
üper, daß bie Obrigkeit an den Ehebrechern nicht die. Todess 


ſtrafe ausübe, und Beza in ber Schrift de divoztüs et repudiüs 


(Opusc. theol. II. p. 89.) erzählt mit Freude, daß endlich com-- ' 
muni suffragio von der Genfer Bürgerfhaft dem Ehebruch die 
Todeöftrafe zuerkannt worden jei. Aud viele Provinzialgefege 


der Proteftanten im 16ten Jahrhundert belegen Chebreiher und 


Ehebrecherin mit der Todeöftrafe. So 3. 3. bie ſächſiſche Poli⸗ 


Berapredigt. 2 17 
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Wir muͤſſen auch noch auf die Erklärungen‘ in den paul. 
Briefen Rückficht nehmen. 1.Kor. 7, 10. 11. fiellt ung der 
Apoſtel zunaͤchſt das Gebot des Herrn, indem er ed ausdrädlich 
als ſolches bezeichnet, in dee Form auf, im welcher es ſich 


Mare. 10, 11. 12. findet, mit Uebergehung der Ausnahme, | 
“wovon oben ©. 251. die Rede geweſen. Hiebei faͤllt es nun 


zunaͤchſt auf, daß er V. 11. in einer Parentheſe vorausſetzt, 


daß ſich Frauen von ihren Maͤnnern getrennt haben koͤnnten, 


und zwar nicht um Ehebruchs willen, wie ſich dies daraus er⸗ 


giebt, daß von der Frau als einer, die ſich ſelbſt getrennt hat, 


die Rede iſt (der aor. pass. xwpıc9y in medialer Bedeutung) 


und daß die Frau aufgefordert wird, den erſten Schritt zur 


WWiedervereinigung mit dem Manne zu hun — und noch mehr 


kann e8 auffallen, daß der Apoftel unter der Bedingung, ſich 
nicht wieder zu verebelichen, die Trennung geftattet. Died je» 
doch verliert fein Auffallendes, nachdem wir gefehen haben, 
daß der Erlöfer überall erfi Die Wiederverehelihung als die ei» 
gentliche Scheidung anfiebt, weshalb denn auch die Erlaubniß 


zu einer temporären und resp. fortwährenden Trennung dem 


Gebote Chriſti nicht zuwiderlaͤuft, ſo lange nur kein neues ehe⸗ 
liches Berpältniß angefnäpft wird.) V. 15. und 16. fügt 





teiordnung des Churfürften Worih von 1542 und des-Churfürs 


ſten Auguft von 1572, desgleihen die Meckelnburgiſche Policeis 
ordnung von 1572. u. a. Wie fteden gegen dieſe Strenge unfere 
neueren Provingialgefehe ab, wo an die Stelle der Tobeöftrafe 
oder ewiger Klofterbuße eine Geldbuße von einigen hundert 
Franuks, oder, wie nad dem Preußiſchen Rechte, ein ſechswöchent⸗ 
liches Gefängniß für den Chebrecder, ein drei» bis ſechsmonat⸗ 
lihes für die Ehebrecherin beſtimmt it! Nicht die erbarmende 
Liebe ift es, die vom Evangelium gebotene, welde aus folcher 
Herabſtimmung der Strafe fpricht, fondern Gleichgültigkeit ge⸗ 
gen das Verbrechen, und Tann in der Geſetzgebung mit der ‚Ges 
rechtigkeit nicht die erbarmende Sünderliebe fi vermählen, fo 


ift doch beffer noch, als diefe Gleichgültigkeit, bas eherne Scepter 


unferer Borfahren. 


m Es iſt dies eine Nachſicht gegen einen factifchen abnormen Zu: 


Hand, wie Paulus den Frauen das Auftreten in den Gemeinden 
‚verboten hatte, und 1 Kor-11,5. dennoch angiebt, wie fie fich 


* 


% 








- 
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nun aber — die neue Beſtimmung hinzu, daß bei gemiſchten 


Ehen, wenn der unglaͤubige Dann mit der Frau nicht zuſam⸗ 


ag bleiben wolle (olneiv Her ’ aörie), *) die Fran nicht wei⸗ 


ter. gebunden ſei (ou dedovAmraı). Es kommt darauf an, ° 


welchen Sinn das dsdourwras in dieſer Stelle habe, ob es bloß 


ausdruͤcken folle, die Frau ſei' nicht verbunden, dem Manne 
uͤberall nachzufolgen und fi) ihm aufzudrängen, oder das vin- 


culum matrimonii fei aufgelöft. Beruͤckſichtigen wir den 
Gebrauch des rabbinifchen 220 in den jüdifchen-Ehecotttrac- 
ten und das dddsrar V. 39. in diefem Kapitel, welches aus. 
druͤcklich zum Gegenfage bat &\sufeon doriv, o Ass Yyauı- 


Hvar, ſo wie auch, daß der Apoſtel hier nicht, wie V. 11., 


ein sriro Ayauog hinzufuͤgt, welches man doch, falls er nur 


- die außerliche Abfonderung empfehlen wollte, hier wie dort er⸗ 


wartet haͤtte, fo führt und dieſes alles darauf, daß ou dsdeu- 
Anras Die Auflöfung des vinculum matrimonü bezeichne. — 





wenigſtens verhalten ſollten, wenn ſie —— in den Gemeinden 


4 auftraͤten. 


®) Bei den Claſſikern umfaßt ovvosxeiv das ganze eheliche Zuſam⸗ 
menleben, bei ſpäteren Schriftſtellern ovvostosoy = matrimo- 
nium, Cotelerius, Patres apost. I. p. 463. Die bösliche 
Berlaffung des Weibes, von welcher hier die Rede ift, ‚wurde 
“son dem Glaffitern mit dem fonft nur von der Scheidung ber ’ 


—8 


Frau gebrauchten Terminus drodeinesw bezeichnet, welches .danı '. 


verfchieden ift von drrontuner. Plutarch, Stoic. controv. 
p. 213. Wytt.: sonegel Tıs Tv yaueıyv dnolsnuy Eralog ÖL ov- 
för. Lukian, Bis accus. p. 233. ed Amst.: 55 ar ulr voup 


- 


.*  yauerıy oUrws arluws änllıne. Vgl. Hüfte r, ad Arist. Plut. 


v. 1033. - _ 


**) Anders Bengel: sed cum exceptione illa: maneat extra. 


coniugium. Eben fo erklärt fih auch Flatt ſowohl in feinem 


Comm. zu diefer Stelle, als vorzüglich in feiner Moral, ©. 583. 


Er erklärt dann das od dedovlwras: „er ift nicht Sclav, er braucht 

ſich nicht alles gefallen zu Iaffen, um die Trennung zu verhins 

dern.“ Nur fehr wenige unter den proteftantifchen Interpreten 

theilen diefe Anficht. Sie wird unter andern ausgefprocden in 

den. Ichrreichen Abendunterhaltungen der geflüchteten franzdfifchen 

- Proteftanten, welche den Titel führen Vesperae Groningianae 
(1718.) p. 220 ff., vgl. auch male Gurae zu dieſer Stelle. 

17* 


. 
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Daß der Apofet alsdann aber das Gebot Chriſti hinausgegan⸗ 


gen ſei und zu der Ausnahme der roqusle noch eine andere-hin« 
"zugefügt habe, wird man deshalb nicht fagen können. Der 
Erioͤſer fpricht davon, wie fein Junger in Bezug auf Ehefchei- 


dung zu verfahren habe; bier aber ift Die Nededavon, was der. 


Unglaͤubige thue, und wie, wenn diefer Das Band aufloſt, der 
| Gläubige fich zu verhalten habe. Wenn nun der Apoftel in fol. 


hen Fällen das Eheband für aufgehoben erklärt, eben fo wie 
Chriſtus, fo wird’indeffen eben fo wohl da, wie hier, die Frage 


uͤbrig bleiben, in wiefern es chriftlich fei, fich der Bergunft der 


Miederverehelichung zu bedienen. Was in diefer Beziehung das 


‚bürgerliche Geſetz zu entfcheiden habe, wollen wir ‚bier nicht be⸗ 


ſtimmen; das Geſetz des Gewiſſens moͤchte wohl aber auch hier 
nur in den zwei Faͤllen die Zulaͤſſigkeit geſtatten 1) wenn der 


ſich losſagende Theil durch eine andere Ehe ſich auf immer trennt, 


oder 2) wenn, ſo weit uͤberhaupt eine Ueberzeugung bei dem 


Menſchen Statt finden kann, die Ueberzeugung vorhanden iſt, 


daß der boͤslich verlaſſene Theil wohl kaum im Stande ſeyn 


werde, den anderen zu einer Sinnedänderung und zu einer 


Ruͤckkehr zur Pflicht zu bewegen. Zu reifer, gemwiffenbafter 
Pruͤfung fordert der Zufag dv 32 sionvn urh. auf, und noch 
mehr der Grund, den V. 16. beibringt: Ti yap oldas, Yıvan, 
el rov avdom awasısz „Zwar ſteht — will der Ap. ſagen — 
Die Befehrung des anderen Theiles nicht in deiner Macht, aber 
verzweifele auch nicht zu fruͤh daran, ſondern, wie der wah⸗ 


ren Liebe eigenthuͤmlich iſt mavra miorsusw, maura Emile 


(1 Kor. 13, 7.), fo hoffe und harre, fo lange als möglih.“ *) 





*) In der Auffaffung des +’ yap eldas xta. findet ſich ein merk⸗ 
würdiger Amiefpalt der Ausleger. Während faft alle die Frage 
in dem Sinne nehmen: ‚Weißt du denn, ob du nicht Doch 
den Mann befehren wirft“, und.auch fo überfegen, hat Lu⸗ 
ther ohne Negation: „Was weißt du, ob du..“, und darnach 
erflären Bengel und Semler: „Da feine Belehrung eine 
fo ungewiffe Sache tft, fo beflehe nicht auf der Fortdauer des 
Bandes.“ Man fieht, wie wichtig die Entſcheidung zwifhen 
beiden direct ſich entgegöngefepten Anfichten it. Der Zufams 








* 
* 
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Es kommt nun noch eine Betrachtung hinzu, welche die Nach-· 
ſicht des Apoſtels in dieſem Falle noch erklaͤrlicher macht. Wir 
dürfen mit Beſtimmtheit annehmen, wie es auch bei weitem der 
größte Theil der alten Kirche that, daß der Apoftel die Heirat ° 
mit einem Unglaubigen für etwas Unzuläffiges anfab, mie dies | 
V. 39. ausfagt, wo ed heißt: wovov dv nupio, und daf daher 
die hier Angeredeten folche find, welche ſich ſchon vor ihrer Be⸗ 
kehrung mit ‚heidnifhen Gatten verbunden hatten: Theos -. 
Doret fagt.fehr richtig, dag der Uebergang, den der Apoftel 
3. 17, macht: „ein jeder wandele gemäß dem Zuftande, in. + 





menhang des 7? yao Mit 2» Ih eloyun zul. ſpricht freilich für 
die erftere, allein theil® Fünnte das ar dr eloyvn ald Motiv für, 
bie Trennung gefaßt werden (ſ. 3.8. Calixt äd h. 1.), theils 
Fönnte au zC yco fih auf das nicht gerade unmittelbar 

Vorhergegangene beziehen. Die Sprache muß alfo entſcheiden. 
Iſt der Sag: „Wie weißt du, ob du ihn befehren werdeft?‘ 
Hoffnung erwedend oder fhwächend? Sm Deutſchen offenbar 
das letztere. Wir bebürften, wenn Hoffnung gemwedt werden - 
follte, die Negation. Died Gefühl hat Manche unter uns, wie 
3. 3. Kraufe, bewogen, ſich wieder der auf Severianus 
zurüdgeführten Conftruction zuzuwenden, und e2 ur aus ®. 17. 

. beranzuziehen: ei owosıs; ei uy.. Dbim Griechiſchen die Frage 

- eine affirmative Antwort zulaffe, iſt nicht unterſucht worden. 
Sie läßt aber diefelbe zu. Der unzweifelhafte Beweis liest in 
dem von Drigenesd u. And.. öfter angeführten herakfitifchen 
Sragm. des Euripided: zig older, el ro Liv udr dazu xat- 
Saveiv, rö nurdaveiv dh Liv; Sedenfalls neigt fih Euripides,- 
zur Bejahung, und darauf gründet ſich auch die Parodie diefer 
unhelfenifhen Sentenz bei Artftophanes in den Fröfhen, & 
Küfter zu Suidas s. v. ri older und Conz und Bergler 
zu Ariftoph. Ranae v. 1514. 3a ſelbſt oös old« er, welches 

fonſt nicht dem lat. haud scio an, fendern dem vereor ut ent« 
fpricht., Jäßt zuweilen wenigftens Die Sache ganz dahingeftelit, ſo 
daß fie auch eintreten fönnte, f. Elmsley zur Medea v. 911. 
ed. Lips. p. 239. und Bornem. zu Zenoph. conviv. VIII.“ 
8.9. — Im Hebr. tft die Frage mit DON yhr 9 und Ya 
ſtets mehr bejahend Efth.4, 14. 2 Sam. 12, 22. Joel 2, 14., 
ja auh im Deutfchen, fobald wir nur fo fragen: „Wer weiß, 
er kommt noch?“ = „ic denke, er. kommt mod.“ 


— 


N 
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dem er berufen wurde “*, dieſes vorausſcht. Die Ehe mit dem 
heidniſchen Gatten erlaubte dem chriftlichen Theile durchaus 
nicht (vergl, Tertullian) die eigentliche dee der Ehe zu 
realiſiren — welche Kindererziehung follte 3. B. aus einen fol- 
chen Epe hervorgehen! Nur in dem Falle ließ dad Verhaͤltniß 
ſich rechtfertigen, wo der nicht⸗chriſtliche Theil fortfuhr, dem 
chriftlichen Kiebe und Hochachtung zu erweifen, und eben Dadurch. 
Hoffnung zu feiner eigenen Belehrung gab. Sagte ſich dieſer 
dagegen von feinem glaubigen Gatten ‚völlig los, wid) er ges 
. fliffentlich jeder Beruͤhrung mit ihm aus, ging er am Ende 
gar eine neue Verbindung ein — wie ſollte da jene Hoffnung 
noch uͤbrig bleiben? — Man vergl. das viel herbere Verfahren 
Esras in Bezug auf die heidniſchen Ehen, Esra C. 10. 
Gehen wir nun uͤber zur Geſchichte der Auslegung der 
hiehergehbrigen Stellen und, infoweis dies damit zuſammen⸗ 
—paͤngt, der dDogmatifchen Grundfäge über Eheſcheidung, fo haben 
wir zuerſt einen Blick auf die Zeit zu werfen, welche der Fixi⸗ 
rung des Fatholifchen Dogma und der gömifchen Kirchenpraxis 
voranging. Schon die erften Kirchenlehrer find in Bezug auf 
zwei eregetifche Fragen verfchiedener Anfiht, 1) ruͤckſichtlich 
der Gründe einer rechtmäßigen Ehefcheidung und 2), wie wir ' 
ſchon oben bevorworteten, darüber, ob dad Verbot der Wieder 
vereinigung auch den wegen Ehebruch geſchiedenen unſchuldigen 
Theil treffe, mithin ob es uͤberhaupt eine andere Trennung der 
. Ehe gebe, ald durch den Tod. Mit befonderer Verlegenheit fpricht 
Drigened (inMatth. t. 14.) feine Verwunderung darüber and, 
daß und warum doch Chriſtus bloß Die Hurerei ald gültigen Grund 
zur Scheidung angegeben habe. Es fei Doc) auch Vergiftung," 
Kindermord, ja felbit heimliche Beraubung ded Mannes eben 
fo ſchlimm ald der Ehebruch. Auf beiden Seiten, faster, ſehe 
ich Schwierigkeiten, denn wenn einerfeitd ſolche Verſuͤndigun⸗ 
gen ſchlimmer gu ſeyn fcheinen, als ſelbſt der Ehebruch, fo iſt 
ed doch auch avaßes, Dem Bovinua vis dıluonadlac rodcwry- 
pos entgegen zu handeln. Er habe daher öfter darüber nachge⸗ 
dacht, warum doch der Heiland nicht geradezu verboten babe: 
undele —XXXEL 
veilas, ſondern ſich nur fo ausgedruͤckt, daß, wer ohne die 
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—— des Ehebruchs ſich von ſeiner Gattin trenne, dieſe 
der Gefahr ‚des Ehebruchd ausſetze. Auf eine andere Weife 
fuchten Andere dieſe Ausnahme zu erweitern, indem mopvaia im 
geiſtigen Sinne auf die Idololatrie bezogen wurde. Go fhon 
Hermas, welcher ſagt: ( pastor LIL c. 4.) non solum 


' moechatio est illis, qui carnem suam coinguinant, sed 


et is, qui simulacrum facit, motchatur. So dann na- 
mentlich auch Auguftinus, und dieſe Yuffaffung wurde in 
der lateinischen Kirche ganz berrichend. Im deeretum Gra- 
. tiani D. caus. 28. quaest. 4. heißt es geradezu: moechia 
est duplex, videlicet spiritualis et carnalis. Es war nun. 
aber ganz confequent, wenn Auguſtin, fobald einmal wop- 
. vaim nach diefer Seite hin uneigentlich genommen: war, auch 
den Geiz ald Grund zur Scheidung betrachtete, welcher 
Kol. 3, 5. ebenfalls eldı\oharpal genannt wird, ja am: 
Ende, wie er weiter fließt: ommino quaslibet illicitas con- 
cupiscentias, quae animam corpore male utentem a lege 
Dei aberrarg faciunt et perniciose turpiterque corrum- 
pi”) Mehrere er giebt auch Ep iphanius 
gu, haeres. LIX. n.4.: d un duvn9ais ry —8 ——R 
valqurnadoy : ävandı rwoc woohacuus, roorclug, A Mol= 
Kelas, 9 naxıs ‚wiring XapIameu Yavondveu, avvaßsivra 
daurdpn uva 9 yuvn dsurdon avdpi,- oux alrıaraı d Yeldg 
—* Die meiſten Vaͤter der Kirche verſtehen jedoch unter der 
roorsia durchaus nichts anderes, als den wirklichen Ehebruch 
umd. gefiatten Demnach auch Die Trönnung dee Ehe nur im diefem 
Sale. So Clemens Aler. Strom. L IL p.506., Hi⸗ 
larius zu unferer Stelle, Chryſoſtomus zu dieſer Stelle 


und zu Matth. 19, Iſidorus Peluſiota, welcher, wie 


ſchon oben bemerkt wurde, L IV. ep. 129. aus 1 Kor. 6. zu 


zeigen fucht,, weshalb gerade nur die Hurerei einen giftigen = 


Trennungsgrund —— u. ſ. w. — 


. In den retraetat. I. c. 19. ſagt er jedoch in Bezug auf dieſe 
- Relarirungs nec volo in re fanta tamque ad dignoscendum . 
difficili putare lectorem istam sibi nostram disputationem de- 
Be allen 000 legat et alia etc. 


\ 
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y. 


Mad die — Frage betrifft, fo finder ſich in der alten 
Kirche eine zwiefache Anficht ber die Behandlung der Suͤnde 
des Ehebruchs. Die eine, die firengere, betrachtet den Ehe⸗ 


bruch als fo verwerflich, daß der unſchuldige Theil nach Eini- 


gen die Erlaubniß, nad) Anderen felbft die Verpflichtung hat, 
den ſchuldigen Tpeil von ſich zu entlaffen und mithin auch die 
Freiheit erhält, eine neue Verbindung einzugehen. Am ſtaͤrk⸗ 
Ben Tpricht-fich dahin Ambrofiafker aus, welcher zu 1 Kor. 


7,15: bemerft:. „non est servituti subiectus frater aut so- 


ror in huiusmodi: si Esdras dimitti fecit.uxores aut vi- 


ros infideles, ut propitius fieret Deus, nec Aratus esset, 
si alias ex genere suo acciperent: (non enim ita praece- 
ptum his est, ut remissis istis alias minime ducerent: ) 


BR quanto magis, si infidelis discesserit, ' liberum habebit ar- - 


bitrium, si voluerit, nubere legis suae viro?_ Contume- 
lia enim creatoris. solvit ius matrimonii circa eum, qui 
relinquitur, ne accusetur alii copulatus, infidelis autem 
discedens et in Deum et in matrimonium peccare digno- 
scitur.* MWenigftend die Erlaubniß der Wieberverbindung 


giebt Epiphan ius in der vorher angefährten Stelle. Eben⸗ 


ſo flarf, wie Ambrofiafter, erklären fih die apoftolifchen 
Eortftitutionen 1. VI. c. 15.; mit Berufung auf Sprähm. 
'.18, 22. fagen fie: d narexev ryv wapaldIapeisuv, (Durses 
Idouou mapavonos. Bafilinsd ep. 199. canon 21. ver⸗ 
fangt, daß der ehebrecherifche Mann zwar unbedingt von der 
Frau wieder aufgenommen werde, die Frau aber ausgefchloffen 
bleibe und feßt hinzu: nal rourwv 58 6 Aoryos ou oddsoc, 2 84 
auvnYsıa odrw nangarnas. Beſtimmt erklärt ſich endlich auch 
für Die Zuläffigkeit der zweiten Ehe Theodoret, de’ curat 
Graec. aff. 1.IX, Tom.IV. ed. Hal. p. 944., und herab . 
bis auf unfere Zeit überhaupt. die Braris der griechiſchen 
Kirche. — Dagegen verlangt fhon Hermas, daß die che 
brecheriſche Frau, fobald fie Buße gethan, unbedingt wieder 
von neuem aufgenommen Werde, obzwar er die Beſchraͤnkung 
binzufeßt: sed non saepe, servis enim Dei poenitentia una 
est. Am meilten mußte der Wiederverehelichung der Geſchie⸗ 
denen von ſeinem ſpaͤtern nt aus Tertullian. ent⸗ 
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gegen ſeyn, welcher, wie wir oben S. 240. ſahen, jede zweite 
Ehe, ſelbſt wenn ber Tod die erſte getrennt, für durchaus ver⸗ 
werflich, hielt, vergl. de moniogamia c. 9, 10., anders 1. 4. 


gefhprten Stelle muß man glauben, daß die Wiedervereinigung - 


‚adv. Marcionem, c. 34. Auch nad) Drigenes in der an⸗ 
der Geſchiedenen zu feiner Zeit wenigſtens ungewöhnlicdy war, 

‚indem er nur von einigen Borfichern der Kirche erwahnt, daß 

fie zwar aus meifen Gründen, aber doch im Widerfpruch mit 
| Röm. 7, 2., und 1 Kor. 7, 39. die Grauen wieder heirathen 
ließen beim Leben des Mannes, *) "Mon befonderem Einfluß 

| iſt Auguſtin's Urtheil in dieſer Sache geweſen. In dem 
| Buche de fide et operibus (vom Sabre 419.) 0.19. fagt 
| ee war: etin ‚Apsis divinis sententiis ita obscurum est; 
be utrum et iste, cui quidem sine dubio adulteram licet di- 
-  mittere ‚'adulter tamen habeatur, sialteram duxerit, ut, 
F exiatimo, venialiter ibi quisque fallatur. Al- j 

lein ſchon in der 393. gefchriebenen Erklärung der Bergpredigt, 

und noch viel entfchiedener in dem 419..dem Pollentius auf 

- feine Tragen über 1 Kor. 7, 10. 14. zugefchriebenen Buche de 
coniugiis adulterinis, T. VI. ed. Ben. erflärt er. ſich, wie 

wohl immer noch mit manchen Schwankungen, dahin, daß der 
—uunſchuldige Theil ebenfalld unverehelicht bleiben und DieNeue ded 
ſchuldigen abwarten mäffe, denn wahrlich nicht zu feinem Sha 

den und richt zu feiner Schande werde einer; mit einer ſolchen 
Ehebrecherin fich wieder vereinigen, wie die, zu welcher Chris 

us gefagt: : fo verdamme id) dich auch nicht ‚ sehe hin und 

fündige binfort nicht mehr. : Die Frage, 'warum dann Chris 

ſtus überhaupt Dad excepta causa fornicationis hinzugefügt 

habe, beantwortet er fo: Credo, quia iliud, quod maius est, 

hoc domimus commemorare voluit. Maius enim adulte- 

rium esse quis negat, uxore non fornicante dimissa al- 

teram ducere, quam si fornicantem quisque dimiserit et 

| | tunc alteram duxerit? Non quia et hoc adulterium non 


er * Doc verfteht Eraſmus in feinem Sommentar zu 1 for. 7. 
den Drigenes fo, als ob derfelbe nur von‘ ‚ben Gällen außer 
dem Ehebrune — habe. 


\ 





J 
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“est; sed quia minus est, ubi fornicante dimiasa altera du- | 


'eitur. Er beruft fih auf Sal. *, 17., wo ed Heißt: „Wer - 


‚ Gute zu thin weiß und ed nicht tbut, dem iſts Suͤnde,“ waͤh⸗ 
rend ed Doch auch dem, der es verſchuldeterweiſe nicht weiß und 


nicht thut, Suͤnde fi, nur daß bei dem Erfteren es eine ſtaͤrkere 
Suͤnde ſei. Vergl. damit das um diefelbe Zeit. gefchriebene 


| Buch de nuptüs et concupisc., wo er 1.I. c. 10. unter an⸗ 


derem fagt: usque adeo manent inter viventes semel inita - 
iura nuptiarum, ut potius sint inter se coniuges, qui ab 
alterutro separati sunt, quam cum his, quibus aliis ad- 


= haeserunt. *) Aehnlich find ded Hieronymus Grund» 


fäße, z. B. ep. XLVIII. ad Pammachium, c. &, womit st 

vergleichen, was er über die damals viel befprochene Fa b iole 

fast. **) . 
Während auf diefe Weiſe die Rede je mehr und mehr 


das Eheband zu heiligen ſuchte, und in ihren Beſtimmungen 


J 


ſelbſt uͤber das Ergebniß der heiligen Schrift hinausging, blie⸗ 


hen die römifchen Staatögefege auch unter den chriflichen Kai⸗ 
fern noch immer fehr lax, wie ſich Died nicht anders erwarten 


läßt, wenn man die früher. unter den Heiden Statt gefundene 
Freiheit berücfichtigt und bedenkt, mie viele Heiden noch im⸗ 
mer unter Den chriſtl. Kaiſern im roͤm. Neiche lebten. Ueber⸗ 
Haupt trägt die Geſetzgebung unter den chriftl. Kaifern der erfien 


Zeit in Bezug auf bie Ehe, auch in anderer Beziehung, noch ganz 


*, Indeß bemerft Auguftin, rüdfichtlid der in den Briefen ad 
Pollentium ausgefprochenen Grundfäße, nachher in den Retraot. . 
II. c. 57.: scripsi duos libros de coni. adult., quantum potui 
. secundum scripturas cupiens solvere difficillimam quaestio- 
nem. Quod utrum enodafissime fecerim, nescio, immo vero 
non mie: pervenisse ad huius rei — sentio, quamvis 
multos sinus aperuerim. 
20) Die hiehergehörigen Stellen ber — find nirgends vollſtaͤn⸗ 
dig zuſammengeſtellt und gründlich beiprochen worden. Außer 
- Cotelerius zum Hermad, Sratiand decretum, Binghams 
origines eccl., und Steph. Morinus (dissertationes octo, 
Dordr. 1700.) diss. VI. de divortüs, ift auch eine intereffante 
Digreffion des Erafmus zu 1 Kor. 7. au vergleichen. 
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die Farbe der Heidenwelt, wie namentlidy darin, daß der che 
brecheriſche Dann nur in gewiſſen Fallen (im Falle des stuprum 
fm fireng röm. Sinne) einer Strafe unterliegt, mährend die - 
ebebrecherifche Frau (und der, welcher mit ihr die Ehe brach, 
fobald der Ehegemahl Flagte) mit dem Tode beftraft wird. *) 
Bertragsmäßige (communi consensu) Ehefcheidungen waren 
big auf Juſtinus nod ohne Einſchraͤnkung geftattet, Dagegen 
wurde von Conſtantinus zuerſt den einfeitigen Scheidungen 
eine beitimmte Schranfe gefeßt, wie fie im alten Rom bereitd 
Statt gefunden hatte. Exquisitae causae (weit bergeholte) 
der Scheidung wurden verboten. Fuͤr die Frau galt ald Schei⸗ 
dungsgrund, wenn ber Mann 1) homicida war, . 2) me- 
dicamentarius (Giftmifcher), 3) sepulcrorum dissolutor. _ 
Zür den Dann, wein die Frau 1) adultera, 2) medica- _ 
mentaria, 3) conciliatrix (Rupplerin) war (cod. Theodos. 
üb. L derepudiüs 3, 16.); dem Wanne fiand alfo noch im 
‚mer der Ehebruch frei. Nach mehreren Schwankungen der So 
feßgebung beſtimmt Theodoſius II. für Mann ind für Frau 
"vierzehn Gründe der Trennung. Die Bellimmungen Suftis 
nians, welche nicht ohne Weitläufigkeit gegeben werden koͤnn⸗ 
ten, übergeben wir. Br 

Betrachten wir nunmehr mit ber Rückficht auf die Aus⸗ 
legung unferer Stelle die Grundfüge der. römifchen Kirche, 


. ‚wie fi) Ddiefelben im decret. Gratiani, im concil. Tri- 


dent. Sess. 24. c. 17., in Bellarmin de matrimonio 
u. ſ. w. ausgefprochen haben, gegen welche die Polemik im 
Chemnitz egamen conc. Trid. P. Il. can. 7. und Ger» 


% 





) Sn der Kirche wurde nad Auguſtin's Vorgange die Schuld 
‚des Mannes beim Chebruche, weil er der ftärkere Theil, ſelbſt 
für noch fihwerer angefehen, decret. Grat, II. causa 32., quaest, 
6. — Die Einwürkung des Chriftenthums auf die Gefeggebung 
zeigt ſich namentlich in der ganz derfchiedenen Behandlung der 
unnatürliden Unzucht, für deren Abſcheulichkeit auffallender- 
weile die glte heidnifche Welt gar keinen gekhärften Sinn gehabt: 

zu haben fcheint. Balentintan febte die Feuerſtrafe dar: 
auf, und dies im germanifchen Rechte bis herab auf den Ans 
fang des vorigen Jahrhunderts. : 
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hard tom. XVI. zu vergleichen iſ. Der Hauptgrundſatz der 
‚ römischen Kirche ift der der abfoluten Unauflöglichkeit der Ehe 
quoad vinculum bis zum Tode; während die griechifche Kirche 


zwei Urſachen der Trennung angiebt: Savaros zul morgeia, 


laßt die römifche nur die erfte zu. Wir haben gefeben, wie Die 


fer Grundfag unter mandjerlei Differenzen der Anficht bereits 


in den erſten Jahrhunderten ſich verbreitete. Andererſeits wird 
wieder das Eheband relapirt, indem die Trennung quoad tho- 

. rum et mensam außer dem Ehebruch noch aus mancherlei an⸗ 
deren Gruͤnden zugeflanden wird, Erwaͤgen wir nun zuerſt, 
was dieſe Anficht eregetifch für fih anführen kann. Ihre 
breitefte Baſis bilden die allgemeinen Ausfpräche des Apofteld 
Röm.7, 2. 1Kor. 7, 39. Daß nun aber dieſe zwei Stellen 
nicht beweiskraͤftig find, ergiebt fich einerfeitd daraus, daß der 
Apoftel ſelbſt 1 Kor. 7, 15. und der Erlöfer in den von ung 
befprochenen Stellen Ausnahmen von dem Bebundenfeyn des 
Weibes an den Mann nambaft machen. Andererſeits laßt an 
beiden Stellen aus dem Zufammenhange ſich zeigen, daß der 
sömifche Kardinal Eajetan richtig geurtheilt hatte, wenn er 
fagte: verba apostoli esse accipienda regulariter, non 
autem in casu; das Weitere f. bei Gerhard tom. XVI. 
P. 158. Außerdem gründete die roͤmiſche Kirche ihre Anficht 
auf jene Stellen der Evangelien, mo Ehrifti Gebot ohne Hinzus 
fügung der Ausnahmen mitgetheilt wird Mare. 10, 8. Luc, 
16, 18, + Hieräber vergl. dad. oben 5. 251. Sefagte Kann 
nun dieſer pofitive Beweis nichts gelten, fo noch viel weniger 


Die Art und Weife, wie unfere Stelle und Matth. 19, 9. inter» . 


pretirt wird. Nah Bellarmin Fönnen die Worte Chriſti 
Matth, 19, 9. erceptive oder negative genommen werden. 
Wollte man fie erceptive nehmen, fagt Bellarmin, fo 
würde man an die dimissio quoad thorum zu denfen has 
ben, und damit fei die Schwierigfeit gehoben. Allein diefe 
Annahme ift unzuläffig, denn die fragenden Phariſaͤer dachten 
doch nur an eine Scheidung quoad vinculum, und überhaupt 
Fonnte uͤberall — fobald nicht etwa ein befonderer Zuſatz hin⸗ 


t 


zukam — nur an diefe Scheidung gedacht werden, da dieſe 


allein befannt war. Dazu kommt, daß €. 19, 9. unmittel- 
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bar darauf folgt vo — m, ‚welches, in Folge der 
Ausnahme, ebenfall$ dem wegen Ehebruch Geſchiedenen zuge⸗ 


ſtanden werden muß, da, wie wir S. 254. ſahen, die Worte 


Chriſti ſich uͤberhaupt nicht ſowohl gegen die Eheſcheidung, als 
gegen die Wiedervereinigung richten. Handeln uͤbrigens die 
Worte bloß von der Scheidung quoad thorum et mensam, 
ſo werden ſie ebenfalls von der roͤmiſchen Kir— 


che Abertreten, denn dieſe geſtattet dieſe Scheidung noch 


aus vielen anderen Gruͤnden außer der wopvein. — Ge⸗ 
neigter find daher auch die Polemiker der römifchen Kirche rap- 


swrös Und si un (Oder ur) negative zu nehmen, wie fie ed 
nennen, womit fie fagen wollse, daß der Erlöfer durch diefe 


Einfhaltung nur erklären wolle, über den fpeciellen Fall einer 
Scheidung im Falle des Ehebruchs beabfichtige er bier gar 
nicht, etwas zu beſtimmen. Es ergiebt fich alddann dieſelbe 
Auffaffung, welche wir bei Auguſtinus gefunden haben. 
Ber wird ſich aber bereden wollen, wenn der Gefehgeber fagte: 
„iwer einen Mord begeht, außer, falls er ſelbſt moͤrderiſch an⸗ 
‚gefallen worden, ber ift bed, Todes fyuldig“, daß er auch beim 
mörberifchen Anfalle die That für todesſchuldig gehalten habe 
und ſich nur noch vorbehalten, daruͤber ſich ein ander Mal zu 
erklären? Da der Ehebruch eine factiſche Eheſcheidung iſt, fo 
Tann man auf Feine Weife es anders anfehen, ald daß derfelbe 
eine wärklihe Ausnahme mache... Die neuern Fathol, Inter 
preten, im Gefühle des Unbefriedigenden der älteren Erkläruns 
gen, haben Daher auch andere Auswege eingefchlagen. Gras 
ſchließt fi) an Dr. Paulus an, und verſteht unter der mop- 
veia die vor der Verheirathung verlegte Unfchuld. - Dev ſcharf⸗ 
finnige Hug aber in feiner Commentation de coniugii vin- 
culo indissolubili (Freiburg 1816.) benußt das Schwanfen 
. der Ledarten an der Stelle Matth. 19, 9., um darang zu argu- 


mentiren, daß überhaupt die Exception an jener St. ein addita- - 


mentum ſei. Dan wird nun neugierig, welchen Vortheil der 
gelehrte Mann hieraus zieht, wenn man ihm auch dies zugaͤbe, da 


ja wenigſtens an unſerer St. das rægenroc Aöyou mopvsixg. Erie: 


tiſch unerfchättert ſtehen bleiben muß. Er erklärt fich aber dar 
über fo: „am Anfange feines Auftretens babe Jeſus vorläufig 


"OR 
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fich dloß an die ſchammaitiſche Auffaffung des moſalſchen Gefeges 


anſchließen wollen und daher gefagt, er verlange in Beziehung 


auf die Scheidung nichts anderes, als auch Mofed, fobald 


—⸗ 


derſelbe richtig interpretirt werde. Nachher aber, als bereits 


die Gemuͤther auf eine ſtrengere Erklaͤrung mehr vorbereitet ges 


weſen, ſei er auf die urſpruͤngliche Einſetzung der Ehe zuruͤck⸗ 
gegangen und habe dann nach dieſer das Band fuͤr unaufloͤslich 


erklaͤren muͤſſen. Jene erſtere Verordnung ſei uns nur von 


demjenigen Evangeliſten aufbehalten worden, der ſein Evange⸗ 
lium vorzugsweiſe fuͤr Juden ſchrieb.“ Noch weiter in der 
Willkuͤr ging Jaͤger, Unterſ. ob die Eheſcheidung nach der 
Schrift und der Kirche aͤlteſter Geſchichte erlaubt ſei, Arnſtadt 


B 1804., welcher, neben einigen ganz ungefunben Anterpretae | 


tionsvorfchlägen , nicht nur daB el un dmi wopvein, ſondern 
auch das mwapenros #rı. an unferer Gtelle für Interpolatio⸗ 


nen erklaͤren will. *) 


Die Reformatomen ſehen wir auch in diefer Beziehung 


groͤßtentheils zu dem einfachen Ergebniß der Schriftausſpruͤche 
zuruckkehren. Bon Luther "gehört vorjuͤglich bieber feine 


Erklärung des fechften. Gebotes in der kurzen Form der zehn 


Gebote (vom Jahr 1520.) bei Wald X. ©. 721.: „Drei 


Urſachen,“ ſagt er, „weiß ich, die Mann und Weib ccheiden 


die eine, die eheliche Untuͤchtigkeit, die andere, der Ehe⸗ 
bruch, die dritte, die boͤsliche Verlaſſung.“ Im Bezug auf 
die Trennung, von der I Kor. 7, 10. 11. ſpricht, nämlich 


nicht wegen Ehebruch und daher-auch ohne Wiederverei inigung, 


fügt d der — ae indem er dem beleidigten Theile räth, . 


Wie fchwer es überhaupt der tmiſchen Kirche wurde, ereges 


tifch ihre Grundſätze über Die Chefcheidung zu rechtfertigen, - 
zeigt auf intereffante Weife der Bericht, den uns Sarpi vom. 
dem Bortrage des Sota über diefen Gegenftand auf dem Trid. 
Concil giebt (Hist. conc. Trid. VI. $.73.). Sota feste ſich 
der Anwendung des Worted aus: cui multipliciter respondetur, 
non semel bene respondetur, indem er eine Anzahl möglicher 


Innterpretationen 'gab, ohne ſich zu entfheiden, und flüchtete ſich 


dann fofort zur Tradition, die indeß auch an der der griechi⸗ 
fhen Kirche ein lähmendes Gegengewicht hat. i 








RE. \.; we . 
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| fich von dem andern nicht zu trennen: „nun wenn- pie Eine . 


chriſtlicher Staͤrke waͤre und truͤge des Anderen Bosheit oder 
‚Uebel, dad waͤre wohl ein fein feliged Kreuz und ein richtiger 


Weg zum Himmel; denn ein fol’ Gemapl erfüllet wopl eines 


Teufels Amt und feget den Denfchen rein, der ed erfennen und 
tragen kann.“ Kerner auf die Frage, ob ſtatt eines der. ches 
lichen Pflicht unfähigen Gatten ein anderer Darf genommen wer⸗ 
den: „bei Leibe nicht! fondern diene Gott an dem Kranken und 
warte fein, denke, daß Dir Gott an ihm hat Heiligthum in 
dein Haus gefchickt, Damit du den Himmel ſolſſt erwerben.“ 


. Berner gehört vorzuͤglich von £ uther hieher, was er in der 


Schrift von Epefachen (bei Walch X. 949 ff.) fagt, vergl. 
oben 6: 257. Uebereinftimmend find die Erklärungen Cal⸗ 


. vin’d; im Commentar zu Watt. 19. fagt er z. B.: el 


phantiasin volunt iustäm repudii causami esse, quia mor- 
bi contagio non modo ad maritum, sed et ad liberos per- 
veniöt; ego autem sicuti pio viro consulo, ut elephan- 


tiacam uxorem non attingat, ita eius repudiandae licen- 
. dam non permitto; si quig obüciat, opus habere reme- 


dio, qui coelibes vivere nequeunt, ne urantar, dico: 
remedium non esse, quod extra Dei verbum 
quaeritur; addo etiam, nunquam illis defore conti= 


. nentiae donum, si domino se regendos tradant, quia 3 
. guuntur, quod ille praescripsit. Einſtimmig iſt aud) Beza 


in feiner geſchickt abgefaßten Eichrift de repudiis et divortiis 
(Opusc. theol. T.II.). Ehebruch und die desertio malitiosa 
erklärt auch er für bie allein ausreichenden Gründe zur Schei⸗ 
dung und zweiten Ehe, Nachgiebiger erfcheinen in dieſer Bezie⸗ 
Hung unter den Lutheranern Melancht hon, unter den Refor⸗ 


"mirten Zwingli und Bucerus. Zwingli zu Matth. 19. 


fagt: Dominus enim temerarium repudium Iudaeorum 


“ hie damnat, .non omne repudium. Neque unam dun- 


taxat causam excipit, tametsi unius tentum meminerit. 
_Hio enim mos est Hebraeorum, ut sub inferiori similia 
et graviora omnia intelligant et exprimant. Minimam 


ergo causam adulterium seu fornicationem assignat, qua- 


si terminum ponens, infra quem nemo uxorem repu- 
. j N 5 F * 2 = R 


! 


’ 


272 Cap. V. V. 31. 32. 


diare debeat. Ebenſo nachgiebig iſt Bucerus theils in ſei⸗ 
‚nem Commentar zu Matth. 19., theils in feiner Eduard VI. 
zugeſchriebenen Schrift de regno Christi in den scriptis An- 
glicanis, wo er fid) im 2ten Buche fehr ausführlich mit Ehe 
fachen befchäftigt. Mit der größten Entfchiedenheit dringt 
auch er auf die Hinrichtung der Ehebrecher, widerlegt: Diejeuis 
. gen, welche Dagegen einwenden: nmunc esse tempus gratiae 
et lenitatis, verlangt ausdruͤcklich, Daß der fchuldige Theil 

nie wieder aufgenommen werde, indem er fich auf 5 Moſ. 24,3. 
beruft (die Nichtigkeit diefer Berufung weiſt ihm befonders 
Beza nah). Auf der anderen Seite dehnt er jedoch die Er 
laubniß zur Scheidung ſehr weit aus; aus der von Paulus 
gegebenen Ausnahme fchließt er namlid) (de regno Christi 
L. II. c.26. in script. anglic. ed. Basil. 1577. p. 114.): 
Atqui si constat, ut constat, vel unam ob causam aliam, 
quam fornicationis, iustum concedi fidelibus divortium, 
. jam certum est, facultatem faciendi divortü legitimi haud- 
quaquam in sola fornicationis causa consistere. Deinde 
dubitari non potest, ut et supra ostendi, ab iis, quibus - 
datum est de Deo et eius iudiciis ex ipsius statuere verbo, 
guin Deus, quae salutis remedia ullis unquam electis 
suis concessit et praecepit, eadem praecipere et conce- 
dere omnibus omnium saeculorum hominibus, qui eius- ' 
. modi remediis pariter opus habeant. At quis rerum hu- 
manarum expertus ausit dicere, non etiam hodie repo- 
riri et viros et mulieres, pacto connubii consociatos, qui’ 


sint duro corde, adeo ut coniugalem dilectionem eiusque 


‚dilectionis necessaria officia obstinate nolint suis con- 
jugibus, quamvis probis, et fidem matrimonii sancte 
servantibus praestare? 





Gehen wir auf die neueſte Zeit über, fo if als 


Uebergang bildend Grotius zu nennen, welcher dieſelben 
Bedenken hat wie Drigenes, und.fich dahin.neigt, die hier 
gegebene Ausnahme nur als ein Beifpiel derjenigen Gattung 
von Urfachen anzufeben, welche zur Scheidung berechtigen ‚- ob» 
‚wohl er fi) andererfeitd auch, wie dies fo haufig bei ihm der 
* iſt, zur — Anſicht bingezogen fuͤhlt, denn dieſe 

zwei 


{ 
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"wei Richtungen, die eine gu der rationafififihen ! die andere 
zur katholiſchen Auffaſſung der chrifilichen Lehre Fampfen oͤfter 
bei ihm. Die Anfichten der Neueren über dieſen Gegenftand 
findet man z. B. iu Mosheims Moral Th. VIII. S. 319 ff.; 
Chriſt. Aug. Cruſius Moral Th. 2. S. 1605., Kein: 
hards Moral Th. III. ©. 435 ff., Stäudling Moral 
©.459., Flatts Moral S. 577. u. ſ. v. Am ſchoͤnſten 
ſpricht ich Schwarz inf. Ethik Th. MH. e 324 ff. ber das 
Weſen der chriſtlichen Che aus. 

3weierlei Argumente werden in der neueren Zeit beſonders 
gebraucht, um die zwei biblifchen Ausnahmen zu erweitern. Am - 
gewöhnlichften Died, daß Chriftus fein Gebot. nur unter der 
Borausfeßung.gebe, daß die‘ Eheſcheidung , .wie es damals bei 
den Iſraeliten der Zal war, nicht in die Hände der Obrigkeit, 
fondern ded Gatten gelegt fei, welcher ald Kläger und Richter in 
Einer Perſon fein Recht babe mißbrauchen koͤnnen. Hier habe 
daher durch möglichfie Befchräntung der Ausnahmen dem Miß⸗ 
brauche vorgebeugt werden müffen, welches bei einer unpar« 
teiifch richtenden Obrigkeit nicht der Fall fe. Wenn hierauf 
Gerhard peremtorifc entgegnet: contrarium eius, quod 
Christus pronuntiat, magistratus- statuere neo potest, 
- mec.debet; statueret autem, si alias divortii causas intro- 
duceret, quia haec duo contradictorie sibi invicem sunt 
- opposita, fo fommt es auf die Frage an, inwiefern eine 
chriſtliche Obrigkeit ſich mit der Kirche zu identifieiren, und . 
Demnach auch alle ihre Untertbanen als Chriften gu bebandelg - 
Habe — eine nicht leicht abzutbuende Frage. Hierauf brau⸗ 
chen wir aber auch für unferen Zwect nicht einzugehen. Man 
braucht nur den Ausſpruch Chriſti im Zuſammenhange aufzu⸗ 
faſſen, um die Gewißheit zu erlangen, daß von einem bloß 
temporaͤren Geſetze hier auf feinen Fall die Rede ſei. Die miy- 
gms, welche Chriſtus den altteſtamentl. Geboten giebt, beſteht 
ja eben darin, daß er ihr innerſtes, ihr ewiges Weſen entfaltet, 
daß er den Geift alles Gittengefeßes darfiellt. Um dies für das 
Ehegeſetz noch insbeſondere darzuthun, kann man uͤberdies noch 
darauf verweiſen, daß ja Matth. 19. der Erloͤſer ausdruͤcklich 
das Urverhaͤltniß der Ehe wieder herzuſtellen — ferner 

Bergpredigt. 
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daß Marc. 10. auch der Scheidung der — vom Menne ge⸗ 
dacht wird, welches Paulus als Wort des Herrn anfuͤhrt; 
da nun die Frauen, wie wir oben ©. 255. ſahen, damals 
nicht die Gewalt hatten ſich zu fcheiden , -fo blickt das Gefetz auch 
in zufünftige Zeiten. Within ift daſſelbe für das Gewiſſen jed⸗ 
wedes Juͤngers Chrifti bindend, ſelbſt da, wo eine chriftliche 
Obrigkeit, um der arinponapbia willen — um Aergeres zu 
verhäten — eine größere Nachficht glaubt ausüben zu mäffen. 
Wenn nun aber die Frage entfteht, ob die Kirche eine ſolche 
Scheidung und Wiederverehelichung, die gegen Chrifii Gebot 
gefchehen ‚ anerkennen ſoll, fo hängt Die Art der Veantwortung 
derſelben von der Anficht ab, welche man von der Kirche ſelbſt 
hat, im welchem Maaße man an die Mitglieder derfelben die 
Forderung macht, der Idee der Kirche zu entſprechen. So 
viel wird man wohl jedenfalls feftfiellen muͤſſen, daß die Kirche 
eine folche Uebertretung des Gebotes Chriſti nicht ganzlich igno⸗ 
riren darf, Daß fie den Schuldigen es and Herz legen, und 
auch durch die Art der Einſegnung einer zweiten, wider Chriſti 
Gebot geſchloſſenen, Ehe zu erkennen geben muß, daß fie Die 
felbe nicht als rein chriflich anerkennen und darum ihr auch 
nicht den vollen Segen ertheilen koͤnne, wiewohl hiebei ſehr vie⸗ 
les auf die verſchieden gegebenen Umſtaͤnde ankommt, welche den 
Fall mehr oder weniger bedenklich machen. 

Waͤhrend nun dieſes erſte Argument fuͤr die Ausdehnung 
der Ausnahmen den Ausſpruch Chriſti durch Temporaliſirung 
allzuſehr verkoͤrperte, vergeiſtigt ein zweites Argument denſelben 
allzuſehr. Manche meinen namlich, daß rogrsia nach der ge . 
fligen Auffaffung, welche Chriftug 9.28. davon giebt, ver» 
finden werden müffe. Gegen diefe Auffaffung fpricht nun eis 
nerſeits die geenzenlofe Weite, welche alddann Died Gebot er⸗ 
halten würde — oder hätte nicht Chriſtus einer weit größeren 

Willkuͤr Thuͤr und Thor geöffnet, als ſelbſt der altteſtamentliche 
Sefeggeber, wenn es dem Einen Theile zuflände, darüber zu 
richten, wann in dem Herzen des anderen Theiled eine une 
laaubte Begierde ſich geregt habe und er in Folge deffen die Tren⸗ 
nung der Ehe verlangen dürfte? Andererſeits kann ja keines⸗ 
weges daraus, daß der Erloͤſer von den — Anfaͤngen ieber 
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ſaͤndlichen Regung erklaͤrt, daß dieſelben mit in daß Gebiet der 
That hineingehoͤren, gefolgert werden, daß er uͤberall mit den 
Worten, welche im gewoͤhnlichen Sprähgestaich die aͤußere 
Chat bezeichnen, auch zugleich die Teifeften Anfange derſelben 
habe bezeichnen wollen; oder follen wir fagen, Daß er gemäß 
V. 22. jedesmal, wo,er vom Morde gefprochen, auch ſchon 
den ungerechten Zorn mit einbegriffen habe? Wir haben ja 
auch uͤberdieß gefeben, daß das nn Emoixeuoev' aurn iv dh 
xapdie genau genommen den Sinn bat: „er hat ſchon eine 
Art von Ehebruch begangen.“ Man weiſe irgend einen ande⸗ 
ren Ausſpruch nach, vo Chriſtüs oder Paulus Bad Wort 7 mop- 
vola und morgeis nicht mehr für die Bezeichnung der äußeren 
That, fondern der bloßen Richtung ded Gemuͤths gebraucht hät 

- sen, vgl. Marc. 7,21. 1 Kor.7, 2. 1 She. 4,3: Kol. 3, 5: 
u. a. Wogegen, wenn wir mopvei» von Der That bes Ehe | 
bruchs verftehen, die Ausnahme ſich als i in der Natur der Sache 
begruͤndet nachweiſt, ſ. oben S. 251, 

Auf eine ſehr gediegene und gruůndliche Weiſe iſt dieſer Ge⸗ 
genſtand neuerlich in der evangeliſchen Kirchenzeitung zur Spra⸗ 
che gekommen in dem Aufſatze: Chriſtus und, unſer Zeitalter in 
Beziehung auf die Ehebuͤndniſſe zwifchen Gefchiedenen. Jahrg 
1829. No. 22 — 25., zu welchem Auflage Steudel einige 
befchrankende Bemerkungen hinzugefügt hat. in der Tübinger 
Zeitfchrift der evang. Zac. 1830. 

3,33 —36. Der Erlöfer giebt dem etteomentl 
en Bebote Aber den Meineid feine mAypwoıs. Das our 
dmioonyesıs findet fih nur der Sache nach in der Geſetzgebung 
wieder, nicht gerade wörtlich 3 Moſ. 19, 12, san — "N 
Nw — und 2 Moſ. 20, 7. An der erſten Stelle haben 
Die LXX.: oux — To — ubu dm adlkn, an dee s 
letztern: od Ayılm TO dvopai suplou ro Isod won Zr paralı), 
Der Zuſatz — habt im Gefege nicht; nur * ar 
Stellen, wie 4 Mof. 30, 3. 5Mof.23, 22. die Erfüllung 
dee an Gott gethanen —8 gefordert" wird. Wenn die 
Schriftgelchrten dielen Zufag unmittelbar mit jenem Gebote 
verbanden, fo geſchah dies aller Wahrfcheinlichkeit nach mit 
der Abſicht, das Gebot einzuengen und „auf Die an 


TE 0 En V. V. 3336, 

Gott gethanen Geluͤbde und Eide zu beziehen. Diele Annahme 
üt dem Charakter. der. Leute ganz gemäß, wie wir ihn aus 
Matth. 415,5. 23, 18, kennen lernen. Es würde alſo ro 
aupin ‚mit Raddruc zu leſen ſeyn. Dieſe verdrehende Bes 
ſchraͤnkung des Gebotes beruͤckſichtigt der Erloͤſer nicht beſon⸗ 
ders, ſondern beſeitigt fie zugleich mit durch die mAngwars des 
alttefamentlichen Gebotes: „Dort wurde eine folche Verehrung 
des Namens Gottes gefordert, daß es verpönt war, falfche 
Eide bei feinem Namen zu ſchwoͤren. Sch fordere eine folche 
Verehrung, daß hei feinem Namen auch nicht einmal wahre 
Eide geſchworen „werden ſollen, und nicht nar nicht bei feinem 
Namen, fondern auch nicht bei irgend. einem anderen Gegen. 
"Rande der Ehrfurcht, da mittelbarer Weile auch biefe. Eide 
Die Ehrfurcht gegen Gott verlegen, : Statt deffen gebrauchet 
bie einfache Berfiherung!“ —. Wir erklären zuerſt das 
pen oudcas dis und ſodann die Hartitionen mit wire... 

Was zunaͤchſt den Inf. ouscas betrifft, fo if er nicht 
mit Beza, Georgi ald Imper. zu faffen (die Vulg. hat: 
non [ne] iurate), fondern ald Infinitiv, von Adyw abhän« 
gig, welches im claſſiſchen Griechiſch, wie auch im Hellenifli- 
ſchen nad). YON == usuw, 3. 39, 44., Luc. 6, 46. — 
"Oh; gleichbedeutend mit dem adverbialiſch gebrauchten re 
Ma, wi Amy reĩ⸗ dheıs, und Tesp. mit MAUTN, — 
WavTanacı, TO mapamau u. ſ. w. (der Syrer hat —* 


Araber ut) ſtellt die Geſammtheit dem Einzelnen gegenüber 
und bildet den Gegenfaß zu xard-ammpd und xara mipos, 
And dem N. T. vergl, 1 Kor. 5, 1::6,7.:15,29.,:Plato, 
'- Sophistes 5. 22. ed: Heind., Kenopp. Memer, VI. 1. 
17. I. 2. 35.,- Wetſtein zu f\ Kor. 5, 1. Eine wichtige. 


Frage iſt nun bier, was das Einzelne ſei, wozu Ess den Ger 


genfag bildet. Gind es alle Foͤhe, mo wahre Eide zu ſchwoͤren 
PVeranlaſſung⸗ gegeben, iſt, fo Daß der Sinn, wäre: Ich gehiete 
&uh in feinem nur. denkbaren Falle einen wahren Eid zu 
(hören? Haben wir etwa den Aus ſyruch ſo auftuldſen A 
Ya Univ wire und, —R aravias :Oudsal,: uiTE MEra 
PeoGou Tab Hard, wire avoclug? Wäre dies die wrlpugıs 
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des altteſtamentlichen Gebotes, ſo hůtte — nicht vom 
dmiopxeiv, ſondern vom evopnejv in gewiſſen Fallen die Rede 
ſeyn muͤſſen. Dover, bezieht ſich SAos vuf die verfchiedenen 

Gattungen von Eiden, fo daß Chriſtus fagen wollte: 
„nicht bloß die Eide bei Gptt, fondern alle Gattungen, 
‚ auch die bei den Ereaturen, verbiete ich (und implic. dann auch 
jeden einzelnen Eid) “? Zu diefer Annahme könnte der Um⸗ 
fand leiten, daß nachher in der‘ Partition, die Hauptgattung 
der Eide, die bei Gott, fehlt. Allein dann hätte vorher von 
dem suopxeiv ara rod Yeod die Rede ſeyn möffen, dag alts 
teſtamentliche Gebot hätte lauten muͤſſen: mn ömdonre ei u 
nara rou Iso) uovov. Go wie ed aber jest fautet, bildet of⸗ 
fenbar das Aus nicht zu dem suopxsiv ara uäpos den Gegen⸗ 


ſatz, ſondern zu dem dmsopueiv oder Weubögusiv, fo daß fh J 


uns der Sinn ergiebt: „Nicht nur in specie das Falſch⸗ 
ſchwoͤren, ſondern in genere dad Schwoͤren verbiete 
euch.“) — Eine größere Allgemeinheit hat mithin das 
Verbot Eprifi nicht, als das feines Sängers Jakobus C. 5, 12%. . 
wod wayrwv d8, u Ouvusre (ohne ein diws). Freilich if auch 
fo das Da immer noch un genug hingeſtellt, um von 


®) Bengel vortrefflih: Omnino utrumque,, falso et vere, iu- 
randi genus, non tamen verum iuramentum universaliter 
prohibet. Gehr Wenige haben ten Gegenfab fo gefaßt. — 
Noch bezeichnender als 520; würde hier andüs ſtehen, weldes 
war auch) wie SAws gebraucht wird, um jede Allgemeinheit dem 
Ginzelnen entgegenzufeßen, insbefondere aber um die Allgemein 


heit des Begriffes ohne Nebenbeftiimmungen — wie hier 


dad wahr und falfch ſchwören — der Beſchränkung tuh 
Nebenumftände entgegenzufeßen, wie im Zateinifchen sim- ' 

pliciter, im Deutfhen ſchlechthin (ſchlecht urfprüglich der 
Gegenfag von krumm, wir fagen jest in dieſem Sinne 
(hliht). So in der Rhetorik inzös dxgkoeır entgegengeieht 
dem noxllws, 3. B. Dion. Hal. de Thuc. 53, 2. Cicero, 
de oratore II. 16. Ebenfo das Adj. ers enlijs xırnoews, Ariſt. 
de mundo 6, 12. , durch das Berühren an ſich, ſchlechthin.“ 

Sm Talmud fehr häufig der Gegenſatz bei Geboten ddy und. 
Dre2.{0 viel wie „ohne Ausnahme und im Befonderen. 
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porn herein nichts anderes zu erwarten, als daß jeder einzelne 
Fall des Schwoͤrens ausgenommen ſei. Jedoch erinnert ſich 
der mit der neuteſtamentlichen Sprache Vertraute einer Anzahl" 
‚ Gtellen, wo die Gebote und Verbote einen gleichen Grab von 
. Allgemeinheit, ja wohl einen noch größeren haben, und dennoch 
. Ausnahmen vorausgefegt find. Zunachft iſt died der Fall oben 
V. 22., wenn wir Das ein aus ‚dem Terte vermeifen, das mög 
o dpyıfomevog und dag darıs Av sinn hat dort unzweifelhaft 
feine Ausnahmen. Ferner wenn es unten V. 39. heißt: ders 
—* dæricu, oder V. 41. doris vs ayyapsucss oder V. 42.7 
alrouvri gs, didov, ſo hat das alle zugeflandenermaßen 
feine Ausnahmen, ja der Ießtere Ausſpruch lautet bei Lukas 
€. 6,30, vavr ro 3 alroduri es, und diefes iſt noch beftimm- | 
‚tere, Bezeichnung der Augemeinheit als unfer: re Te. . 
ouvusıv, es entſpricht dem Adyw Univ mavrors u —* 
Nichts deſto weniger bezweifelt Niemand, — das rar TS 
elrouvri os feine Ausnahmen habe. Rol. 3, 20. fagt Paulus 
zu den Kindern: Umanoysre Tols yovslcı ara mayra — ef 
wa au, wenn fie Gottloſes gebieten? In allen diefen Fällen 
ift das Generelle des Ausdruckes und der Dangel jeder Verelau⸗ 
ſalirung aus dem oben S. 162—169. Bemerkten zu erklaͤ⸗ 
zn. Da nun alſo den Worten nach nichts entgegenſteht, 
das Gebot, nicht zu ſchwoͤren, ungeachtet ed in unbellimmter 
Allgemeinheit hingeſtellt if, zu refisingiren, fo’hangt die Ent 
fsheidung darüber, ob wir es ganz abfolut zu faffen haben oder 


- nicht, von folgenden Gründen ab: 1) für welche von beiden 


‚ Annahmen die Natur des Eides, 2) der Zufammen- 
"hang unferer Stelle und 3) andere Augfprüche ber 
Schrift entſcheiden. — Was nun zunachft die Natur des 


Eitdes betrifft, fo if der Eid das Zeichen einer religidſen Ges 


finnung; auf Gott ald Zeugen und Racer kann fi) nur der 
“ berufen, welcher an ihn glaubt. Jeder Fromme wird, uns 
ſchuldig angeklagt, in feinem Innern zu dem Allwiffenden, ald 
dem Zeugen feiner Unfchuld, auffehen. Was nun der Chriſt in 
nerlich ungefraft thun darf, folte er das nicht äußern dürfen? 
Wenn wir piemit vorausſetzen, daß der Fromme, auch ohne 
von außenher dazu veranlagt zu ſeyn, nach einem rein inter 
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lichen Antziehe im Bewußtſeyn der Wahrbeit deffen, was ex 
fast, Bott zum Zeugen anrufen mird, fo haben wir dafür den 

unlaugbaren Beweis in den fofort anzuführenden Stellen der 
Briefe Pauli, wo Paulus, von Niemandem dazu aufgefordert, 
ohne zwingende Nothwendigkeit von außen die Wahrheit bei 
Gott betheuert. Wirfommen weites unten, in der Gefchichte 
der Auslegung dieſes Gebotes, wieder Darauf zuräd, und vers 
weiſen hier vorläufig nur auf Röm, 9, 1. 2 Kor, 2, 17. 11, 
10., welche Stellen nicht eigentliche Eidesformeln find, aber, 
den Uebergang dazu vermittelnd, darthun, wie aus. dem lebhaf⸗ 
ten Bewußtſeyn Gottes der Eid unmwillfürlich hervorgeht. Im 
A. T, wird der Eid bei Gott geboten 2 Mof. 22,10. 5 Mof. 
6,13. 10, 20. Er if ein Kennzeichen der mahren Gottes⸗ 
verehrer Jeſ. 19,18. 65, 16. Jer. 4,2. Pſ. 63, 12. Gott 
ſelbſt ſchwoͤrt ef. 45, 23. Hebr. 6, 13, Die Bedeutung ded« 
felben giebt Hebr. 6,16. an.) — Was den Zufammen- 
hang betrifft, in welchem an unferer Stelle dag Gebot vor⸗ 
kommt, fo befieht die mAnpmass des altteffamentlichen Ge» 





9Maimon. in Eonstit. de iureiur. c.11. $.1. it HMMa0“ 
RT HR OT Nm a mad Namın Drum Ama. 
non ya ‚Der Schwur im Namen des großen Gottes ift 
eine Art von Gotteddienft, es ift eine große Verehrung und Heilis 
gung im Namen Gottes zu fhwören.“ Womit die fhöne Anm. 
von Kimchi zu Ser. 4, 2. zu vergleichen, wo er zum Schluß fagt, 
nicht Jedweder ift würdig wahr zu fhwören wm nm ab 
van), fondern nur die, welhe Sott fürdhten und lies, 
ben. So wiein anderen Fällen, fo ift mithin auch hier Spen⸗ 
einfeitig und feicht, wenn er die Geftattung des Eides im A. T. 
% ald Accommodation zu der heidnifhen Gewohnheit viel zu 
j wören anfieht, de leg. Hebr. ed. Pfaff, 1.1. c. 2. p. 31 ff. Und 
" die Effäer, welde, außer dem Snitiationseide in ihren. Orden, 
jeden andern verwarfen, zeigen auch in diefer Hinfiht, daß fie 
mit dem Moſaismus einen dem Geifte deffelben fremdartigen Mp⸗ 
ſticismus verbanden. — Die Bed. des Eides, die Hebr. 6, 16 
angiebt, liegt in den Etymol. des W. Soxos von eloyw, doxiw, ſ. 
Scheidius zu Lennep Etymol. IE. 685. Das deutihe Eid if 
dunkel, Adelung zieht 79 herbei, Grimm vergleicht aiva, ewa 
Geſetz, wie in den ſchwediſchen Goſetzen lag (lex) aud für 
Ein = feſte Satzung. So if ine und juraze dafelbe Wort. 


* 
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botes darin, daß -eine noch ‚guäßere Verehrung Got⸗ 

tes ald im U. T. verlangt wird, Streitet nun keineswegs 
‚jedes Schworen mit der Verehrung Gottes, fondern nur das 
leichtſinnige, fo Tann auch nad) der Abficht: Chrifli nur die. 
fe3. ausgefchloffen feyn. — Endlich erwägen wir andere 
Stellen des N. T., fo Hat gegen die abfolute Verwerflich⸗ 
keit des Eides in allen Zeiten das ftärkfte Bedenken der Umſtand 
erregt, Daß Paulus an vielen Stellen feiner Briefe Gott als 
Zeugen anruft: Rom. 1, 9. Phil. 1,8. 1Thefſ. 2, 5.10. 
2 Kor. 11,11.31. Sal. 1,20. 1 Tim, 5, 21. 1 Kor. 15, 31. 
2Kor.1,23., an diefer letzteren — worauf ſchon Gerh. Voſ⸗ 
find Hist. Pel. 1.5. p. 2. antith. 1. aufmerffam maht — 
ſelbſt als Rächer (welches uͤbrigens in jeder Anrufung Gottes 
als Zeugen der Sache nach involvirt iſt); damit ſind dann 
noch die zum eigentlichen Eide den Uebergang bildenden For⸗ 
meln Roͤm. 9, 1. 2 Kor. 2,17. 11,10. Eph. 4,17. 1Ohefſ. 
5, 27. zu verbinden. — Ja, * noch mehr it, es laßt 
ſich — ungeachtet mancher Einwendungen von Pott, Flatt, 
de Wette — unzweifelhaft darthun, daß Chriſtus ſelbſt eis 
nen gerichtlichen Eid abgelegt hat. Auf die feierliche Adjuea⸗ 
tion des Hohenpriſters naͤmlich: EFopnico we ware „roü Hsou 
vou Cavros Matth. 26, 63. erwiedert Chriſtus: au sirus, und 
leiftet hiemit einen Föemfichen gerichtlichen Eid, denn auch bei 
den Hebraͤern war ed der Richter, melcher die Eideöformel aus⸗ 
ſprach und der Angeklagte machte fie durch das FEIN zu der ſei⸗ 
nigen.“) — Dieſe Gruͤnde find nun fo flringent, daß wir, 
da, nad) dem oben Gezeigten, die Worte und nicht zwingen, 


* 





*) Der Schwur a9 Nor und der ponde 909 (der von Anderen 
- vorgefagte) galt ganz gleih. Maimon., constit. de iureiur. 
c. 11. 6.10., Selden, de synedr. 11. 11. p. 830., Michae⸗ 
Tits, mofaifches Recht, Th. 6. 5.302. Hätte Chriftus den Eid 
für fündlich gehalten, fo hätte er — wenn er nicht, wie und von 
Chriſten der erften Zeit, welche den Eid für fündlich hielten, 
erzählt wird, handeln, und-auf die Adjuration [hweigen wolls - 
te, To wie er vorher bei den Anklagen fehweigt und nachher auch‘ 
bei Pilatus Joh. 19, 9. — den Hohenpriefter wegen des Eides 
firafen und dann die Wahrheit ausſprechen müſſen. j 
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: Dim Verbott unbedingte Autgemeinheit zuguſchreiben, ſondern 


eine beſchraͤnktere Faffung zulaſſen, unbedenklich dieſe fuͤr die 
allein richtige halten muͤſſen. Nur ſolche Eide verbietet dem⸗ 


nach der Erlbſer ſchlechthin, welche mit der Eyrfurcht J 


gegen Gott fireiten. 
Wir betrashten nunmehr die hinzugefuͤgte Partition. Hier 
‚ fälle es zunaͤchſt auf, daß in der Sperialifirung der dono⸗ Die 
 Hauptclaffe derfelden, die bei Gott geſchworenen, nicht vor 
angeftelle wird, und ebenfo bei dem Sänger des Herrn, Jakobus, 
&.5;, 12., wo es heißt: woo wayrwv SE, m oundars ura 
rov ovpavov, unterm yıv, MiTe aAA0v Trıyva dpxaV. 
Viele Haben diefen Umſtand benugt, um Daraus zu erweiſen, 
Daß überhaupt Feine andere Schwüre, als die bei Creaturen 
verboten würden; daß jedoch in dem Verbote die Schwuͤre bei 
Bott nicht ausgefchloffen, fondern im Begentheile vorzugsweiſe 
gemeint find, ergiebt fich unzweifelhaft. aus den Gründen, wel 
che den Schwuͤren bei Ereaturen entgegengefegt werden. ‚Dar . 
um naͤmlich, fagt ja Chriſtus, find dieſe letzteren sicht erlaubt, 
“weil fie eigentlich einen Schwur bei Gott involoiren, mithin 
gilt in Bezug auf Diefe ein Schluf a minori ad maius. Eben 
deshalb war nun auch die befondere Ermähnung der Schwuͤre 
bei Gott eigentlich nicht notkwendig. Wenn wir aber aus dies 
fer Stelle ſelbſt fchließen Dürfen, daß der Sfraelit die Eide bei 
den Creaturen für weniger bedenklich hielt, wenn. wir Matth. 
23, 16 — 18. ſehen, daß gemiffe niedrigere Eide ald nicht 
‚verpflichtend betrachtet wurden, wenn der Talmud Tr. Sche⸗ 
buoth c.4. 8.13. ausdruͤcklich ausfpricht, daß die Schwuͤre 
DIOUZ und YINZ nicht bindend feien, und Maimonides 
recht in der Art, wie lare jefuitifche Cafuiften die Gebote ihrer 
laxen Vorgänger noch laxer machten, zufolge der Halacha hin⸗ 
zuſetzt, daß Schwäre „beim Simmel“, „beider Erde“, „bei 
den Propheten“ u. |. w., felbit wenn man Dabei an den Schoͤ⸗ 
pfer und Urheber aller Dinge denfe, Doch nicht binden und die 
Richter Davon losfprechen (Maimon. constitut. de iureiur. 
c. 12. $.3.),*) wenn daher dieſe Schwuͤre vor — nicht 





®) Die Syur Davon auch. bei Martial 1, 10. ep. 95. ecoe negas, 
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‚galten und nur im gewohal. Leben gebraucht wurden, fo ergibt 
‚fh daraus, daß der Erloͤſer — und ebenfo nachher fein Janger 
Jakobus — gerade dieſe Eide erwahnt, daß er bei dem gan⸗ 
gen Gebote. vorzugsmeife die Eide des gewöhnlichen Les 
bens im Auge hatte, und unfere Annahme, daß das un duc- 
enı die mit gehöriger Ehrfurcht ausgefprochenen Eide nicht mit 
in fi) begreife, erhält hiedurch eine neue Beſtaͤrkung. 
— Wollen wir uns nun eine befriedigende Einſicht in die 
Graͤnde verſchaffen, aus denen Chriſtus die Eide bei den Cre⸗ 
aturen verbietet, ſo iſt es nothwendig, den Gebrauch dieſer 
Battung von Schwuͤren uͤberhaupt zu erlaͤutern. Ale alten 
Voͤlker ſchwoͤren nidyt bloß bei Gott, fondern auch bei Ben Cre⸗ 
aturen und zwar zunaͤchſt bei Denjenigen ‚ welche ber Gottheit 
geheiligt waren und den Schwur bei dieſer ſelbſt vermittelten, 
bei den der Gottheit heiligen Spmbolen, Städten, Hainen, 
Quellen u. ſ. w., ſodann bei den bebeutendfien. Repraͤſentanten 
der Gottheit *) in der Natur, bei der Sonne und der Erde, 
bei den Elementen, ferner bei theuren Leibeögliedern ober theue⸗ 
rem Beſitzthume, bei dem Haupte, bei dem Barte, die Frauen 
bei ber Bruft, bei den Locken, bei den Gräbern der Vorfahren 

«(Herodot, von den Naſamonen hist. IV. 172), bei Dem 
Schwerdte u. ſ. w. Im Griechiſchen regieren die Verba des 
Schwoͤrens am Allgemeinfter den Accufativ, außerdem xard 
mit dem Genitiv **) (vergl. die Bittformeln wrgog Saor, arpos 





iurasque mihi per templa Tonantis, non credo; iura, J 
verpe, per Anchialum (7 5x). — Die Caſuiſtik ging noch weis 
ter; wer Ay sn! fhmwöre, heißt es in der Gemara, fei zum Hals 
ten nicht verbunden, fondern nur wer BaYauanız oder rm 
fdwöre. 
"9 Recht anti ift die Stelle bei Philo, de leg. —* p. 770. 
EFr., wo er anräth, lieber aus Scheu vor Gott bei der Sonne, 
bei ber Erde, beim Himmel, als bei den älteſten Geſchöpfen 
Gottes, zu fhwören — oosets ayiem dsamrsodlrra Ti Tod 
nenomxorog yyauy, womit die Stelle aus Euftbatius bei 
Wetftein zu vergleichen. | 
“) Kara auch Matth. 26, 63., Hebr. 6, 13. 16., der Accuſ. ſteht 
set. 5, 12. Der Gen. nord in dieſer Berkindung bezeichnet 
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Bakıac); IMM.T, de und dv, das letztere nach dem Hebraͤiſchen 
a ya, im Latein. fieht der Accufativ oder per, in den Sprar 
des deutfchen Sprachſtammes hei (at, ved, wed), is 
den flavifchen Dialecten auf, zu (ma). Das Gemeinfame 
aller diefee Conſtruetionen if, daß der Schwoͤrende ſich In 
Gemeinſchaft mit der Sottheit feßt, fi zu ihr hin rich⸗ 
get und zwar. mit den verfchiedenen Beziehungen, theild, Dal 
fie Zeuge, theild, daß fie Rächer ſeyn folle, welches letztere 
involvirt, daß man im Kalle des Meineids ihren Schug ver 
fiert. Um diefe Beziehung noch lebendiger auszudrücken — 
da alles lebendig Gefaͤhlte eine aͤußerliche Darſtellung verlangt 
— legt der Schwoͤrende ſeine Hand an einen der Gottheit hei⸗ 
ligen Gegenſtand, ex faßt bei den Griechen und Römern und 
auch in der früheren Ehriftenheit den Altar an, oder bei dem 
Briechen und alten Deutfchen den Stab ded Richter, in Scan⸗ 


dvinavien den mit Blut gerötheten Ring des Gottes Ullr, im 


Mittelalter den Meliquienfchrein, das Meßbuch, die Meß 
alocke, das Evangelium (ein förperlicher Eid) ,. bei den Juden 
die MIN oder die Phplafterien, bei den Duhammedanern den 
Kuran.“) Die bei den Ereaturen gefchworenen Eide bezeiche 





ohne Zweifel die Richtung (Bernhardy, Syntar ©. 238.). Ges 
gen bei Eiden kommt im alten Deutfchen vor: gein der sunnen, 
ſ. Grimm, Rectsalterth. II. 895. Ueber J im Hebr. ſ. Ewald, 
Gramm. ©. 606., eis und ir ift dem Hebräifhen nachgebildet, 
indeß findet fid au bei Herodian 1.2. c.2. von dem milis 
tärifchen Eide gebraucht; eis ra zo dxeivgv övoua Toug ovrijdsıg 
Soxovs duscaryzes, worin Irmiſch CT. II. p. 58.) Nachahmung 
des Tateihifchen im nomen iurare flieht. Georgi glaubte auch 
bei Plato rein Beifpiel von "drourivas är gefunden zu haben, 
nämlich de leg. 1. XI. St. p. 917., und in der That ift jene St. 
von allen fo überjegt worden, daß man dies glauben Fönnte, 
f. indeß die Berichtigung bei Aſt, T. IL. S. 513., welcher auch 
zeigt, daß änaururas dort nit, wie allgemein überfegt wurde, 
fo viel wie peierare ift, ſondern feine gewühnliche Bedeutung 
deierare hat. ö 

%) Auch über den Eid haben wir eine Monographie von Stäud⸗ 
Sin, Gott. 1824. Biel Gründlicyeres geben aber andere Schrif⸗ 
ten, wie z. B. Malblanc. Die Litteratur giebt der gelehrie 
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neten nun zunächft auch nur, daß man ſich im Gemuͤthe dieſel 
vergegenwaͤrtige, daß man fih darauf: hinrichte, und wei⸗ 
ter: beſtimmte ſich Diefes nun dahin, Daß fie zu Zeugen ange 
F ae wurden oder Daß man ſich im Falle der Unwahrheit Jim 
Verluſte derfelben verpflichte. Im erfteren Falle fand eine kuͤhne 
Serfonification Statt, bei welcher fi) wohl der Gedanke mit. 
einmifchte, daß die Ereatur etwas göttlich Belebtes ſei. Det 
Erlöfer nun betrachtet Diefe Eide auf eine Art, welche bei einem - 
menſchlichen Weifen geiftreicher religiöfer Tiefblic! genannt wer⸗ 
den muͤßte; nicht leicht namlich nihrde Jemand darauf fallem, 
gerade von dieſer Geite aus Die Eide bei den Kreaturen für une 
zuläffig zu erflären. Das, wobei er ſchwoͤrt, betrachtet der 
Schwoͤrende in der Regel als das Groͤßere (Hebr. 6, 16.); 
wenigitend als ein Werth» und Bedeutungsvolles, das ur 
nuͤtzen oder ſchaden kann. Alles nun, fagt: der Erlöfer, mad 
hoch, werth⸗ und bedeutungsvoll iſt in dee Creatur, entlehnt 
feinen Werth und feine Bedeutung vom Hoͤchſten, quia nulla 
est pars mundi, fagt € alvin, oui Deus non insculpse- 
rit gloriae suas notam. a nun = DETRLMIEER aller Dinge 





Fabricius in feiner bibliogr. — p. 40 —- 432. Ueber 
die Eide bei den Griechen und Römern insbeſondere dürfte noch 
am belehrendften feyn die jugendliche Abhandlung von Valcke⸗ 
naer in den Opusc. ed. Lips. T. 1. über die Eide bei den 
nordifhen und deutfhen Völkern ift yortrefflih, was Grimm 
in den Rechtsalterthümern Th. II. gefammelt hat. Leber den 
Eid bei den Suden ift theild der Tractat Schebuoth, mit 
Maim. und Bartenoras Arm. nachzuleſen (bei Suren» 
huſius P. PV.), theil die von einem Schüler von Surenhufius 
Dithmar veranftaltete Ausg. von Maimonides, Constitu- 
tiones de iureiurando, Lugd. Bat. 1706., fodann Beltner, de 
iur. vet. Hebr. Ien. 169., Haltermann, de formulis iuram. 


Iud. Rost. 1701., Seb. Schmid, fasc. disp., disp. XI, Die 


nuhammebanifchen Schwüre, bie mit den jüdifchen ganz überein: 
fimmen, giebt Milkins in feiner vortrefflihen Differtation de 
Muhammedismo etc., Dissert. sel., Lugd. Bat. 1743. p. 113. 


Mehreres brauchbare hieher Gehörige über die Schwüre verſchie⸗ 


dener Völker — das ilte ya des 2ten B. de — 
von Selden. 














> 
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die Herrlichkeit Gottes ift, ſo find auch die Eide beiden geſchaf⸗ 


fenen Dingen Eide bei Bott und duͤrfen nicht: ohne Ehrfurcht . 


ausgeſprochen und. deshalb im gemeinen Leben nicht. gebraucht 
werden. Dielen erhabenen Gedanken, welcher in daos tiefite 


Centrum ber Weitbetrachtung führt ‚. fpeicht der. Göttliche aber 
auch hier fo populär und einfach aus, daß er zunaͤchſt den Ju⸗ 


den und fodann Jedwedem allgemein verfändfid iſt. Die er⸗ 
habene hebraͤiſche Poeſie hatte den Himmel als den: Shronfig 


und die Erde ald den. Fußſchemmel Gottes beſchrieben (Jeſ. 66, 


1.),*) SIerufalem, der Mittelpunkt der Theokratie, ift vor 
gugämeife 21 729.072 Pſ. 48, 3, (Luther. hat faͤlſchlich: 


eines großen Königs) — und wie ſehr ift ſelbſt dad Haupt des 


Menfchen Gottes: Eigenthum und Werk, wenn nicht einmaf 
von einem einigen Haare die Farbe zu andern in des Menfchen 
Macht ſteht — man bemerfe zugleich, wie die Rede von den 
böperen Eiden zu den ra herabſteigt. — en 


+ — ‘+ 





® Aug. on in hoc — — —— maximam 
speciem- coelum habeat, et terra minimam, tanquam prao- 
“ sentior sit excgilenti pulchritudini vis. divina, minima vero 
‚ordinet in extremis atque infimis, > ‚sedere in coelo‘ dicituf 
"terramque calcare. — 


— Der Gebrauch gerade dieſer — bei guden und 
.Heiden findet ſich belegt bei Grotius, Wetſtein, Schött⸗ 


gen, Lightfoot, Scheidius in Meuſchen N. T. u. ſ.w. Ich 


füge nur hinzu, was Aben Esra zu 2 Moſ. 20, 7. ſagt: 
TOR DORIS DIR 920 ER a ν DIR 5710 
, a DPWn Sp15 In3 DORT 10 92 mr ana ap ab 
.wornbi Pan DR ma NIS 91053 Fr ab. Daraus 
- macht er dann ven Schluß auf die Berärntwortlichkeit des Meine 


IS 


eides bei Gott. Go verlangt der Chalif in Elmakins 


Hist. Sarac. ed. Erp. p. 109.: | wi ALT „fchmöre bei meis 


:. nem Haupte““. ‚Bei den Michammedanern iſt noch jest eine 
ganz gewöhnliche Schwurformel im. gemeinen Leben alle und 


‚.wie.wohl überhaupt der Name Gottes nirgends: fo fehr 
profanirt : werden mag ‚: .al6 umter den Muhammedauern, wie 
felbt Burdhardt wieder neuerlich bemerkt bat. — Was das 


Farben der. Haare (Banreosar zöx' relyas) betrifft, fo Fair dies. 


bei den Griechen und Römern öfter bei eiteln alten Leuten ve” " 


en 
— 
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Auffallend iſt noch: in viefer Partition, daß V. 30. das 
Verbum noch einmal wiederholt wird und zwar nicht mit uydd 
"einen neuen Satz anknuͤpfend, wie man erwarten follte, fon 


dern ebenfalls mit uyre, fo auch anderwärtd Eph. 4, 27., wo 


Lachmann aber undd aufgenommen hat. Die Vertauſchungen 
von dürs und oudd, wire und undd find in den codd. Haufig; 
die neueren Editoren ſtellen meiſt nach den Forderungen der 
Grammuatik die Lesart her (Stellen, wo unre ſtatt unds nad) 
vorangegangenem undd, |. bei Winer, Gramm. S. 410., um 


4 flatt unra 3. DB. nah Beer, Stallbaum bei Slato - 


de Rep. III. p. 391.0.). Auch Lachmann hat an unferer 


Stelle uyrs beibehalten, und ed laͤßt fidy hier, wo doch der Sag _ 


ſelbſt in der Partition fortfahrt, wohl entfchufdigen. 
Bir wenden und nun zur Geſchichte der Auslegung. Weit 
verbreitet. finden wir in der erften Kirche Die Anficht.von der 


Verwerflichkeit aller Eide, und zwar auf den Ausſpruch Chriſſt 


und Jakobi C. 5, 12. geftäßt. Eine der aͤlteſtan Stimmen ift 
die von Juſtinus M. in.apol. I. c.16.: weg) de rod 

pn duvuvas IXws.ı. obra6 mapmEAsUcaro" mr Oud- 
ante dus" Zar di Uuay To valvalurı. Am Anfange des 
dritten Jahrhunderts firbt der Märtyrer Baſilides megen 
Verweigerung eincd Eides den Märtyrertod: Ipxov did wıya 
alriay mpös räv avorparinrey altndeis, un dfsivas aure) 
To mwapamav ouvuvas dseßssouro (Eufeb. hist. eccles. 
. VL 5.). Ebenſo erflärtfih Irenaus, adv. haer. II. 32.; 
deögleichen — nur entweder mit der Befchränkung, daß von 
Schwäceren, oder daß mit Ruͤckſicht auf Schwächere 
wohl auch der Eid geleiftet werden inne — Clemens ler. 


strom, VII. p. 861., Origenes ad Ier. hom. 5., 1.35. 





dis Commentatoren geben weitläufige Sammlımgen darüber. Am 
lächerlichſten ift die Bemerkmg von Bapt. Ottius in feinen 
Spicil. ex lIosepho (ed. Havero. 1741:), der, weil Zofephus 
uns meldet, daß auch Herodes diefe Eitelkeit mitmadte, hier 
. eine rügende Anfpielung darauf findet: Christus servator sa- 
pientissime et sanctissime hoc monito Herodis taxavit 


‚vanitatem ! =- { 


5 





v 
’ 
+ 
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än Matth., exhort, ad martyr. c.7., Lyrillus Ber: 
L VI. de ador, p. 212.; peremtorifch aber wird der 
Schwur verboten von Bafiliug, ep. 45. u. 22., vgl. was er 
ep. 209. ven Gregor d. G. fagt,*) von den const. apost 
LVI 0.23., milder I. VII. 0.3., von The od. decur.Gr.afh 
disp. X., epit. divin. decret- e. 16., vor allem aber von 
Cher yſ. an vielen Gt. feiner Werke, in der Erffärung unferer SE 
4 B beißt es bei ihm: vi oüv, av rart rs onoy, Opel} 
as ; avakyay &mayn; d rou 3 Seo DoBos rs avayıns (are 
Suvarurepos. Aehnlich dann Iſidorus Peluſ. und ſelb 
noch Theophylaft und Euthymius. In der latein 
fchen Kirche Hil ar ius zu diefer Stelle und Hieronymus: 
Das Bedenken, daß der Apoſtel Paulus ſich des Eides bedient 
habe, flieg jenen Kirchenlehrern nicht auf, indem fie (mit Aus) 
nahme‘ jedody von Theodoret zu 2 Kor. 11, 10., wo er 
von einem Opxos ſpricht) jene Stellen nicht als eidliche Bar 
tpeurungen, ſondern als -befondere Darlegung der awousf, 
ya und Ispamala dei Apoſtels betrachteten. Zur weiteren 
Begruͤndung diefer Anfichten wird überall Darauf verwieſen, daß, 
wenn der Chriſt ſtets fein einfaches Wort wie einen Eid haft, fein 
Ja als Eid gelten werde; der Schwur fei ! wie Chryfoftos 
mu8-fagt, reonev amıorouudvon dyyuns. Freilich kounte 
man nun entgegnen: wenn aber Andere fo verderbt waren, 
daß fie doch nicht an eine durchgängige Neblichkeit des Ber 
thenernden glaubten, und der Eid nicht im fich etwas Ir⸗ 
religioͤſes habe, -fo koͤnnte er auch abgelegt werden; Chryſo⸗ 
ſt omus entgegnet daher auch an: einer anderen Stelle: es fa 
genug, zu willen, daß Chriſtus ed einmal verbofen. Auf den 
angegebenen Grund gründeten auch mehrere Philvfophen bie 
Verwerflichkeit ded Eides. So Pythagoras, von deſſen 


? 





5) Er fagt von ihm: Zyevye Tois Soxdus y .addapd Iuelry york 
al dia vüs 7. Aylov nreluuaros zowrwrlag, doxovulern TB Yal m, ä 

"19 od. Die Werke über den Eid führen ſaͤmmtlich die Stellen 
von Baftlins über Pi XIV. (XV.) an, diefe if allerdings 


bie ftärffte, aber bie Schrift iſt unatht, ſ. append, ed T. I. — 


Garnier. 
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Gier Syllus erzählt. wird, dafk.er. einf einen Eid, den 
ex mis gutem Gewiſſen ichwören konnte, lieber mit Verluſt einer 


Geldbuße vermied (Jambl. Vita Pyıh. p. 126.), dann 
heſonders die Stoiker Epiktet, .enchir. c. 33, 5. und Sim⸗ 


plicius (vgl. Gretius, Werflein, Menage gu. Dion 


Laert. IV. T. T. II. 169.). — Exit ſeit dem fünften Jahr⸗ 
hundert wurde die Verweigerung des Eides als ketzeriſch ange⸗ 
ſehen (bei den. Pelagianern), und. findet ſich in der ſpaͤteren 
geit nur bei den von der roͤmiſchen Kirche ſich abtreunenden 
Gesten, welche das Ehrifienthum in feiner urfprünglichen Ge - 
ſtalt erneuern wollten, bei den Katbarern, Albigenſern, Walr 
denſern — fo wie auch fpäter. bei einem Theile der ruſſiſchen 
Altglaͤubigen, der Raskolniken, bei den Duchoborzen und Phi⸗ 


lipponen. Merkwuͤrdig und innerhalb der Kirche einzeln fe 


hend ift eine Note des Erafmus zu V. 31.: moxque sub- 


iungit de non, iurando, quod ita vetuit, ut nihil oanine 


exceperit. Et tamen guasi non ’'sit hoc a Christo gerio 
dietum, passim iuramus. . Certe votis omnibus- optan- . 
dum, ut tales sit Christiahi, ut neque divortio sit opus 
neque iureiurando. Schon Beza bezeigt feine Verwunde⸗ 


rung, wie Eraſmus bier auf: „anabaptiſtiſche Irrwege“ 


gerathen konnte. Die letzte Phraſis zeigt indeß, daß er den 
Eid nicht ſchlechthin verworfen wiſſen wollte. An die. allge 
meinen Guundſaͤtze der Kirche ſchließen ſich auch die Reformato⸗ 
zen an, deren geſundes Gefuͤhl man auch in dieſer Hinſicht ber 


“wundern muß; *) wie nahe hätte hier ein Abweg gelegen, aber 


28 war der Geiſt Gottes in ihnen, der fie bei ihren: großen 
Werte vor jeder ſchwaͤrmeriſchen Veriyrung bewahrte. Zweie 
jedoch unter ihnen, wie wir nachher ſehen werden, beſchraͤnk⸗ 
ten den Gebrauch des Eides nur auf den Verkehr mit ſolchen, 

die 





99 Nur son Earlſtadt, was charakteriftifch, iſt, ermähnt- mein 

geehrter Herr College Dr. Weber einer handicriftlihen Note: 

» juramentis nemo melior, plures Aunt deteriores. Oui Deum 

non reveretur, is nequaquam iusiurandym reverebitur: ‚ergo 

facessat!, ſ. d. Progr. de publici .rel. sacramenti abusu, 
Viteb. 1802, p. 18. : 


\ 
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Die nicht wahre Fangen find. Gegen den Eid aͤberhaupt traten 


⸗ 


zuerſt die Anabaptiſten auf, nachher noch ſtaͤrker die Quaͤker, 9 


audy- fpäter einige Mitglieder der Bruͤdergemeinde. Anderer 
feitd machten einige der englifchen Deiflen dem Chriſtenthume 
zum Vorwurfe, daß es den. Eid verbiete.” In der neueren 
Zeit betrachtete Kant (Relig. innerhalb der Gr. der bloßen 
Bern. 2te A. ©. 240.) dad Verbot Chrifti ald abfolut, der 
‚Eid fei durchaus ein abergläubifcher Gebrauch, „Da man hier 


durch eine Formel den Dienfchen zur Ausfage der Wahrheit bes 


wegen wolle, die über jene Ausſage nichts weiter enthält, als 
daß er die göttlichen Strafen (denen er ohnedem wegen einer- 


folchen Lüge nicht entgehen fann) über fich auseuft, gleich als 


ob es .auf ihn anfomme, vor diefem Gerichte Rechenfchaft zu 
geben oder nicht.“ Unter den Theologen fchloß ſich vornaͤmlich 
bewundernd an ihn an Pott in der Abb. de iurisiurand; 
natura morali in der Sylloge comm. T. V., welcher dag 
Argument von dem gerichtlichen Eide Chriſti Dadurch zu ent 





*) Befcheiden, obwohl auch etwas unficher, erklärt fih gegen den 


Eid das neuere Glaubensbetenntniß der Mennoniten von €, 
Ris (im Jahre 1766.) in v. Reiswitz, Beiträge zur Kenntniß 
der Mennoniten, ©. 124. — Dreifter treten die Quäfer auf; auf 
den Einwand, daß der Apoftel felbft geſchworen habe, fagt Bars 
elay (Apology, Propos. 15. $. 12.): geradezu: the question is 
not, what Paul or Peter did, but what their own master taught 


to be done and if Paul did swear (which we believe not) he ' 
had. sinned against the command of Christ. Die englifhen _ 


= Theologen jener Zeit hatten fih in der Polemik gegen die Auds 
fer in eine üble Tage verfegt. Sie nahmen nämlidy an, daß 
Chriftus nur die außergerihtlihen Eide verboten habe, 
diefe aber habe er auch würklich verboten. So paraphrafirt noch 
Sam. Clarke (a paraphr. of the four gospels, 10te Ausg. 
1758.): swear not at all in common conversation. 
Barclay ſcheint durch fein Wahrheitsgefühl felbyr geneigt zu 


feyn, die paufinifhen Formeln für Schwurformeln zu halten, 


— da aber die englifphen Theologen das Interefie hatten, zu geiz 
gen, Paulus habe nicht außergerichtlicd geſchworen, fo ließ ſich 
der Quäfer biefed gern gefallen, und feine Gegrer verloren ihre 

ſtärkſte Stüße. 

Bergpredigt. 19 


N 
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— ſucht, daß dFopnicw bloß obtestari beißen koͤnne, und 
das aus den pauliniſchen Briefen dadurch, daß Paulus viel⸗ 
leicht gar nicht Chriſti Ausſpruch kannte, oder daß wir hier 
zwar Eide quoad formam aber nicht quoad materiem haben 
(wie Pſeudo⸗Baſilius ſ. d.Note*) S. 294.) — was ſoll 
dies aber heißen? Außerdem gab auch derjenige theol. Juͤnger 
Kants, welcher bis zum Tode ſeinem Neiſter getreu geblieben 
iR. Ludw. Nitz ſch feine Beiſtimmung, wiewohl mit 
eigner Ueberlegung. In der Schrift namlich de iudioandis 
morum praeceptis in N. T. a commiuni omnium homi- 
num ac temporum usu alienis 'handelt die fehle com. 
fiber den Eid, und zwar mit befonderem Fleiße und großer Ge⸗ 
nauigkeit. Won vorn herein würde man erwartet haben, der 
Verfaſſer würde das Verbot des Eided mit unter die localen 
und temporalen zählen, wie das von Storr, Tifchude ges 
ſchehen iſt; allein die Kantiiche Darftellung bat fo auf ihn ein- 
gewuͤrkt daß auch er ſich entſchließt, in dieſem Ausſpruche des 
Herrn ein fuͤr alle Zeiten geltendes aligemeineß Verbot des Eis 
des zu finden, allein — und darim unterfcheidet er fih von 
feinem Meifter und von Pott — nur des fuperftitidfen 
Eided, wie Kant ihm befchreibt, wogegen er einen religid- 
fen Eid für zulaͤſſig halt. — Unabhängig von den Kantifchen 
Srundfägen und, wie es ſcheint, mehr pon einem flarfen mo⸗ 

ralifchen Gefühle für den Werth der Wahrhaftigkeit geleitet, 
nahm auch der redliche Stäudlin, der merkwuͤrdigerweiſe 
überhaupt gegen die Freunde des Lichts, wie er die Duäfer gern 
‚nennt, eine befondere Zuneigung zeigt, die Partei derienigen, 
welche das Verbot Chriſti als abfolut anfehen, doch fo, Daß er 
für den gegenwärtigen unvollkommenen Zuftand der Chriſten⸗ 
beit noch die Zulaͤſſigkeit geſtattete, um groͤßeres Uebel zu ver⸗ 
huͤten. — Seitdem in den allerneueſten Zeiten die chriſtlichen 
Exegeten aufgehoͤrt haben, dieſes oder jenes Gebot als verpflich⸗ 
tend und dieſe oder jene Lehre darum als Wahrheit anzuerken⸗ 
nen, weil der Mund der Wahrheit, der Sohn Gottes, ſie 
ausgeſprochen, haben Mehrere das Verbot in abſoluter Allge⸗ 
meinheit gefaßt, ohne jedoch daraus eine weitere Folge fuͤr die 
gegenwaͤrtige Chriſtenheit abzuleiten. So zuerſt unter den 
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Cheologen Gutbier In Auguſtis theol. Blättern, fer 


Jahrg. No. 24. ©. 374., wie es fcheint, unter dem Einfluffe 


von Kants Anfichten, dann Augufti felbft inf. Comm. zu 


Jak. 5, 12., dann Paulus, Henneberg, led (de 
.regn. divin. p. 204.). Uber auch von denjenigen Theologen, 
denen Chriſti Wort ald ewige Wahrheit gilt, haben neuerlich 


> zwei, Dishaufen und Stirm, ber Ietere in feiner treff- 


lichen Abhandlung: Reviſion der Gründe für und wider den 
Eid, in Klaiberd Studien der evang. Wärtenberg. Geiſtlichk. 
2.1 9 2. das Verbot des Erlöfers abfolut genommen, und 
zwar in der fpeciellen Faffung, die fich eigentlich fchon bei Cle⸗ 
mens Aler., bei Bellicanus, DBucerus*) und bei 
Stäudlin (auch die Paulusſche Anſicht iſt formal dieſelbe) 


findet , daß es nämlich nur für die ideale Melt der Bacı).aıa 


vis aindelas, mithin jeßt nur im Verhältniffe zu denen, die 
wahre Chriſten find, gelte, nicht aber für den Verkehr mit der 


> 


Welt, wo Chriſtus felbft und die Apoſtel ſich des Eides bedient 


haben. „Der Schwur tft — fagt Olshauſen S. 214, 
— an und für fih ein Ausfluß der Sände. Bon 
Eeiten deffen, der ihn fordert, feßt er Mißtrauen in den Bru⸗ 


der, von Geiten deffen, der ihn ohne Aufforderung giebt, Be⸗ 


mußtfepn feiner Unzuverläffigkeit voraus.“ Auch ich habe 
fruͤher dieſe Anficht der Stelle getbeilt, muß. fie aber Ist mit 





% Yeltisanns: aut enim — sentit gui iurat de eo, 
cui iurat, aut diffidit is qui iusiurandum exigit, itaque cum 
in totum vetem iurare, non abrogo legem, quae vetat per- 
jurium, sed legem reddo pleniorem, ac longius ab eo sub-. 


moveo quod punit lex... sed vult Christus discipulos suos 


ea inter se fide et dilectione esse praeditos, ut nulli omnino 
juramento apud eos locus relinquatur; quippe unoquoque de 
alio etiam iniurato optime et sentiente et sperante. Nach⸗ 
. ber aber fügt er wieder folhe Ausnahmen hinzu, nad melden 


ſelbſt unter wahren Chriſten der Eid doch zuläfig wäre, er fagt 


nämlich: agnoscimus igitur omnia hic iuramenta prohibita, quas 

‚ cum fide fratrum et dilectione pugnant, quae- 

que nulla causa in quotidiano sermone leviter Breaus- 

duntur. . Bucerus. 
m 19° 
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Entſchiedenheit verwerfen. HE es wuͤrklich Suͤnde, von dem, wel— 


chem ich Grund habe ohne Eid zu mißtrauen den Eid zur 
Beſtaͤtigung zu verlangen? Und wenn Died wäre, iſt wuͤrklich un⸗ 
ter ällen Umſtaͤnden der unaufgefordert gegebene Eid, wie 
Olshauſen ſagt, „an und für ſich ein Ausfluß der Suͤn⸗ 
de“? Olshauſen ſagt er ſetze dann nothwendig ein Be⸗ 
wußtſeyn eigner Unzuverlaͤſſigkeit voraus. Wir fragen, ob es 
ein Bewußtſeyn der eignen Unzuverlaͤſſigkeit vorausſetze, ob es 
aus dem Argen (dx rod wovnpou) komme, wenn der ungerecht 

- angeklagte Chriſt, der in Gott lebt, innerlich an Gott ald den 
Zeugen der Wahrheit und Unfejuld appellirt! Gewiß nicht, 
vielmehr it ed das nathrliche Refultat des Lebens in Gott 
und vor Gott, und daffeldige gilt dann auch von dem aͤu⸗ 


Berlich ausgefprochenen Eide. Einen ganz überzeugenden Ber - 


weis von der Unrichtigkeit j jener Anficht geben eben die paulin. 
Eidesformeln, welche bei jener Anficht der Sache durchaus 
nicht gerechtfertigt werden koͤnnen. Wer moͤchte behaupten, 
daß der Apoſtel dieſe Eide aufgefordert thue? Man koͤnnte 
ſagen, indirecterweiſe — etwa fo, wie der Zuftand der korinth. 
Gemeinde ihn noͤt higte mwpds yardsdas durch fein xauxä- 
. 09a, dadurch, daß er ihnen vorerzählte, inwiefern er fid) mit 
- jedem UmepAlav- dmsororos meffen könne. Da fagt der demuͤ⸗ 
thige Mann, dem das Selbſtlob fo verhaßt iſt: Ylyova aDpwv, 


Unsis us yvannacara (2 Kor. 12, 11.). Uber wer ſollte 


nicht. ſchon aus der Menge der eidlichen Betheurungen — ment 
er auch nicht bei einer einzigen ein Zeichen des Unwillens über 
die Nöthigung dazu ablegt — abnehmen, daß es fich mit Dies 
fen ganz anders verhalten muͤſſe. Vielmehr zeigen: feine eidli⸗ 
‚hen Betheurungen in den meiſten Stellen (z. B. 2 Kor. 1, 23. 
Roͤm. 1, 9. Phil. 1, 8. 1Kor. 15, 31.), daß fe Aber: 
haupt gar nicht aus urgend einer Refierion auf das Beduͤrfniß 
der Empfaͤnger des Briefes hervorgegangen, ſondern einzig und 
allein aus dem ſubjectiven kraͤftigen Bewußtſeyn der inneren 
Wahrheit deffen, was er fagt, bervorgequollen find, wie Dies 
ſes Chryſoſtomus zu Phil. 1,8, trefflich bemerkt: oux, oe 


amıaroujevos — nuhsi' rov Hsov, aA du moAANg dam 


: h 


SMosos oüro masi” nal To En rarelo da = — | 


— — 
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Dies beſtaͤtigt ſich auch noch dadurch, das wir eine Anzahl von 
Betheurungen finden, welche zwiſchen foͤrmlichem Schwur und 
feierlicher Verſicherung die Mitte halten, wie dies oben S. 279. 
bemerkt wurde. Doch auch abgeſehen von dieſem Argument, 
iſt es wohl glaublich, DaB der Erloͤſer bier bloß für den Ver⸗ 
kehr wahrer Chriſten unter ſich und im Hinblick auf die Zeit 
einer Verwuͤrklichung der BuasAsın ein Gebot geben wolle? 
Gewiß nicht; gewiß denkt er. fich hier ebenfomohl ald auch 3.39 
— 47. feine Juͤnger zugleich im Verkehre mit der Welt. *) 
Andererfeitd finden wir nun aber auch, Daß der Eid eben- 
fo wie der Kriegsdienk fchon in der erften Kirche feine entfchie- 


denen Vertheidiger hatte. Tertullian apolog.: c. 32. ſagt: 


. per genios Caesaris ſchwoͤren die Chriften nimmer, wohl aber 
.. per salutem Caesaris, quae est augustior omnibus ge- 


. nlis — et pro magno id iuramento habemus. No va⸗ 
- #08 laßt feine Anhänger bei dem Leibe und Blute Chriſti 


ſchwoͤren, daß fie ihn nicht verlaffen wollen (Eufeb. hist. 
“ eccles. VI., 43.). Die canones der älteften Spnoden er⸗ 
Hären fich nicht gegen den Eid ſchlechthin, fondern nur gegen 
den Meineid der Geiftlichen und Laien, und gegen den Eid bei 
Ereaturen. (Can. apost. 18. Synod. Illiberit. c. 7% vergl. 
Basil. epist. canon. c. 17. 29. 64. 82.) Athanaſius, 
welcher fich ſelbſt dem Eide abgeneigt zeigt, ſchwoͤrt vor Con» 
Rantius; Rudius Junicus, Neſtorius u. And. ſchwoͤ⸗ 





9 Es mag hier auch nach eine kleinere Brofchüre der Merkwür⸗ 
de Feit halber angeführt werben, in welcher neuerlich die Zus 
läffigkeit des Eides überhaupt fehr ernftlich angegriffen worden: 
Der Eid, eine religiöfe Abhandlung, Barmen 1830. Der wohl. 
meinende Verf. fcheitert aber in feiner Argumentation an der 
Definition des Eides. Um ſich nämlich des Gegengrundes aus 
den paulinifhen Stellen zu entledigen, fordert er als nothwen- 
dig zum Begriffe des Cides, daß man bei der Berufung auf 
Gott als Zeugen und Rächer hinzufepe „ich ſchwöre““, welches 
Paulus nicht gethan habe. Was heißt aber ſchwören? Urs 
ſprünglich nichts als fagen, antworten (svaran, noch im 
Englifchen answer). - Daß diefes Antworten ein heiliges iſt, 
liegt eben in dem, was die Formel ausfagt. 


7 


n 


I 


sen vor den Synoden ihre Irrthuͤmer ab. Vegetind Rena 
tus im vierten Jahrhundert 1. II. o. 5. fügt von den riftlis 
chen Soldaten: inrant per Deum et Christum et spiritum 

. sanctum et per maiestatem imperatoris. Im fünften Jahr⸗ 
‚ Hundert erfcheint der Eid bereitd in der Ehriftenheit fo aner⸗ 
kannt, daß Hilarius in der epist. 88. an den Auguſtin 
unter den Irrtbuͤmern, welche die Pelagianer in Sieilien ver⸗ 
‚breitet haben, auch deffen gedenkt, daß fie den Eid für ver- 
werflic) hieften, wie auch Pelagius in der epist. ad Deo- . 
metriad. c. 22. die Berwerflichheit des Eides als feine Anficht 
ausſpricht. Vorzuͤglichen Einfluß auf die kathol. Kirche hatte 
“ wohl auch in diefer Beziehung Augufin. Er gefleht zu, 
Daß der Ausſpruch ein abfoluted Verbot des Eides zu enthalten 
ſcheint, ſieht fih aber gebunden durch die paulinifchen Eides⸗ 
formeln. Freilich, ſagt er, wollen fo Manche diefelben als 
Eid nicht anerkennen, weil Paulus nicht fage per Deum, ſon⸗ 
dern testis est mihi Deus; ridiculum est hoc putare, 
Tamen propter contentiosos aut multum tardos, ne ali- 
quid interesse quis putet, sciat etiam hoc modo iurasse 
apostolum 1 Cor. 15, 31.: vn vv Unsräpav xauxnaım;, *) 
vergl. Damit Sermo 181. c. 5. in 1 Ioh. 1., T. V, ed. Ben. 
p. 599., wo er audy daß vn urgirt, und fagt, ed werde wohl 
jedem aus dem gewöhnlichen Leben bekannt feyn, Daß Dies bei 
den Griechen jedeömal: den Schwur andeute. Und zu Sal. 1, 
20.: qui dieit: ecce coram Deo, iurat utique. - Wa$ 
die Urt betrifft, mie er die abfolute Form des Gebotes erklärt, 
ſo begnuͤgt er fih an mehreren Stellen feiner Werke, nur daranf 
aufmerkſam zu machen, daß ein häufiges Schwören Veranlaſ⸗ 





e) Diefe Stelle zu befeitigen‘, wo die gewöhnliche Eidesformel » 
vorfam, wurde den Beftreitern des Eides am ſchwerſten. Pſeu⸗ 
bo » Bafilius in Ps. XIV. (Opp. I. 356.) fagt darüber: od 
napnzovos Ts evayyslıxjg dıdaaxallas 5 evayyllıoe nenıoreuui- 
vos, alla Adyor wılöv dv oyyyarı nagadiduner Sexov 
srd. Und Pelagius im Comm. zu 1 Kor. 15, 31. macht die 
Bemerkung: per non seımper significatio iuramenti est, Nam 
si dicam;.per puerum misi, non statim per — iurasse 
zecte putabor. 


fung zum Meineide werde und der Erlöfer wohl nur deshalb das 
Gebot fo allgemein — habe, um die Gelegenheit zum Mein⸗ 
eide abzuſchneiden; ſ. zu Pſ. 88. ap mendacio c.28. u. a. 
Dan fann alsdann ogl Sir, 23, 9 opuw un EIlans ro cT0- 
Mæ Gou, Hal Ovomaaiı TOU ‚Ayo un uwvsdic9ys. .. 6 Chvumm 
. Ovoualwv dIamayros amo dmaprias ou u nadapıchh. 
Abſolut vermirft er jedoch den Eid nicht, mie er dag ausdruͤck⸗ 
lich ſagt in der angef. St. in der Bergpredigt und im Comm. 
über 1 Joh. 1. Ja er ſagt hier c. 9. von ſich ſelbſt: quantum 
ad me pertinet, iuro; sed quantum mihi videtur, magna | 
necesssitate compulsus. _ Cum videro non mihi credi, nisi 
faciam, et ei, qui mihinon credit, non expedire, quod non 
credit, hac perpensa ratione et consideratione librata, 
cum magno timore dico, coram Deo, aut: Testis est - 
Deus; aut: Scit Christus sic esse in animo meo.*)— An 
Diefe Seite der Tirchlichen Tradition fchloß ſich nun die katholi⸗ 
ſche und nachher Die proteftantifche Kirche an — auch die So⸗ 
einianer, welche Manche, wie z. B. Pott in der ang. bp. 
6, 350., Nitzſch a. a.O. S. 107. u. A., faͤlſchlich neben den 
Quaͤkern unter den Beſtreitern des Eides nennen. 

Bir geben nun dazu über, die verfchiebenen Verſuche in 
Claſſen zu bringen, wie die Stelle von denjenigen erklärt wor⸗ 
den iſt, welche den Eid für zulaffig hielten. Es iſt dieſes 
fchmwierig, da man bei fehr vielen Interpreten ein Schwanken 
und mehrere Erklärungsverfuche zugleich oder unklar verſchmol⸗ 
zen vorgewagen findet. Bei weitem die Meiften begnügen ſich 
Damit zu fagen es fei ja an ſich klar, daß Chriſtus nicht jeden 
Eid verbotan haben könne; nur fehr Wenige bemühen ſich aber 
zu zeigen, daß in den Worten der Stelle nichts liegt, was und 
zwinge, Die univerfelle Bedeutung anzunehmen. Am meiften 





*) Die Stelen der patres über diefen Gegenftand enthalten man: 
ches Merkvürdige, fie find noch nicht vollftändig zufammenge: 
ftelt, am Weiften giebt Suicer Thes. eccl. T. Il. s. v. öe- 
wos, an der fih Nitzſch anfchließt, der aber auch manches Eis 
gene giebt, außerdem tft zu vergl. Gerh. Voſſius, Hist. Pel- 
LV. «2. 
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nähert ſich unferer Auffaſſung, wiewohl mit einiger Oberflaͤch⸗ 


‚lichkeit Erafmus, wenn er fagt: hac ratione multarum 
quaestionum nodi disso]vi poterunt, si intelligamus, Chri- 
stum non simpliciter haec vetuisse, sed vetuisse eo more 


4 


* 


fieri, quo vulgato more hominum fiebant; sic vetuit | 


irasci, sic vetuit, salutare quemquam in via, 
sic vetuit, ditescere — resistere malo — ap- 
pellari magistros. Luther macht die Sache unklar, 
indem er non der Bemerkung ausgeht „Chriftus will bier gar 
nichts veden in das weltliche Regiment und Ordnung, noch 
der Obrigkeit etwas genommen haben, fondern, predigt allein 
den einzelnen Ehriften, wie fie vor ſich in ihrem Weſen leben 
ſollen“, ſetzt aber nachher richtig hinzu: „darum ſoll man das 
Schwoͤren eben alſo verboten halten, wie droben das Doͤdten 
‚und ein Weib anfehen oder begehren. Toͤdten if recht und auch 
nicht recht; eined Mannes oder Weibes begehren, ift Sünde 
und auch nicht Sünde, eben alfo, daß man Beides recht fcheide 
u. ſ. w.“ Er nimmt dann aber wieder zu fpecielle Beziehung 
auf Lie Obrigkeit. Calvin erklärt dag Ohwg genautr, es 
hbefaſſe Die Gattungen der Eide und habe alfo den Sinn: neque 
_ directe neque indirecte inrare per Deum. Benn man ein 
wende „Dann fcheine Doch aber auch jeder Eid verboten za ſeyn“, 
fo erwiedert er kurz: ex legis intentione debere intelligi, 
quod dicit eius interpres. Chriſtus habe nur fagen wollen, 
aliis (quoque) modis frustra accipi Dei nomen quam peie- 
rando. Chemnitz fagt zu dem dmg, der Gegeiſatz dazu 
muͤſſe aus dem Context beſtimmt werden, es bildern nämlidy 


EN 


benfelben die zwei verkehrten Anfichten der Pharifaer, 1) daß. 


man auch im gewoͤhnlichen Leben beim Namen Gotts ſchwoͤren 
koͤnne, 2) daß man bei den Creaturen falſch ſchworen koͤnne. 
Spaͤtere bibliſche Rhetoriker, wie Flacius und Glaſſius, 
bringen das öAwg unter die Figur der Synecdoche, es ſei me⸗ 


tonymifch totum pro parte gefegt. Andere, wie. Bd. Hufe - 


nius, Bengel, Eläner, beziehen den Ausfpruch ohne -alle 
weitere Rechtfertigung auf dag feichtfinnige Schpoͤren. Ro⸗ 
fenmäller giebt ein Entweder — Oder: slane non 
'Jurare, nempe in convictu quotidiano veletiam per 


! 
— 
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creaturas, quod exempla sequentia declarant. — Eigen- 
thuͤmlich iſt hier Zwingli, für welchen i in ſeinem Streite mit 
den Katabaptiſten, wie er ſie nennt, eine befriedigende Ausle⸗ 
sung dieſer Stelle großes Beduͤrfniß war. Er nimmt dmsop- 
»eiv in der dem Worte urfpränglich zufommenden Bedeutung 
deierare oder adiurare, indem er bemerkt, Daß in den beiden 
altseftamentlichen Stellen 3 Mof. 19, 12. und 2 Mof. 20, 7. 
keineswegs die Rede fei von einer violatio jaramenti, fon 
dern nur von einem deierare ad mendacium, nicht alſo ein 
zur Beſtaͤtigung geforderter Schwur, fondern ein freimillig ges 
keifteter- werde bier verboten. Diefer Auffaflung ift außer an« 
deren Gründen auch der Gegenfaß in 3. 37. zuwider, imo die 
einfache Verfiherung ju jedem Schwören den Gegenſatz bil» 


det.*) Verwandt hiemit ift die zuerft vom Socin gegebene 


Erflärung, welche fich nachher auch bei Grotius, ) Epis 
feopiud, Wolzogen u. X. findet, daß namlich. Guvvvæs 


fich ausſchließlich auf die iuramenta promissoria, nicht as- 


sertoria beziehe; ſolche Eide ſeien verwerflich, da’ die Zukunft 

nicht in des Menſchen Hand ſtehe, wohl aber die Gegenwart, 
— — — 

*) Daß änogxeiv urfprünglich die Bedeutung! adinrare hatte, iſt 

‚richtig, fo no bei Solon, f. Paſſow;z dem verwandten 2- 

Möprum, dem man, wie wir oben ©. 283. Note fahen, ebenfalls _ 

in einer Stelle des Plato die Bedeutung peierare beilegen wolls 

te, ift jene Bedeutung ausfchließlich geblieben. Wie druogxeiv 

die Bedeutung von napogxeiv, weudogxeiv erhalten habe, ift dun⸗ 

kel — gewiß nicht wie Dr. Paulus-will, weil ed aus .Enes do- .- 

seiy verbo iurare Contrahirt fei — ein. Galembourg wie Greis 

aus gar Eis, oder testamentum aus testatio mentis. Die als 

ten £ericographen, wie das Etym. M. und Gudian. fagen: 

y in) dvol dag ung Yyasıraı, wa) Önloi Öneoßatreıw Toug'Öoxovg. 

Auch das deutfhe Meineid, welches auch durch Die nordifchen und 

niederdentfchen Dialecte hindurchgeht, ift für dunkel in feinem Urs 

fprunge gehalten worden. Aber die allein richtige Ableitung, weils . 

he auch Grimm giebt, ift von dem alten Subſt. mein: nequitia, 

improbitas, woher die Sormel reine und unmeine, Rechtsalterth. 

II. 904., vgl. mittelhochd. mein, perfidia Nibel. —— meinrãte 

Verrath. 


2*6) zZuerſt in de iure belli et pacis J. 2. 0. 13. $.21., nachher 


ſecht zehn Sabre fpäter au in dem Commentar zum N: T. 


. 
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von der ich eidlich Zeugniß ablege, womit dann die paulini⸗ 
ſchen Eidesformeln, als ſaͤmmtlich assertoriae, gerechtfertigt 
wären. Zwar ſcheint dieſe Auskunft auf ben erſten Augenblick 
geſucht, ſie laͤßt ſich aber geſchickt vertheidigen und zwar noch 
beſſer als es Grotius ſelbſt gethan hat. Erklaͤrt man frei⸗ 
lich V. 37. wie gewoͤhnlich, ſo enthaͤlt dieſer allgemeine Ge⸗ 
genſatz auch die Widerlegung dieſer Auffaſſung. Allein Gros 
tius erklaͤrt ſo: „vielmehr ſei euer Ja ein Ja in der That.“ 
Da nun auch die altteſtamentliche Stelle, wenigſtens mit dem 
Zuſatze amodwasıs 54 verbunden, von iuramentis promisso- 
rüs fpricht, fo ſcheint alles zuſammenzuſtimmen — auch V. 36. 
der Zuſatz: „nicht einmal dein Haar iſt in deiner Gewalt“, 

wozu dann noch ſprachliche Gründe hinzugefügt werden knn 
ten, Allein, anderer Gründe zu geſchweigen, zeigen Doch die 
Zufüge 3. 34. 35. deutlich, daß Chriſtus nicht deshalb das 
omvuvas verbietet, weil Das Verfprochene nicht ficher in unferer 
Macht iſt — überdies verfpricht man ja auch eidlich nur, ins 
fofern nicht eine abfolute Unmögficpfeit zu halten da iſt — 
‚ Sondern, weil die Betheurung bei einem Höheren immer mit 
Ehrfurcht verbunden fen muß. — Einen glädlichen Aus 
weg aus allen Berlegenheiten meinte der an willfärlichen Hypo» 
theſen reiche, übrigens fcharffinnige Dan. Heinſius ge 
funden zu haben in feinen exercitt. sacr. Lugd. Bat. 1639, 

p. 27. Er entdeckte, daß man die Torte bid dahin falfch abe 
getheilt babe, und ur Ouooas OA eng mit den Partitionen 
-verbinden müfle: veto, ne quocungue modo sic iuretis. 
(Sp faßte auch ſchon Hieronymus die Worte, ungeachtet 
er die Eonceffion des Eides bei Gott, die auf dieſe Weile gege⸗ 
ben wurde, nur ald Necommodation an die Schwachen ange 
fehen wiſſen wollte.) Sein berber überlegener Widerfacher, 
Salmaſius, geißelte ihn fchon damals nicht wenig wegen 
diefed Einfalled (de trapezit. foen. p. 269.); iudicium et 
bona mens quo abistis! ruft er ihm zu; ſehr richtig wendet 
Salmafius ein, da es vorher heiße, non peierabis, fo 
entftehe gar kein Gegenfab, wenn es bier heiße: non esse iu- 
randum, nisi per Dei nomen. Was foll denn aber auch 
.. Überhaupt das dig in dieſer Verbindung bedeuten? Nichts 
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deſtoweniger hat diefe Erffärung viele Freunde gefunden, 2.3. 


Heumann-(der fih viel auf diefe Erklärung zu Gute thut), 
Moldenbauer, Köcher, Mihaelid, Flatt (Moral 
©. 382.) u. A. — Nod) ein andered effugium hat Sebaſt. 
.. Schmidt aufgefunden, welches. befonderd an Wolf einen 

Bewunderer erhalten hat. Der Erſtere namlich in dem oben 


angeführten fasc. disputt. will dem Worte duvuvas die Beben. 


tung: false iurare vindiciren, wofür er jedoch nur ald Des 
weiß beizubringen vermag, daß YA diefe Bedeutung im 
Salmud Tr. Schebuotb C. 5. 8.4. 5. und duvumus wahre 
fcheinlich in der Stelle Mattb. 23, 16. habe. Beides ift voͤl⸗ 
dig unbegründet, vergl. zu der erſten Stelle Bartenora und 
Maimon. bei Surenhuſius. — Endlich ift noch der 
Einfall Peter Millers in feiner Abhandlung vom Eide, 
Leipz. 1771, zu erwähnen, daß As an diefer Gtelle wahr. 
lich bedeute. Geſetzt, daß man ed an einigen Stellen dem 
Sinne nach fo Aberfegen könnte, was fehr zu bezweifeln it, fo 
Kann es doch nie dieſe Bedeutung haben, auch wäre dann 


bier feine Stellung eine ganz ungehoͤrige — Dies find die. 
bisher zum Vorſchein gekommenen Erklärungen ‚nd es iſt zu 


verwundern, daß Keiner von Denjenigen, welche die Rechtmaͤ⸗ 
ßigkeit des Eides feſthalten und Doch auch das allgemeine dictum 
zu beſchraͤnken ſich fürdzteten, noch auf einen anderen Ausweg 
gefallen if. "Ode könnte ja wohl auch die Bedeutung: im 
Allgemeinen haben, fo wie unfer: im Ganzen, welches 
das Ganze ſowohl nach allen feinen Theilen ald auch nur im 
Allgemeinen auffaßt. Don „überhaupt“ geben auch unfere 
deutfchen Wörterbücher (Adelung) die befondere Bedeutung: 


im Algemeinen.*) Diefer Bedeutung nähern fi die . 


©) Yaltaus Gloss. Germ. med. aevi s. v. hauff leitet das Wort 
‚von über Haufen ab, holländifh by den hoop, fo auch in 


mittleren deutfchen Urkunden; bei Grimm in der Gramm. II. 


108. findet es ſich nicht unter den mit über componirten Ad» 
serbien Cbei Ulphilas die adverbiale Genitivform allis); mag 
ed nun von Haufen oder Haupt herkommen, fo geftattet auch 
in beiden Fällen die Etymologie bie. zwiefache Bed. im Allge⸗ 
meinen und das. Ganze ohne Ausnahme. 








Formeln: due 3, TO 88 may im Sinne von ne: multa, 
denique; ferner Odws eimsiv, TO 88 OAov, Ta OAd, Toie 
0 *) Ganz fo kommt So vor bei Arifioteles politio. 
1.2. 6%, wo unt:rfucht wird, ob es befler fei, daß die 
Gemeinſchaft der Güter oder daß beflimmt abgegrenztes Privat  . 
dgenthum Statt finde, und der Philoſoph ſich dahin entfchei⸗ 
det: afWe * ro iẽ — ayasov Ayo 88 ro de —* 
Gordowv vo En roũ nomas eivas Tas uraasıg nal To En Toü 
Bias" dei yap wos wer eivas nowmdg, dhms 8’ Idias, Mo 
Garve umfchreibt: „nah der Regel nämlich, im Ban- 
zen inuß jede Sade eigenthämlich feyn — nad) befonderen 
Umftänden aber und in.partieller Abſicht muß fie afd gemein 
f&aftlih) angefehen werden.“ ‚Wollte man nun diefe Bedeu⸗ 
' tung auf unfere Stelle anwenden, fo exgabe ſich als ein fehr 
bequemer Sinn folgender: „ich fage euh im Allgemeinen 
(womit ich. alfo nicht über alle Fälle entfchieden haben will) 
ſchwoͤret nit.“ Won anderen Gründen abgefehen, würde 
dann aber jedenfalld als Gegenfag die Beſtimmung erwartet. 
werden, in welchen einzelnen Fallen der Schwur 
erlaubt fetz ſtatt deffen aber folgt der Gegenſatz: „eure 
Rede fei nur Ja, Ja! Nein, Nein!“ — 


V. 37. Im Gegenfage zu. jenen eidlichen Betheurune Ba 
gen ſtellt nun der Erlöfer die einfache Verficherung ald das feis 


nen Juͤngern Gegiemende auf. Nas und ou ſteht verdoppelt, da 
die Verdoppelung zunaͤchſt Ausdruck des lebhaften Gefuͤhles ift 
— hei den Rhetoren dvadrmiacıs (Demetr., de elocut. 
8. 66.), conduplicatio; zunaͤchſt iſt ſie bekannt aus den In⸗ 
terjectionen wie Oed Dev, ou iou, vgl. alAsvov aldıvov bei Ae⸗ 
ſchyl. Agam. v. 159., Persae v 981.: Roa Box, Arie 
ſtoph. Plut. v. 114. oluas yao, olmaı; ſodann namentlich 
auch bei lebhafter Bejahung oder Verneinung, Theofr. IV. 

34. Nai, vi reis OvuxXescım EX TE vw, Ariſtoph. nub. 
v. 1457.: val, val, narasdsodyrı Taroouor Asa, von dem Pp⸗ 


) 
*®) cher za dla und Tois Ioıs bei Demofihenes. fi z. 3. Bres 
mi zu Olynth. III. p. 187., anders Weſſeling w Diodor 
Sic. T. u. p. 268. , 


thagoräer Ki Auſonius, Iayll. 17.:-si’consentitur, mora 
hulla intervenit est, est, sicontroversum, subiiciet 
non. Ebenſo bei den Rabbinen 77377, ſ. Burt. lex. talm. 
s. v. I7, welche Verdoppelung einige von ihnen fuͤr gleichbe⸗ 
deutend mit einem Schwure halten; bei den Arabern „5 „ws 


(4. B. häufig im Tauſend und Eine Naht); ebenfo flieht das 

Doppelte var und ob 2 Kor. 1, 17., wiewohl dort Dane, 
aber unrichtigerweife, den Satz anderd faffen. — To mepıcaov : 
von Luther ſehr gut überfegt „was daruͤber iſt“ Chry⸗ 


ſoſtomus: To rον nad du megIousiag — — vergl. 
Eph. 3, 20. — Eine Verſchiedenheit der Meinungen ergiebt 
ſich bei Erklärung des du veü movnpod. Die alten Interpreten, 
welche ‘überall geneigt waren, den Teufel zu finden, erklärten 


Cap. V. V. 37. J 301 


nicht bloß C. 6, 13. amo rou mwoyngs vom Seufel ‚ fondern, 


wie wir fehen werden, felbi ra vovnps 2. 39. in unf. Cap., 


‚ daher auch ein cod. ald Gloſſe dx rou dıaßorov. Auch Eur 


ther hatte in der eriten Ausgabe von 1522. „vom Argen“ 


überfegt, verbeffert aber in der wenige Donate daranf gefolge . 


ten zweiten Ausgabe deſſelben Jahres: „vom Uebel.“ Bom 
Seufel erklaͤren es auch Zwingli und Pifcator. Die 


. neueren Epegeten der rationalift. Schule find, feitdem nicht 


mehr Darum etwas für recht anerkannt wird, weil Chriſtus es 


geſagt, ebenſo beeifert geweſen, den Teufel uͤberall in der Schrift 


zu finden, als die in der früheren Periode, wo man ſich keinen 


“or 


direeten Widerfpruch gegen die Schrift erlauben zu dürfen 


glaubte, bedacht gewefen find, ibn heraus zu exegefiren, und fo- 
haben denn dx roD wovnpod an unf. Stelle vom Teufel erklaͤrt 


Frisfhe, Wahl, Meyer u. ſ. w., wie ſchon vorher 


Wetſtein und Semler. Der Artikel, auf den man ſich 


bier beruft, beweiſt nichts für dad masoulinum; je nachdem 
der Begriff mehr oder weniger als eine Sefammtheit betrachtet _ 


wird, kann das neutr, adiect., wenn ed pro subst. gebraucht 
wird, den Artikel bei ſich haben oder nicht, ſ. Plato, res- 
pabl. l.V. 9.476. A., im N. T. wovngov flatt Tod movnpou 
1 Thefſ. 5, 22., wenn man es nicht dort mit den. alteren Er- 
klaͤrern für Adject. halten will, .ebenfo in den Adverbien du we- 


puocoũ und dx rou.wapıscod, &£ äußmvoüs, .Eu Trov dubavous . 


X 
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af. Das Regelmäßige iſt aber die Setzung des Artikel, 
ſo daß man hier namentlich denfelben, auch wenn wovnpod 
neutr. if, vermiſſen würde. Eher könnte man fi) auf 4x 
roũ wovnpod und dx rod dsaßorou Joh. 8, 44. 1 Joh. 3, 8. 
12, berufen. Freilich if die Analogie nicht vollftändig, da 
dort von Perfonen die Rede ift, und der Ausdruck ſo viel fagen 
will ald vice Biußorov. Indeß darauf kann fein Gewicht ges 
legt werden, da ja das N. g wenigftens mittelbar alles Boͤſe 
und alles Uebel mit dem apxwv rov almvos rourou in Verbin- 
dung fegt, und mithin auch jedwede böfe That auf ihn zuruͤck⸗ 
geführt werden kann. Haftet nun an jeder die bloße Verſiche⸗ 
rung überfchreitenden Betheurung, welche ohne die gehörige 
Ehrfurcht gegen Gott ausgefprochen ift, etwas Boͤſes, fo 
konnte Chriſtus allerdings auch fagen, daß fie vom Teufel ſei. 
Es iſt aber doch zu bemerken, daß diefe Directe Zuruͤckfuͤhrung 
des Böfen auf den Teufel im N. und U. T. nur da Statt fin 
Det, wo vorzugsmeife etwas recht Teuflifh-DBöfed erwähnt 
wird, in den angeführten johanneifchen Stellen it vom Morde 
die Kede. Daß aber der Erlöfer die Mordluft und die Teicht- _ 
finnig ausgeſprochene Berheurung bei Gott, beim Himmel, bei 
der Erde, auf gleiche Weife ald des Teufels Werk bezeichnet 
haben ſollte, iſt nicht wahrſcheinlich. Wir nehmen daher an, 
daß aivaı Eu rou movnpou hier ald Neute, zu faffen fei, , wozu 
den Gegenfag bildet das eivaı du Tis dAnIeia; Job. 18, 37. 
1 Joh. 2, 21. 3,19. Wo dad Neutrum movnpov noch au⸗ 
ßerdem vorfomme, darüber kann man an einigen Stellen reis _ 
ten; wir rechnen folgende Stellen hieher: C. 6,13. Joh. 17, 
15. Roͤm 12, 9. und vielleicht auch 1 Thefſ. 5, 22.) — 


= Spigfindig aber ingeniös fagt Auguftinus, der das Wort 
als masc. nimmt, aber auf den, welcher den Eid fordert, 
bezieht: non dixit: malum est, tu enim non malum fa- 
cis, qui bene uteris iuratione, quae etsi non bona, tamen 
necessaria est, ut alteri persuadeas, quod utijiter suades, sed 
a malo est, ällius cuius infirmitate iurare cögeris. Sed ne- 
mo novit, nisi qui expertus est, quam sit difficile et consue- 
tudinem iurandi exstinguere et nunguam temere facere, quod 
nonnunquam facere necessitas cogit. 
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Eine ähnliche Sentenz bei den Arabern findet fich in den von 
€ —— 8 — proverbia centur. I. 2. 


Rede fü ia oder nein, damit du wahrhaftig feilt bei allen * | 
ſchen.“ — WIN Jemand übrigens diefen Ausfpruch Eprifi 
premiren, dann Könnte man auch bier fich beflagen, daß der 


Erloͤſer ſelbſt feinem Worte nicht getreu geweſen ſei. Denn 


fein haufiged &unv aunv geht über das fchlichte ou hinaus. Ein 
moralifivender Rabbine (bei Cappellus), welcher den Eid 
äberhaupt. abgefchafft wiſſen will, verlangt auch ausdruͤcklich, 
daß nicht MOND = aunv geſagt werde, und in der That 


‚werden abfirart räfonnirende Moraliſten meinen, daß der Er⸗ 


köfer, wenn er ein idealifched Reich der Wahrheit unter den 
Menſchen begränden- wollte, beffer gethan Haben würde, nicht 
durch folche Aber das fchlichte Ian hinausgehende Betheurungen 
eine Veranlaſſung zu noch ftärferen Berheurungen und endlich 
zum Eide felbft zu geben. 

Diefe von und angenommene, gewöhnliche Erklaͤrung der 
Morte wuͤrde wohl auch die allgemeine geblieben ſeyn, wenn nicht 
Jakobus €. 5, 12. den ähnlichen Ausſpruch thäte: rw 38 
Jucv rd vol val, nal ro ol 00, iva mn Umonpiew (eis Umo- 
xp) wionre, und in eben diefer Seftalt führt ihn als des 
Herrn Wort Juſtinus Martyr aus den Apomnemoneumata 


an (Apolog.L c. 16.) wsh) 88 roũ mn — Ds TA 


o 38 Adyan dsl, oörwg mwapsnelsloaro N) Iudonrs Bug‘ 

Er 88 v umaiv To ) valval nal To ou ou‘ Todd mwepiocdy vol- 
vo dx wou mwovnood, und fo aud die Clement. Homilien 
zweimal hom. IH. c. 55. und hom. XIX. o. 2., Die const. 
apost. 1. V. c. 12., dagegen VII. 3, nad) Matthäus, Don 


"jenem Ausfpruche des Jakobus und mithin auch von diefem bei 


uf. Mart. gab ed nun ſchon in der alten Kirche zwei ver 
ſchiedene Auffaffungen vergl. Theophylaft u Jak. 5, 12, 
Die Eine erflärte: „Euer Ja d. i. eure narapanız, euer N- 
vos naraferındg beftehe immer nur in einem einfachen Ja“; 


die Andere: „Euer Ja im Worte fei auch immer ein Sa in der . 


That.“ (Beide dieta haben rabbinifche Parallelen, ſ. Wet- 
Rein, Cappellus, Schöttgen, Burtorfs Florilegium, 


% 
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p. 329.) Wir nehmen feinen Anfand, bei- Jakobus die erſte 


J Erklaͤrung fuͤr die richtige zu halten, und zwar vornehmlich 
deshalb, weil nur fo ein ſtrieter Gegenſatz zu dem ur ondoyra 


entſteht, nicht zum Halten der Schmwüre, fondern zum 


Nicht ⸗Schwoͤren ermahnt der Apoſtel; dazu paßt dann auch 
qm beſten Iva un umo npiow mionre. Denn beffer unftveitig, 
als wenn vom Brechen des einfachen Wortes Die Rede ware, 


ſchließt fi) der gerade fo gewählte Ausdruck an, menn vom. 


n 


leichtfinnigen Gebrauche des Eides die. Rede ift, der eben als 


leichtſinniger fehr leicht ein Meine id merden kann ſo daß 


alsdann die Drohung eintrifft 2 Mof. 20, 7. ou ap gen Ka= 


Saolon nugios d ads cou rov Auußavavra ro övona murou Em 


woran. Iſt nun dieſe Erklärung ſchon die wahrſcheinlichſte, 
wenn man bei der Stelle allein ſtehen bleibt, fo wird fie noch 


viel wahrfcheinlicher, wenn man annehmen darf, daß Jakobus 


in jenen Worten eben den von und behandelten Ausfpruch des 
Herrn anführen will, und das darf man um fo cher mit Ges 
wißheit vorausfegen, da merfwärdigermeile bei Jakobus übers 
baupt mehrere Anklänge an die Bergpredigt vorfommen, €. 4, . 
39. 5,1.2.9. Dazu kommt dann auch noch, daß die Cle⸗ 
mentinen, d. const. ap. u. Ju ſtin — welche den Ausſpruch des 
Herrn mittheilen zu wollen ausdruͤcklich erklären, und mithin 
auch denfelden in dem Sinne genommen haben werden, den die. 


Worte bei Matthaͤus haben — ihn in derfelben Form wie Jakobus 


mittheilen. Bei einiger Bekanntfhaft mit Juſtins Eitaten 
aus den Apomnemoneumata koͤnnte man freilich zweifelhaft wer⸗ 


den, ob er auch wuͤrklich die Worte, Die wir jegt bei Matthäus. 


leſen, vor ſich hatte, ob ihm nicht das Gebot von vorn herein 
in einer andern Form uͤberliefert wurde, und er dann auch ei⸗ 


nen andern Sinn damit verband als den, welchen wir mit 
den Worten bei Matthaͤus zu verbinden genoͤthigt ſind. Zum 


Beweiſe hiefuͤr laͤßt ſich geltend machen, daß Juſtin den 
Sinn, welchen er dem legten Theile des Gebotes heilegte, im 
dem raAn$7 da Akyam ası ausgefprochen hatte, welches auf 
die Auffaffung hindeutet: „Euer Sa im Worte fei ein Ja in 
der That.“ Was aber zuerft die Abweichungen feines Citats 


von Matthäus — betrifft, ſo muß man berhekfichtigent, | 
wie 


4 
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mie äußert modifleirt und verfihieben er ſelbſt ein und denſelben 
Ausſpruch der Schrift anzufuͤhren pflegt, ſo daß man nicht um⸗ 
hin. kann, anzuerkennen, er habe aus dem Gedaͤchtniß ei⸗ 
tirt (vgl. die fehr gründlichen Nachmweifungen bei DISH. Acht 
heit der vier Evangelien 6.293 ff.), und Daher auch keineswegs 


“ mit Sicherheit fagen kann, daß er überall, mo et abweicht, einen 


andern Tert vor fih hatte, und dies gilt Dann auch von anderen . 
patriftifchen Citaten, wie dies z. B. bei denen unſers Ausfpr. 
in den const. ap. ganz deutlich iſt.) Die Worte rain3% 
58 Asysıv wel machen es allerdings zweifelhaft, ob Juſt. nicht. 
dad Earw 38 Uuav vol vas angegebenermaßen aufgefaßt habe; ' 
indeß braucht man Died doch nicht nothmiendig anzunehmen, da 
aud dan, wenn man das Gebot über das var fo auffaßt, 
wie wir ed thaten, jedenfalls zugleich auch darin implicite das 
Gebot liegt TaAnIY Adyaıv aeı, welches gerade vor den Heis 
den hervorjubeben, der Apologet ein Üntereffe hatte. Die von 
und angenommene Erklärung von Jak. 5, 12. hat nun bereits 
bei den alten Ueberfegern auf ihre Ueberſetzung unferer Stelle, 
eingewürft. Der Syrer und Ulphilas haben wie der gries ' 

ifche Tert, mur daß der Syrer, wie auch einige Andere, af 
einfchiebt. Der Aethiope bat „entweder Ja Ta oder 
Nein Nein“, der. Araber aber hat — wül 8 „auf Ja Fa“ 
u. ſ. m. und ebenfo der Berfer, ungeachtet er den fur. Tert vor 
fich hatte Go erklären auch Beza, Pifcator, Paulus 


*) Diefe Art der Kirchenväter die Bibel zu citiren, giebt zu einer ins _ 
tereffanten Vergleihung Veranlaſſung. Dem Anftoße, den Manche 
daran nehmen, daß die Ausfprüche des Herrn von verfchiedenen 
Evangeliſten oft in fo verichiedener Form gegeben werden, ja 
daß die Apoftel felbft zumweilen dad A. T. ſo ungenau citiren, 
hat namentlih Olshauſen die Bemerfung entgegengefebt, man 
fehe eben daraus, daß es den Apofteln und den erften leber- 
lieferern der hriftlichen Lehre nicht, auf den Buchftaben angekom⸗ 
men fei, fondern auf den Geift. Daſſelbe ergiebt ſich nun auch 
bei den erſten Vätern der Kirche. Gewiß war ihre Verehrung 
vor dem Worte des Herrn ſo groß als ſie nur ſeyn kann, den⸗ 
noch trugen ſie kein Bedenken, die Form derſelben bei ihren 
Anführungen zu verändern, wenn nur ber Inhalt derſelbe blieb, 

—— 20 
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ınfere Worte, und zur Beſtaͤtigung Tann man noch anführen, 
daß im Rabbinifchen und Talmubdifchen es fehr gewöhnlich fe, 
‚ die naraßanıs, die fie font DT NI2D nennen, auch 
das Ja (1) zu nennen, und das fie, wie oben bemerkt 
wurde, auch ähnliche dicta haben. Indeß daß bier die Neben- 
beftimmung zu Adyos hinzugefügt fen follte, ‚ohne fie durch den 
Artikel entweder masc. od. neutr: anzufnäpfen d val od. ro vs, 
wäre ein allzugroßer Verftoß gegen die Sprache, ald daß wir 
ihn ohne dringende Noth zugeben dürften. Wenngleich; wir daher 
den Sinn des Ausfpruches bei Jakobus für identiſch halten mit 
dem unferer Stelle, fo glauben wir Dach, daß Derfelbe Gedanke 
hier in einer anderen Form vorgetragen if. — Biel mehr 
Interpreten haben indeß hei Jakobus den Sinn angenommen; 
; „mer Ja Im Worte fei ein Ja in der That“ und eben diefen 
dann auch an unferer Stelle gefunden, wie Calvin, Zwing⸗ 
li, Grotius, Wolf u. A. Diefe Erflarımg leidet nun zus 
ef an benſelben Fehler, woran Die vorher angegebene, außer⸗ 
„dem aber and) noch an dem anderen, daß der Gegenſatz zum⸗ 
Verbote des Eides hier vielmehr die Angabe fordert, maß, wenn 
der Eid aufgehoben, an die Stelle trete, nicht uber die in den 
Gedankenzuſammenhang nicht paffende Ermahnung, feine Zu⸗ 
fage zu erfüllen. — Erafmus endlich ſchwankt, ob nicht 
vielleicht das erſte var und ou Frage und das andere Antwort 
ſei. In diefem Falle würde aber, ohne Zweifel / der Gedanke an⸗ 
ders ausgedrädt ſeyn, etwa ſo: —* d2 Uuwyy amönguaıs ou 
vad val, oder nrw dA mode ro val d Adyos Jumv var, 

B. 38 — 42. Der Erlöfer giebt der gangbaren Auf 
faffung der ‚mofaifchen Verordnung 2 Mof. 21, 24. 3 Mof. 
24,19. 5 Mofı 19, 21. ihre wÄrngweIG. Moſes hatte 

— fr die Rechtsverwaltung das uralte in den griechifchen Ges 
fegen Solons und der Ppthagoraͤer und in den roͤmiſchen der 
12 Tafeln feſtgeſtellte ius talionis (TO avrıramovdös, TO &v- 
Trrakavrov) ) auch zur Grundlage der — Gerichts. 


N 
”) Bol. Zell zu Ariftot. Eihica ad Nicom. 1. V..c. 8. und eine 
fehr gelehrte Abhandlung von Danz, origo talionis in Meır: 
{den N. Test. e Tan. illustr, p. 488. — Bei Solon ward 


— 
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pflege gemacht. Es iſt die Rechtsnorm, welche ſich dem Geſetz 
geber am unmittelbarſten darbietet; das Geſetz iſt elaſtiſch, der 
Schlag, welchen ihm der Verbrecher giebt, kommt mit derſel⸗ 





ben Staͤrke auf ihn ſelbſt zuruͤck. Daß Mofes hiemit keine Re⸗ 


gel fuͤr den Privatverkehr aufſtellen wollte, zeigt das Verbot der 
Rache 3 Moſ. 19, 18. vgl. das weiter unten zu V. 43. u. 44. 
zu Bemerkende. Spruͤchw. 24, 29. heißt ed gerade im Gegen⸗ 
fage: „ſprich nicht: wie er mir that, fo will ich ihm wieder thun, 
id) will jeglichem vergelten nach feinem Werke“ und Kfa 
gel. 3, 27— 30. „gut ift.ed dem Manne, daß er das Goch 
trage in feiner Jugend, daß er einfam fige und ſchweige, da 
er es ihm auferlegt... daß er dem ihn Schlagenden den Baden 
seiche, gefättigt werde mit Schmach.“ Da nun Chrifius hier 
nicht die Dbrigfeit anrebet, da er zu denen fpricht, wel⸗ 
He Beleidigungen empfangen haben, fo muß man 
annehmen, daß der fleifchliche Sinn der Echriftgelehrten jene 
gerichtliche Norm auch zur Norm für Das gewöhnliche ‚Leben, 
zur Befriedigung einer ungeordneten Rachſucht, gemacht habe. 

- Wenn irgend wo, fo koͤnnte ed nun hier fcheinen, als ob von 
den Socinianern nıit Grund behauptet worden fei, Der Erlöfer 
trete contradictorifch dem alten Bunde gegenüber durch eine abs 
folut entgegengefegte Geſetzgebung (ſ. was Mareſius, 
der geſchickte Gegner von Volckel, in der hydra Socinian. 
II. p. 606. entgegnet), oder wie, auf unſere Stelle geſtuͤtzt, die 
antijudiſchen Gnoſtiker ſagten, das neuteſtamentliche Geſetz 
komme von einem anderen Gotte. Zunaͤchſt iſt den Socinia⸗ 
‚nern.richtig erwiedert worden, daß, wenn ein ſolcher Gegenſat 
fberhaupt Statt fande, derfelbe, da ja Chriſtus nicht der 
Obrigkeit, fondern den befeidigten Individuen entgegentritt, 
nur gegen die pharifaifche Auslegung, nicht gegen das moſai⸗ 
ſche Gebot an ſich Statt finden würde Außerdem muß man 
"auch darauf feine Aufmerkſamkeit richtet, daß das ius talionis 
as fo fireng ausgelegt, daß wer dem Gindäugigen das’ Auge 
ausgeidhlagen, dafür zweie verlor. In den XII Tafeln lautete 

ed: sei membrom rupgit, nei cum 90 paicit, talio (von 

tale == tautundem) estod. - 
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inmer ſchon in einem gewiſſen Grade die eidenſchaft einſchraͤnkt. 


Die Stimme der Leidenſchaft namlich verlangt, daß den an« 
greifenden Beleidiger nicht bloß das Einfache, fondern das 
Doppelte wieder vergolten werde *) (vergl. über dieſe Materie 
Michaelis mofaifh. Recht V. F. 140 — 142.). Es iſt mit. 
‚ bin eine eigentliche mAHpweıs des moſaiſchen Gebotes, wenn der 
Erföfer hier an feine Sänger die Anforderung thut, in einem 

ſolchen Srade von der Rachſucht ſich frei zu halten, daß fie 
7 fern davon, Gleiches mit Gleichen zu vergelten, foger millig 

wären, noch flärfere Beleidigung Aber fich ergeben ‚zu faffen. 
Es geht voran der allgemeine Grundfaß: ur avrıorivar 
vo wovneo, dann wird derfelbe, nach dem Charakter der Rede 
Chrifi, über weldyen wir oben 6.167. u. 168. ſprachen, durch 
piquante Beifpiele im Einzelnen anſchaulich gemacht. Wie die 
Rede V. 44. von den ſchwoͤcheren Aeußerungen der Feindſchaft 
zu den ſtaͤrkſten aufſteigt, fo faͤngt fie hier mit dem ſtaͤrkſten Aus⸗ 
bruche des Uebermuthes an und endigt V. 42. mit den ſchwaͤche⸗ 

ren. Und wahrend. {0 V. 38 — 42, das Verhalten des Chris 
ſten bei Gemaltthat negativ darſtellt, giebt V. 44. die po» 
fitive Seite, indem bier geboten wird, jedes Boͤſe fogar 
durch ein gleich großes Gutes zu vergelten. Die bier von dem 
‚Erföfer geforderte Gefinnung ift zu allen Zeiten ein eigenthuͤmli⸗ 
ches Kennzeichen derjenigen geweſen, welche wuͤrklich die Geini- 
gen waren. Gie fpricht ſich eben fo beſtimmt bei den Apofteln 
aus Röm.12, 19 — 21. 1 Theff. 5, 15. 1 Kor. 6,7. 1 Petr. 
3,9. Sa fo fehr bat die Gemeinde Chriſti diefe fonft der. 
menfchlichen Natur fo fehr miderftrebenden Gebote fich angeeig⸗ 
net, daß dieſelben bereitd bald nach der apoftolifchen Zeit abfo- 
lut und buchftablich gefaßt, und in Folge deflen der Kriegs- 





*) Auguſt.: nemo enim facile invenitur, qui pugno ascepto 
pugnum reddere velit et mo a conyitiante verbo audito unum 
et quod"tantundem valeat, referre contentus sit, sed sive ira 

perturbatus immoderatius vindicat, sive quia justum ‚Putat, 
eum, qui laesit prior, grayius laedi, quam Jaesus est, qui 
non laeserat. — Qui ergo tantum m ‚guantem: — 
iam donat ——— 





ı 
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dienſt, das obrigkeitliche Amt und die Selbſtwehr unbedingt als 


verwerflich bezeichnet wurden. Allerdings ſtellt der Erloſer 
dieſe Gebote in unbeſtimmter Allgemeinheit hin. Daß indeß 


aus diefer Form unbedingter Allgemeinheit bei den Geboten der 
Schrift nicht jedesmal ihre unbedingte Ausübung in allen Fällen. 
* gefolgert werden koͤnne, haben wir bereitd S. 164 ff. u. 278. 


gefeben. Auch Hier muß, ob. ihnen wuͤrklich unbedingte Allge⸗ 
meinheit und buchſtaͤbliche Erfuͤllung zukomme, erſtens nach dem 
Ganzen der chriſtlichen Lehre entſchieden werden, dann 
nach dem Zuſammenbange, endlich auch nach ande⸗ 
ren Ausſ sräden der Schrift und Namentlich nach Chris’ 
ſti eigenem und der Sänger Verhalten. In erſte rer Bezie⸗ 
bung gilt nun, Folgendes: Der Chrift in der Vollendung: ift 
das Kind feines bimmlifcyen Vaters (ſ. V. 45. u. oben S. 109.) 
und mithin Kovwvög vis Yelas Qucews 2 petr. 1,4 Was 


Gutes in ihm iſt, muß daher dem Guten des uͤrquells ahnlich 


ſeyn, und fo muß aud) feine Liebe den Charakter der Liebe Got⸗ 
tes tragen. Die Sottesliebe ift nie ohne die Heiligkeit und 
Weisheit, und weil dieg, fo verhält fie fih zum Boͤſen nicht 
bloß gewaͤhren laſſend, fondern auch einfchränfend und ſtra⸗ 


fend, theild nach der inneren Nothwendigfeit der Natur der 


Gottheit, theild zum Heil des Bofen felbit, theild zum Velten 
der menfchlichen Geſellſchaft. So kann denn alfo auch Die Liebe . 

des Chriften dem Böfen gegenüber nicht bloß geduldig Teidend 
erfcheinen, fondern nur in dem Maaße, als dadurch einmal die 
Ehre Gottes und feine Heiligkeit unter den Menſchen, dann dag 


Heil des boͤſen Menſchen und endlich dad Beſte der menfchl. Ger | 


ſellſchaft nicht gefahrdet wird. Wo Died dagegen Gtatt findet, 
muß aud) die Liebe des Chriften dem Böfen gegenüber einſchraͤu⸗ 


kend und ſtrafend werden. Da jedoch in einem Gemeinwefen. 


nicht iedem Einzelnen die Ausübung diefer einfchränkenden und, 
Rrafenden Liebe geftatter feyn kann, infofern dem Einzelnen ente - 
weber die Macht oder vermöge der aufgeregten Leidenfchaft die 
Weispeit fehlt, fo ift das Amt der firafenden Liebe nach ‚göttlia 

her Ordnung der Dbrigkeit anheimgefallen, weldye zur 
Ausuͤbung derfelden die Macht und die Weisheit in ſich vereinigt, 
und dem Einzelnen nur in fo weit verblieben, wie z. B. dem 








30. Cap. V. V. 38-42. 


Familienvater, als die Obrigkeit ihm das Recht dazu geſtattet. 


So nach dem Ganzen der chriſtl. Wahrheit aufgefaßt, erhaͤlt 
unſer Ausſpruch den Gehalt: „In einem ſolchen Grade ſollt 
“ihre, meine Jauͤnger, frei ſeyn von Rachbegierde, daß ihr, in⸗ 


ſofern nicht Gottes Ehre, eures Beleidigers und der Geſammt⸗ 


heit Wohl ein Anderes erfordert, in geduldiger Selbſtverleug⸗ 
nung ſogar mehr thut, als was der Uebermuth von euch for⸗ 
dert.“ Dieſer Beſchraͤnkung iſt der JZuſammenhang me 


nigſtens nicht entgegen, denn der Endzweck des Gebotes geht 


nicht auf Einſchraͤnkung der Strafe des Boͤſen, ſondern der 


Rachfucht der Anger Chrifi. Daß dieimehr diefe Br 


ſchraͤnkung märklich aus dem Beifte des Chriſtenthums hervor⸗ 


gehe, wird und auch durch andere biblifche Ausſpruͤche beftätigt.: 
Zunachft ift Die Art und Weife zu betrachten, wie der Apoſtel 


gerade da ſich ausdruͤckt, wo er mit Ruͤckſicht auf die Gebote 
Chriſti Ermahnungen ertheilt. Sicht ein wapxmrunuz der 
Forinthifchen Gemeinde nennt er ed 1 Kor. 6, 7., menn fie 
Rechtshaͤndel gehabt haben, . fondern ein Irraua. Ara ri fagt 


er oUxXi uaAA0v adınsicde... Ada Uusis admeire...- 


nai raura adsilous. Hier tritt und das Gebot Chriſti in 
jener weniger fpröden Form entgegen, in welcher jeder gefund 
fühlende Leſer ed von vorn herein auffaßt — mit einem ou; 


päkdov. Hieran find dann die befannten dicta prob. bei Bau» 


lus und Petrus über die Dbrigkeit anzufchließen: Iso 


Brunovög darıv, Endsnos eis Opyrv TO TO nanov modawehrı,- 


ferner Stellen, wo Chriſtus den Geinigen geflattet, fi der 


Verfolgung durch die Flucht zu entziehen. Was Chriſti 
eigenes und der Apoftel Verhalten betrifft, fo baden wir in Joh. 


18, 22. das Beifpiel, daß er felbft bei dem empfangenen Bat» 
kenſtreiche nicht buchſtaͤblich fein Gebot erfällt, fondern in Ge 


gentheile den Gewalttbätigen fragt: „babe ich recht geredet, 
was ſchlaͤgſt du mih?“ Und Paulus handelt uͤberall fo, daß er 
dad Strafamt der Dbrigfeit anerkennt und ſich der Ungerechtig⸗ 
keit gegenhber, ſtatt geduldig zu feiden, auf die Obrigkeit beruft 
4. G. 16, 35 —40. 22,23— 29. 25, 9.10.11. Als der 
Hoheprieſter ihm Backenſtreiche zu geben befiehlt, antwortet er 


mit einem Fluche 4.8.23, 2 — 4. , und ald er zur Rede geſetzt 


. 


wird, Bereut er nicht. den Fluch, fondern daß er unwiſſentlich 
dem Hohenpriefter, der Obrigkeit geſlucht. | 
Wir betrachten nunmehr dag Einzelne: 

B. 38. Was-die Ellipfe bei den Atießamentlichen Son 
ten betrifft, fo iſt nicht rvdre zu ergänzen ( Abreſch, anim. 
ad Aesch, II. 216. zu der Stelle in Aeſch. Choephoren 
V. 307., wo das ius talionis als ein rerydpwv uüdos ausge 
ſprochen eis), fondern aus dem im altteftamentlichen Terte 
unmittelbar Vorhergehenden Idrsıs. Die Geſetzesworte find 
aur dem Anfange nad) erwahnt. Auch die römifchen Rechts⸗ 
gelehrten führen ja Die Geſetztitel nad) den Anfangsworten an. 

B. 39. Der erſte Sag ug avrıorivaı r. wor. ſpricht 
alfe den allgemeinen Gegenſatz gegen die. fleifchliche Auffaffung 
des altteRamentl. Gebote aus, "Avduarnuı bezeichnet ſchlecht⸗ 
Yin die Widerfeglichkeit im DB orte (Lue. 21,15. U. ©. 6, 16) 

wie in der That, — avraipen (momit- Juſtin. 2. bei 
Anfuͤhrung unferer Stelle ed vertauſcht), avrırdaasa Hm Röm 
13, 2. Jak. 8, 6., in welcher letzteren Stelle von einem dm 
sunıog die Rede ik, welcher dieſes Gebot des Herrn erfüllt. Vgl. 
ſiber uriırdaren da an jener Stelle und uͤberhaupt Titt mann 
de Synon. 1.11.1832. G. 9. Wer ganz buchftäblid) den Aus 
fpruch erfüllen wollte, dürfte auch in Worten das Boͤſe nicht 
ſtrafen. — Darüber, wie ro wovnow aufzüfaffen ſei, wich 
geſtritten. Erasm. Schmid, melden Eldner zuzuſtim⸗ 


men nicht abgeneigt it, nahm es ablativifch ald Bezeichtung 


der Art und Weife des Widerſtrebens, wie Nom. 12, 28. 
vi aya9; anderer Gründe zu geſchweigen, wärbe mah hiet 
aber, eben wie in der Stelle des Roͤmerbriefeß, den Gegenſatz 
Bed avrıoryas dv rö yadız erwartet. Mit Unrecht wird 
von jenen beiden Gelehrten, von Wolf und Anderen angege 
ben, daß Cyryſoſtomus bie Worte chenſo gefaßt habe, 
- vielmehr erklaͤrt Derfelbe movyos vom Teufel, doch nicht ik 
dem Sinne wie Tal. 4, 7., fondern in fofeen Derielde ſich des 
Gegners ald Mittel bedient, *) Vorzüglich fragt ed fi, od 
⸗ 





9 Chryſoſtomus: oe eins, m —R 10 adsipi, alla 
TB niornod, Ömurug or: Äuelvou Kıyauyrog Taite Teoludte, 
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das Wort als Neutrum zu faffen fei im Sinne von; iniuria, 
wie Aug., Calvin, Eaftellio, Chemnig, Wolf, 
oder ald Masculinum = ‚ra admouvyrı, womit die LXX. 
HEN 2 Mof. 2, 13, uͤberſetzt haben. Diefe Auffaflung, 
welche von der Mehrzahl der Interpreten augenommen, iſt 
neuerlich von Fritz ſche mit dem Grunde vertheidigt worden, 
weit ſich ſofort aA doris anſchließe, und von Olshauſen, 
indem er ſagt (eben ſo auch Hackſp an. zu dieſer Stelle): 
„Als Neutrum kann man hier movnpov nicht wohl faffen, denn 
fh dem Bsfen an fich zu widerſetzen, it unter aller Bedingung 
Dicht. Hier wird aber das Boͤſe in feiner Wirkſamkeit in eis 
nem Individuum aufgefaßt, in welchem zugleich Empfaͤnglich⸗ 
keit für dag Gute if.“ Der erfiere Grund nöthigt zu Diefer 
- Yuffaffung nicht, ed Fonnte ja im Briechifchen heißen wie iur 
Deutfchen: „Widerfege dich der Gewalt nicht, fondern wenn 
Dich jemand..“ Noch weniger ift der andere Grund haltbar, 
denn -mwounpov bezeichnet ja bier das Böfe, in fofern ed mir 
- äußerlich gegenüber tritt, mithin dag Uebel. Sieht man 
dieſen erften Satz als allgemeinen Grundfag an, welcher nach⸗ 
ber durch Beifpiele individualiß rt wird, ſo wird man ſich auch 
zur Faffung des woyngs als Neutrum neigen, denn nur wenn 
vom Widerſtreben gegen das Uebel uͤberhaupt die Rede iſt, 
laͤßt ſich V. 42. gut ſubſumiren. Beſteht man dagegen darauf, 
es als Masculinum zu nehmen, ſo muͤßte man, was gewiß we⸗ 
niger zu billigen iſt, gm avrıorivas ro movngs zunaͤchſt nur 
auf das erfte Beifpiel &AA oarıs urı. beziehen. “Pamicem, 
it mit Unrecht von Beza nad) der Etymologie bacillis cae- 
‚dere überfegt worden, mit Stöden fchlagt man nicht Auf die 
Wangen, Die richtige Ueberfegung fchon bei der Vulg. Der 
Backenſtreich iſt Zeichen befonderer Verachtung, Senec. de con- 
stant. c. 4.: sic invenias servum, qui flagellis quam cola- 
phis caedi malit. Eben fo wie dad xuramrusv wurde daher 
Dad noraGilsm fprüchmörtliche Bezeichnung großer Schmach, 
Jeſ. 50, ee Klagel, 3, 30, 2 Kor, 11, 20, Im tateinifäjen 


was vauın 70 EAN vs zeyhe zip: NOÖF Toy TIEIOROTE zelär K. 
Ümerauröneros to zyv abrian Ip Frecor —— 
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als der äußerfe Grad. der Sontimela! os praebere oder of- 
ferre contumeliis, Beifpiele bei Clericus zu diefer Etelle 
und Gronovius in feinen adnott. zu Grotius de iure 


belli ac pacis I. c.]1.9.7.8. — Barum bie rechte 
Bade erwahnt iſt, da man doch beim Gchlagen die linke 
- fhlägt? Richtig Maldon.: non caedendi consuetu- 


dinem sed loquen di secutus est, mweil man die rechte 
immer zuerſt zu ermähnen pflegt, im Hebraifchen immer zuerft 
To, dann weft Minor ; anderd Aug. und Beza. 
— Zu riv Dry wird von den Interpreten die Bemerkung 
wiederholt, daß es ungriechifch ftatt Errepos fiehe, wie die Gram⸗ 


matifer angeben: Erepos dmi dvoiv, aAdos Ei moAiav, der 


Unterfchied wird indeß ſchon bei den Claſſikern nicht beobach— 


tet, ſ. Sallier und aDEnDEey zu Thomas M. s. v. 


Erapos. — 
V. 40. Hier waltet Zweifel ob, ob man an eine ges 


richtliche Streitfache zu denken habe oder an eine außergericht- 
Tide. Die erftere Anficht ift die gewöhnliche, nach weicher die 


Vulg. überfeßt: qui vult tecum in iudicio contendere und 
Chryſ. erklaͤrt: dav eis Ömaornpiov EAnn nal TORYuRTos 
co wapexn, fo Erasm., Kalvin, Michaelis, Pau—⸗ 
lus. Die andere Erklärung Dagegen bei Beza, Grotius, 
Wolf, Kuinoͤl. Aus den Worten laͤßt ſich keine Entſche 
dung gewinnen, xoivec a im Med. mit dem Dat. der Richtung 


(Matthia, Gr. Gramm. $. 404.) oder aud) mit roos, bes 


zeichnet ſowohl das gerichtliche ald das außergerichtliche Strei⸗ 
ten Se. 50, 8. Hiob 9, 3. Nicht, 21, 22%. Jerem. 2,9. 


Ehe wir ung entfcheiden, welches von beiden bier gemeint feyn 
Fönne, faſſen wir noch das Verhaͤltniß der Kleider ind Auge, 


Es findet bier zwifchen Matthaͤus und Lukas eine ähnliche Dis⸗ 


etepanz Statt, wie rückfichtlich der Traube und Beige Matth. 


7, 16. Luk. 6, 44. unſer Gebot findet fi ch namlid eur, 6, 


29. in biefer Form: &mo Tou migovrös Go To ImaTıov, nal row 
Kırava un nohlays. Xırov, im A. T. DIN, bei den Rab⸗ 


binen DI, if bekanntlich. der.eng an den geib anfchließende 
Unterrock aus Leinwand oder Kattun (die Vulg. richtig tuni- 
ea); ipdreo, im A. T. Mo, bei den Rabhinen Dytd 
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(bie Bulg. pallium) iſt das fofe am den Körper — Ober⸗ 


kleid, je nach den Vermoͤgensumſtaͤnden von verſchiedenem 
Stoffe. Demnach ſpricht die Stellung der Worte bei Lukas 


entſchieden fire ein gemwaltfames Entreißen; mer. Einen be⸗ 
rauben will, reißt natuͤrlich das Dberfleid zuerſt herunter. Das 
‚mit ſtimmt dans auch das Verbum zipsıw, welches ein ge⸗ 
waltfames Entwenden anzeige. Dagegen zeigt an unferer 


Stelle zwar nicht der Gebraudy von Aaußavsn — denn dieſes 
üt nicht bloß = sumere, wie Dr. Fritz ſche behauptet, ſon⸗ 


dern fteht auch vom gewaltfamen Entreifen — aber dad Der» 
haͤltniß, in welches bier der xuradbv zu dem Tuxrıov tritt, Daß 
von einem gewaltfamen Entreißen die Nede nicht feyn koͤn⸗ 


ne, fondern es kann nur gefragt werden, ob dad xpivaodaı ein , 


gerichtliches ſei oder ein außergerichtliches. Das 
Indrıov war — ſchon der Größe halber — das koſtbarere 
Gewand Marc. 13, 16., womit der Spruch Tr. Bava Mezich 


"gu vergleichen: „Benn man dem Armen einen Denar giebt, 


um einen Dort zu kaufen, fo Faufe er kein MID.“ Dazu 
fommt, daR der arme Morgenländer das Dbergemand zugleich 
: ald Decke braucht, weshalb. Mofes Das menfchliche Geſetz gege⸗ 
ben, daß der Gläubiger es nicht zum Pfande über Nacht behal« 


gen duͤrfe 2 Mof. 22, 25. Man kann fi) nun entweder: den⸗ 


Sen, daß bier von einem Schuldner die Rede ift, von welchem 
fein Gläubiger vor Gericht, da das Oberkleid ihm nicht zufteht; 
das Unterkleid begehrt, ſ. Michaelis zu diefer Stelle und 
Jahns bibl. Archäologie J. 2. ©. 78., oder daß ein Uebel 
„ wollender aus irgend einem Grunde außergerichtlich auf den 
Leibrock Anſpruch macht. Im erſteren Falle waͤre dann, was 
Chriſtus raͤth, dem Ausſpruche V. 25. verwandt, und man 
Fönnte an das Tateinifche Spruͤchwort erinnern: qui de ovo 
tibi litem intendit, da et gallinam. Wir ziehen jedoch bie 
letztere Annahme vor, theils weil Died überhaupt mehr in deu 
Zuſammenhang paßt, mo von eigenmächtiger Gewalttpat die 
Rede iſt, theild, weil, wenn ra Heloyri ao nen üben 
feßt wird: „mil Jemeand mit dir einen Proreß anfangen“, man 
den Gegenſatz verlangt und erwartet, „ſo laß ihm vorher; — 


oder „fo laß ihm ohne Proceß...“ Tꝙ Haar braucht man 


> 
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auch alsdann nicht mit Kuinoͤl als abundirend anzufehen; 
der Sinn ift: „geht Jemand Darauf aus, Streit. mit dir ans’ 
zufangen, um deines Kleides ſich zu pemächtigen, fo laß ihm, 
noch ehe ed zum Streit fommt, auch den Mantel.“ 
V. 41. "Ayyapsven ift bekanntlich ein perſi iſches Wort, 
deſſen Bedeutung aus dem neueren Perfiſch nur in dem Ver⸗ 
Kum „malt ſchreiben, malen und in dem Subſtanti⸗ 
vum angare etwas Geſchriebenes, in specie 
ein Rechnungsbuch nachgewieſen werden kann und von. 
vLorsbach nachgewieſen worden iſt, denn die Etymologien von 
Reland, Caſtellus, Jahn verdienen keine Beachtung. 
Dieſe Ableitung hat unfere neueſten Lericographen nicht befrie⸗ 
digt, fie haben. Daher die alte Ableitung aus der femitifchen 
Wurzel IN mercede conduzit. atgenommen, oder wohl gar 
. u einer äthiop. Wurzel, wie Eichhorn, die Zuflucht genom⸗ 
men, ſ. Winer in der Ausgabe von Simonis und Ges . 
fenius im Hleineren Iateinifchen Wörterbucdhe =, v. DIN. 
Im thesaurus hatte Geſenius ſich noch mehr zu der Lors⸗ 


bach iſchen Anfiht Hingeneigt, hier aber hat er fie wieder aufe - 


gegeben. Im ihesaurus fhfägt er vor, das talmud. NYYIIN 
al? eine quadrilittera von IN anzufeben,. und auf diefe Weife . 
auch MYIN, deſſen Dageſch auf das afjimilirte I hindeutet, 
yon einer quadr. von AN abzuleiten. Uber wie konnte diefer 
treffliche Gelehrte auf diefen Gedanken fommen, da ia alles das 
fuͤr ſpricht, daß das rabbiniſche Wort eben nur das perfifche ift. 

Wenn diefes ſelbſt im Griech. und Lateiniſchen entfchiedened Buͤr⸗ 
gerrecht erlangte, im ſpaͤteren Latein angariare, „zu Frohn⸗ 
dienſten zwingen“ ſ. Du Cange, Gloss. lat. med. s. h. 

v., wie follten nicht die Juden, Die in Perfien lebten, dieſes 
Bort.gefannt haben? Wie ſollte es gekommen ſeyn, daß das 
Wort NYIN erſt im ſpaͤteren Hebraismus vorkommt, und 
daß gerade I zur Formirung einer quadril. gebraucht wurde? 
Diefe Annahme iſt ganzlich zu verwerfen. Wollte man dag 
Wort auf die femitifche Wurzel zuruͤckfuͤhren, ſo muͤßte man 
eher mit Winer ſagen, daß es ſchon im Perſiſchen mit der 
ſemitiſchen Wurzel zuſammenhing. Gewiß iſt die Ableitung 
von ſchreiben noch immer am — urfpring- 


— 
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lich waren ja bie. ayyapgıı Depefchenträger (Herodot 


ax 


VII. 98. Zenoph. Cyrop. VIIL 6, 17. Guidas: ol & 
Yrdoxis Yonumarohdpor), warum follten fie nicht die 
Depef he. genannt werden, und das heißt », Ki? — Fehr 
baufig findet fih das Wort im Talmud, zunächft von allen im. 
Staatsdienſte geswungenermweife übernommenen Arbeiten, 
dann aber auch von jeder gezwungenen Arbeit, *) fo daß in * 
rabbin. Schriften NIIND gezwungenerweiſe ger 

dem ROW gegenüberftebt. In der neutefiamentl. Stelle, wo 

eö außerdem vorkommt, Matth. 27, 32., ift die fpeciellere Be⸗ 
ziehung auf das von Staatöwegen feitzubalten, und fo 
wohl aud) hier von obrigkeitlichen Requifitionen, ald Weg- 
weifer, Bote oder Träger zu dienen. 


9.4. Hier bot fich die Bemerkung am antiderfehe 
lichften dar, daß Chriſtus nicht eine Befolgung des Gebotes un. 
ter allen Umftanden verlangt haben konnte, nicht einmal, wenn 
man das Geben auf Almofen einſchraͤnkte. Wer fich aber auf 
den Zuchitaben fleifen will, kann dag Geben noch weiter fals 
fen, und daraus folgeen, daß ich niemald Niemandem etwas 
abfchlagen darf; die Karpofratianer rechtfertigten Die Befriedi- 


‚gung der Wolluſt damit, wenn der Naturtrich fordere, 


müffe ihm gegeben werden. — Um das Geben an Jeder⸗ 
mann und unter allen Umfländen zu rechtfertigen, bes 
fchranft Hieronymus die Materie der Gabe, nämlich es fei 
nur von der geiftigen Heildgabe Die Nede (aber auch die foll 
nicht Jedem gegeben werden, ſ. zu &. 7, 6.), er fagt: si de 
eleemosyna tantum dictum intelligamus, in plerisque 


pauperibus hoc stare non potest, sed et divites, si 





*) Seradefo Suidas: dyyarsla % Inuoola xal avayxala dovieia, 
‚und vorher. dyyapslav dvdyanv Axovcıov Abyousv xa) dx Pas 


yıvoutvyr ünnosotev, Auch die dmmwiaduis die Einquarti⸗ 


rung gehörte mit zur ayyagsla, ſ. Suidas s. v. avenıoradyev- 


vos. Derfelbe jagt auch noch unter dem Artikel &yyaoos, wors 


auf, foviel mir befannt, noch von Niemandem aufmerkſam ge⸗ 
macht worden, daß die Perſer fie auch Adravroo⸗ nennen. 
iſt Poſten, von —RB astanden. — 





cCap. V. W338 31417 


J ] F 


semper dederint, semper dare non poterunt. 


Zunaͤchſt hat der. Erlöfer allerdings Teibliche Wohlthat im Auge, 


wie auch das darauf folgende Leihen zeigt, allein auch diefe 
ſoll night unter allen Umſtaͤnden gereicht werde, "vielmehr ſtellt 
das N. T. felbft für die Mildepätigkeit gewiſſe Geſetze, welche 


die Allgemeinheit dieſes Gebotes beſchraͤnken 2 Kor. 8, 12. Ga⸗ 


% 


fat. 6, 10. 1 Tim. 5, 8. — ’Amosrpeßecdai rıva auch bei 
den Claſſtlern (3. B. Soͤphotles Oed. Col. v. 1236.) von 
einem unwilligen ſich Abwenden von Jemandem, in der LXX. 
insbeſondere als Ueberſetzung von TO nor, TO D. 


Verwandte Stellen find 5 Moſ. 15, 7.: das 38 YEynTaı ev vol e 


dans iur. ddeAGav aou... oUR dmooregesıg (vulg. 4ro- 
orpeibeis, ex conj. Salın. dmooräisız) ev napdiav ou, | 
Sir. 4, 5.: dmo dsoner ov un | amooroeıns — Ku 
un * romoy avsgWme narapacactai cs. 

Geben mir. zur Geſchichte der Auffaffung diefer Worte 
über, fo tritt und gleich in der erften Ehriftenheit hier, fo mie 
beim Eide, — nur nicht ganz fo verbreitet und nicht ganz fo 


- freng — die unbedingte buchftäbliche Auffaflung entgegen: 


Bir fagen: nicht fo fireng, denn die ganz unbedingt allgemeine 
Befolgung hatte hier nicht nur zu Abſurditaͤten, fondern, wie 
bei 3. 42., ſelbſt zu Verbrechen geführt. Diele Teiteten 
nur die Unzulaffigfeit- ded Krieges aus den Worten ab, Andere 
die der Todesftrafe, wie des Strafamtes der Obrigkeit über» 
haupt, Einige auch jeder Nothwehr, ober wenigftens betrach« 
tete man die unbedingte Enthaltung von derfelben als höhere 
Staffel des Chriſtenthums,“) ſ. G. Arnold Abbildung der 


*) Bortrefflihe Ausfprüche des Iſidorus Pel. über den Abſchnit 


— die auch Beza mit der Klage anführt: quae cuinam hodie 
persuaserimus! — finden ſich in deſſen ep. 1.111. 126. 1. II. 
169. 1. V. 178. — Baſilius, de legendis libris gentil. c. 5. 
erzähit als Pendant zu V. 39. die Anekdote von Sokrates, der 
ſich von einem Trunkenen geduldig das Geſicht wund ſchlagen 
ließ, und, wie man ſonſt unter die Bildſäulen den Namen des 
Künſtlers ſetzt, darüber ſetzte: Dieſer hat es gethan! Aller⸗ 
dings! Iſt es die Liebe zu dem Gewaltthätigen geweſen, das 
Verlangen durch heilſame Veſchamung ihn zur —— — 
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— Chriſten, B. 8. C. 5. —— s Denkw. I. 378 ff, 
vornamlich d. gefehrte Abh. "som Kanzler Pfaff, de ecelesia. 
"sanguinem non sitiente) Tub. 1740. Wie beim Eide, fo waren 
auch bier die mpflifchen Effäer Vorgänger gewefen, von denen 
Philo berichtet, daß fie Feine Kriegswaffen verfertigten, quod 
probus liber, ed. Fr. p.877., auch fo einige Philoſophen, vgl, 
Grotius,' Die Heiden ihrerſeits gruͤndeten gerade auf dieſe 
Grundfaͤtze der Chriſten Spott und Vorwuͤrfe. So tritt Kel ſus 
mit Spott über den Ausſpruch V. 39. anf bei Orig., contr. 
 Cels. 1. VII c. 8 und gegen die Verweigerung des Kriegsdien⸗ 
ſtes von den Chriſten 1. VIII. c. 6., wo ihm Drigenes eine 
: fo herrliche Antwort ertheilt. Die Bedenken des vornehmen Hei⸗ 
den Volufianus theilt der Brief des Marcellinug an 
Auguſtin. mit ep. 136. (nad) anderen A, ep. 6.). Tum 
deinde (machen die Heiden den Vorwurf) quod eius prae- 
dicatio atque doctrina reipublicae moribus nulla ex parte 
‚conveniat. Auch Die Delatoren der perfifchen Chrifien erheben 
den Vorwurf, Daß, nad; der chriftl. Religion aller Krieg uner⸗ 
laubt fei (Affemani acta martyr. J. 181.). Eben fo hiel⸗ 
ten die Juden über diefe Gebote fich auf, und bemerkten ganz 
richtig, daß das Verhalten Jeſu Joh. 18, 22. und Pauli A. ©. 
"23, 3. damit in Widerfpruch ſtehe, f. das polem. Werk DA 
— ** bei Wagenſeil, Sota S. 822. Dagegen ermahnt 
der Jude im Buche Kosri den Chaſarenkoͤnig, nicht wegen der 
Armſeligkeit der Juden von ihrer Religion ſich abſchrecken zu 
laſſen, da ja auch die Chriſten fo demuͤthigende Bebote hätten 
und Doch zu einem fo hohen Grade von Anfehen unter den Voͤl⸗ 
fern gelangt feien (liber Cosri, ed. Buxt. P.1.$.113.). Auch 
- die englifchen Deiften, und namentlid Mand eville in feis 
ner fable of the bees, machen fi) über das Unpractifche und 
Schwaͤrmeriſche diefer Gebote luſtig. Andererſeits gründen die 
antijüdifchen Gnoſtiker, namentlich die Manichaͤer, auf den 
hier angegebenen Gegenfag ihre Behauptung, daß dad Evan⸗ 
| gelium von einem anderen Gotte ſtammen — als das altteſta⸗ 


bringen, hat nichts von n Hohn und Sarkasınyd fh eingemittt 
in bie Fa fo mag fe ein In Venbank fen. 
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ment. Gele, wogegen: ‚mit Beriehung auf unfere Stellen. unter 


den Kirchenvätern indbefondere Auguftin ſpricht, c. Faust. 
Man. 1. XXI. c. 76 ff. Auch bei manchen von der roͤmiſchen 
Kirche ſich ausſondernden Gemeinden begegnen wir ähnlichen 


Anſichten, und wenn fich, dieſelben weniger haufig ‚in Bezug 


auf den Krieg ald in Bezug auf den Eid vorfinden, fo bat es 
wohl nur kinen Grund darin, Daß bie Liebe zur Selbſterbal⸗ 
tung unwillkuͤrlich jene rigoriftifche Interpretation befchränkte, 
Die röm. Kirche betrachtete Die buchkäbliche unbedingte Befolgung 
diefer Gebote ald consilium, gab aber für den großen Haufen 
den Gebraud) der Nothwehr, des Proceſſes, Des Krieges frei. 
Erafmus hat audı hierin geſchwankt, f. Die annott. zu u. St. 
u. zu Luc. 3. 0.22. Verworfen wird der Krieg von dem eigen⸗ 
shämlichen, paradboren Edrn. Agrippa de vanitate scient. 
79, Die Reformatoren, frei von einfeitigem Kleben an Der 
einzelnen Stelle, gingen von dem Ganzen der Schriftideen aus, 


und unterfiügt von einer gefunden hiſtoriſchen Weltanficht,, Tas 


men fie zu der richtigen Betrachtungsmeife dieſer Gebote Chriſti. 


- Dagegen wurde der Kriegsſtand und Das obrigfeitlice Amt von 


den Anabaptifien verworfen, der erftere auch von den fpäteren, - 
gereinigteren, mennonitifchen Baptiften, und von Schwent« 
felds Anhängern. Mit ihnen flimmten die Sorinianer we⸗ 
nigſtens in fo weit überein, : daß fie den einzelnen Chriften 
das Hälfefuchen des gerichtlichen Schutzes verboten, und den 
Krieg für .verwerflich erklärten. Am träftigken traten dieſe 


Grundſaͤtze feit dem 17ten Sahrhundert unter den Quaͤkern auf 


und / haben vermocht in derfelben Kraft fi bis auf diefe mo 


derne Zeit herab zu erhalten, wo eine Gemeinde mit ſolchen 
Grundſaͤtzen wie ein Wunder entfchtwundener Zeiten daſteht. 
Um vieled weniger waren jedoch, in Bezug auf Kriege 
dienſt, die rigorififchen Anſichten unter den erſten Chriſten all⸗ 
gemein, als hinſichtlich des Eides. Selbſt bei dem aͤlteſten Zeu⸗ 
gen fiber die Grundſaͤtze der erſten Chriſtenheit, bei Juſtinus 
M., finden wir eine mildere Auslegung unſerer Aus ſprauͤche. 
Apolog. I. c. 16., wo er dieſelben anfuͤhrt hebt er nur im 


Allgemeinen hervor, wie der. Herr in jenen Worten den Seini⸗ 


gen den Sieg uͤber Welt durch die drouorq und mwoxörng 


in 





t 
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empfohlen habe und ſo erklaͤrten die Meiſten der Vaͤter unſere 


Ausſpruͤche mit Dem temperamentum jenes oux wädXov, wel- 
es Paulus 1 Kor. 6, 7. gab. Am vorzäglichften ift Das, 


was Augufin über diefe Stelle fagt, ſowohl in der Erklaͤ⸗ 


rung der DBergpredigt, ald ep. 138. ad Marcellinum, aud 
de mendacio c. 27. Gein Hauptgedante ift der: ista prae- 


cepta magis ad praeparationem cordis, quae intus est, 


; pertinere, quam ad opus quod in aperto fit, ut teneatur 


jn secreto animi patientia cum benevolentia, in mani- 


festo autem id fiat, quod eis videtur prodesse posse, qui- 
- bus bene velle debemus, hinc liquido ostenditur, quod 
ipse dominus Iesus.. und nun folgt Die Verweifung auf op. 


18, 23. Bergl. auch Hilarius. — Die Grundfage, wel . 


che die allgemeine Kirche über Krieg, Nothwehr und Obrigkeit 
aufgeftellt hatte, wurden von ſaͤmmtlichen Reformatoren aner- 
kannt und gerechtfertigt ; namentlich, wie Died Die bewegte Zeit, 
wo mit den reinen auch unreine Kräfte entwickelt wurden, noth⸗ 
wendig, machte, über dad Strafamt der Obrigkeit. Außer den 
Ausſpruͤchen Luthers in der Ausleg. diefer St. vgl. Die Abhand⸗ 
Iungen deſſelben über die Pflichten der Obrigkeit und Untertha⸗ 


nen im 10ten B. von Walch und das dafelbft 5. 398. gege⸗ 


bene" Verzeichniß der Stellen feiner Schriften, die von der 
Obrigkeit handeln, ferner in demſelben B. ©. 572 ff, die treff- 
liche Abhandlung: Bedenken, ob Kriegsleute auch in einem feli- 
gen Stande ſeyn Fönnen, und ebendaſelbſt S. 622.: von der 
Begenwehr in puncto religionis. Damit it Melanchthon 
in dem locus de magistratu und Calvin, instit. IV. 


E. 20. de politica administratione zu vergleichen. Aus fpür 


terer ‚Zeit iſt fehr leſenswerth Die Ausführung von Groting 
in feinem Werfe de iure belli et pacis 1. II. c. 7., des Epi⸗- 
feopius eregetifche Differtation: tractatus vis de ma- 
gistratu in den Opp. J. p. 71 ff., vor allem die gründliche 
und ächt theologifche Abhandlung über Krieg, Dbrigkeit u. ſ. w. 
in 3. Gerhards locis T.XIV. | 


Was die Art der Erklärung unferer Ausfpräche, na⸗ 


mientlich von V. 39., betrifft,. fo macht Luther die Inter 
ſcheidung, was dem Ehriften ald Chriſten zukomme, wo er al⸗ 


les 
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les gedufdig-Teiden und den -anderen- Backen hinhalten mäffe; 
wie gefchrieben ſtehe, und dem Chriften als Dbrigfeit oder als 
"Unterthan der Obrigkeit, wo er ald im Auftrage Gotted dem 
- Bbfen zu mehren und fi) und Die Seinigen ‘gegen Gemaltthat 
zu ſchuͤtzen habe. Wiewohl der theure Dann fich hier und an⸗ 
derwaͤrts über diefen Begenftand nicht deutlich genug ausdruͤckt, 
GR meint er Doch ganz das Rechte. Inſofern namlich der Sprit 
nur Chriſt it, koͤnnte man fagen, muß er alled geduldig ſeiden 
inſofern aber Jedweder auf Erden Verwälter von Gottes Ehre 
‚ und Gottes Gütern if, muß er ſich wehren. Salvin fagt 
ı bier, wie beim Eide, man mäffe auf die Abſicht Ehriftt 
fehen, welche nur gegen die Rachfucht gehe, fo daß, ſobald es 
ohne Nachfucht gefchebe, das Böfe auch durch Gegenmehr ges 
» shgelt werden möge. Ebenſo Burerus. Zwingli, wie 
porher fhon Erasmus, behandelt die Ausdrucke als hyper⸗ 
boliſch, und ſo nachher Wehrere z. B. Piscator, Pelli⸗ 
canus, Flacius, Gerh. Voſſius, Instit. Orat. J. IV. 
| © 9;- womit Glafſius Abereinfommt, wenn er, worin 
hhm Viele gefolgt find, unſere Stellen unter die Regel bringt? 
negativum — quandoque pro comparativa par- 
ticula ponitur. In der neueren Zeit ſagen Einige, z. B⸗ 
Kuinoͤl, Seiler, die Formeln ſeien proverdialiſch, Andere, 
| wie Rofenmäller, Bahrdt, ergangen ein vielmehr, Ande⸗ 
re, wie Paulus, wollen, daß ed eine Klugheits regel fs 
Zeiteh einer vernachläffigten Juſtizpflege fei, Fritz ſche glaubt; - 
daß hier wie V. 29. Die asperitas severi morum magiatriĩ 
eine ganz buchſtaͤbliche Faffung fordere. - Unter den Neuere 
Bat, meines Beduͤnkens, Feiner fo gut Darüber gefproden ; als 


K.Ludw. Nitzſ ch, de iudicandis morum praeoeptis ete. 


p. 187 ff. Er zeigt zuerſt richtig, daß ed Bein locales Gebot 
fei, dann, Daß es noch weniger eine Klugheitsregel fei, daß aber 
auch der Erldſer unmöglich weder im öffentlichen noch Privatle⸗ 
ben ſtets die buchſtaͤbl. Befolgung fordern konnte, und entſcheidet 
ſich endlich dafur, daß nur die Geſinnung des Chriſten dar⸗ 
geſtellt werden ſolle; zu dieſem Ende wähle Chriſtus piquante Bei⸗ 

ſpiele, in denen dieſe Geſinnung am offenbarſten werde; es ſei 
mithin eine Verfehlung —— Ebriti ; Mein man- bei 


Bergnredigt. Si 
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den Facktis fepen bleibe und diefe an ſich feſchalte. Nach 
„mehr aus dem Beifte ded Evangeliums heraus commentirt dee 
neueſte Commentator, Olshauſen, die Worte, aber die 
Form, in welcher er feine Erklärung vorträgt , befriedigt bier 
eben fo wenig ald beim Eide. Er fagt auch bier, die Vorſchrift 
gelte für die Bamıdsim, aber nicht für das Verhaͤltniß zur Welt, 
Aber {hen Dr. Paulus, der, beim Eide ziemlih mit DIS 
haufen Hand in Hand ging, bemerkt, daß bier offenbar nicht 
vom DVerhältniffe der Chriften unter einander, fonbern zur 
Welt Die Rede ſei. Bon den zur Aucsrala Gehörigen wird 
keine Gewaltthat geübt. Daher fpricht auch nachher Olsh. 
nur von der buchftäblichen Erfüllung des Gebotes. gegen die für 
den evangelifchen Standpuntt Empfanglihen. Diele 
aber, welche folche Gewaltthat, wie fie bier befchrieben wird, . 
ausäben Finnen, find doc) offenbar nod) keine vier v. Bacıdaic, 
mithin paßt jene Formel gar nicht, Wir begnuͤgen und Daher 
zu fagen:. „Chriſtus foricht in unbeflimmter Allgemeinheit aus, 
wie der Chriſt dad göttliche Geſetz da zu erfüllen babe, wo ihm 
Grisrlt gefchieht — die Anwendung diefer Vorſchrift wird aber 
mannichfach bedingt durch Die Ruͤckſicht auf Gottes Ehre, auf 
des Gewaltthaͤtigen Beſtes, auf das Beſte der Geſammtheit.“ 
V. 43. 44. Die vorhergehenden Ausſpruͤche hatten 
das Verhalten des Jaͤngers Chriſti gegen Gewaltthat negativ 
ausgeſprochen. Der Erloͤſer giebt Dem Gebote 3 Moſ. 19, 18. 
feine mAyowess und ſtellt eben hiemit das poſitive Verhalten des 
Chriſten bei Gewaltthat und Beleidigung auf. Auguſtinus: 
sine ista dilectione... ea, quae superius dicta sunt, im- 
‚ plere quis potest! Begeiſterungsvoll giebt Cheyf. dem 
Hortfchritt dee Gedanken an, indem er ſagt slöss daous avi - 
Bu Ba9uois, nal mös sis aurıw Nuas ν xopuldnv deryea 
vie ageris ondneı d4 avadey andy” mpörds ders. Aus 
nude, Mr: —XX Adna deurapos, pera 70 apkacdau, vor. 
abmouyra Tols losıc vn ‚pivscdas” reirec, un doãca⸗ rov 
Imnpsagoyra TATE, & Emadev, ad a TETRETOG, 
'r xal wapzexsiv daurov sis To wadsiv uuus” miumrog, 
To nal wAdov magaayeiv, n Eneivos Bouleras d womans En 
700, 70 2 —XX dpradäpueven — 76. 
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nd ayamndan* &ydoos „To nl slsoysrjoas — ‚ro 
aa Secv Umep aurou mupanadeid‘ eldss Uos Oronolias; — 
Uehrigend bat auch dieſes Gebot Cprifti feine Beſchraͤnkungen, 
wie fich die auch bier 1) aus dem Banjen der chrifflichen 
Wahrheit, 2) aus dem Endzwecke Cprifi, 3) aus anderen 
Ausſpruͤchen ergiebt. Was das erſtere betrifft, ſo gehen wir, 
wie oben S. 309., davon aus, daß der wiedergeborne Chriſt 
feinem himmliſchen Vater aͤhnlich iſt, und gerade die ſegnende 
Liebe gegen die, welche und Uebles thun, wird hier V. 45. 


als ein Zug der Aehnlichkeit mit dem himmliſchen Vater hervor⸗ 


gehoben. Wollen wir nun die Beſchaffenheit der Liebe des Chri⸗ 
ſten zu ſeinen Feinden erkennen, ſo brauchen wir nur auf die 
Beſchaffenheit der Liebe Gottes zu ſeinen Feinden zu blicken. 
Allerdings bezieht ſi ch die Liebe Gottes auf jedes ſeiner Weſen, 
denn, wie es Weish. 11, 25. heißt, „er haſſet nichts, was er 
gemacht hat.“ "Allein neben diefer Liebe beſteht zugleich die goͤrt⸗ 
liche opyn, welche ſich, wie es Röm. 1, 18, heißt, über jede 
Ungerechtigkeit erſtreckt, und fo beſteht auch neben der Liebe des 
Chriſten zu ſeinen Feinden der Haß gegen die Ungerechtigkeit in 

ihnen und die Offenbarung der, Liebe wird eingeſchraͤnkt dur 
die nothwendige Offenbarung des Zorned. So dürfen wir 
nicht vergeſſen, Daß derfelbe Gott, der auch über die Boͤſen 


_ fein mildes Sonnenlicht aufgehen Täßt,; andererfeitd durch den 


Stachel des Gewiſſens in ihrem Innern fie peinigt, und daß ed 
ein und daffelbige göttliche Gefe ift, welches aus den Wolken 
des Himmels Segen auf die Fluren der Ungerechten herabträus 
fen laßt und welches zu gleicher Zeit in ihrem Gemuͤthe mit-der 


f x 


Entfremdung von Gott unzertrennlic den Dangel wahrer Sa 


Hgfeit verbunden hat, ja, Daß chen der Gott, der auch über 
den Ungerechten den Reichthum feiner Güte offenbart, ausge⸗ 
ſprochen hat, daß durch die Verachtung deffelben der Ungerechte 
ſich einen Schatz des Zornes aufhaͤufe, Roͤm.2, 5. Wir ha⸗ 
ben vorher geſagt, daß neben der goͤttlichen Liebe zum Suͤnder 


auch die doyy beſtehe — tiefer aufgefaßt, wie in feiner Liebe 


ſtets feine Heiligkeit, die im Gegenfage zum Boͤſen der Zorn ift, ‘ 

ruht, fo in feiner Heiligkeit oder in feinem Zorne Die Liebe, 

und darum konnten wir oben S. 309. ung fo ausdruͤcken, daß 
. 21* 


“ 
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der Widerſtand Gottesgegen das Boſe und bie Scieaſung dub 
felben von der Liebe, namlich von der heiligen Liebe ausgehe, 
und werden demzufolge auch bier fagen muͤſſen, wie oben, daß 
die beil. Liebe des Chriften gegen den Böfen ſich je nach den Um⸗ 
ſtaͤnden eben ſowohl in der seyn als in der ayaen, eben fo im 
dem. Karngdaga alö In dem.suXoyeiv, in dem uceiv wie in dem 
—8 moisiv, in dem raavos wie in Dem mgossuxscyar of⸗ 
fenbaren kann, wie wir dieſes ſofort aus anderen Stellen der 
Schrift erweiſen, aus dem Beiſpiele Chriſti und ſeiner Apoſtel. 
Vermoͤge deſſen, daß unſer Zeitalter nur zu ſehr die Liebe von 
der Heiligkeit getrennt ſich vorzuſtellen pflegt, ſind Ausſpruͤche 
Chriſti, wie der vorliegende, fo einſeitig aufgefaßt worden, 
daß man ſich in dem Munde Chrifti ſelbſt gar Feine anderen Re⸗ 
den gegen feine und Gottes Feinde, gegen die, welche ihn und 
Gott haffen, denkt, als freundliche und fegnende. Allerdings 
hat der flerbende Erlöfer noch am Kreuze gebetet: Vater, ver 
gieb ihnen! und bat zu den Sängern, welche Feuer vom Him⸗ 
niel fallen Iaffen wollten, gefagt: wiſſet ihr nicht, weß Geiſtes 
Kinder ihr ſeid?, aber derſelbe hat auch in feinem Gebete Joh. 
17, 9. audgefprochen: „Ich bitte nicht für die Welt“, und 
den Heuchlern zugerufen Matth. 23, 33.: „ihr Schlangen und 
Otterngezuͤchte! wie werdet ihr entfliehen dem hoͤlliſchen Gerich⸗ 
te?“ und Matth. 18, 6.: „mer einen dieſer Kleinen aͤrgert, Die 
an mich glauben, dem wäre es beffer, ihm wuͤrde ein Muͤhlſtein 
angehangt und er würde in Die Tiefe des Meeres verfenft“ und 
Matth. 25, 41.: „Dann wird er zu denen zur Linken fagen: gebet 
bin, ihr Berfluchten, in das hölliiche Feuer.“ Und Paulus, 
der nach dem Gebote feines Herrn 1 Kor. 4, 12. fagt: „wer⸗ 
den wir geſchmaͤht, fo fegnen wir; werden wir verfolgt, fo er- 
tragen wir's; werben wir geläftert, fo trößen wir“, verfün. 
digt Gal. 1, 8.: „und wenn ein Engel vom Himmel euch ein. 
andereg Evangelium predigte, der fei verflucht“, und ruft dem 
Hohenpriefter A. G. 23, 3. zu; „Gott wird dic) ſchlagen, du 
uͤbertuͤnchte Wand!“, und uͤbergiebt den Verbrecher in Korinth 
1 Kor. 5, 5. dem Satan zum Verderben des Kleifched (damit 
der Geift gerettet merde) und fagt von Alerander dem Schmidt: 
„er bat mir viel Boͤſes erwiefen, Gott vergelte ihm nach feinen 


| 


| 
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Werken.“ Cm. 4,14. Johannes endlich fagt im Iſten Br. C. 5 


3.16.: „für den, weicher zum Tode gefündigt hat, fage ich nicht, 
daß ihr betet“, und im 2ten Br. B.10.: „wenn Jemand zu euch 
kommt, und diefe Lehre nicht. bringt, den nehmer in-euer Haus 
hicht auf, und faget ihm nicht den Brudergruß; denn wer ihm 


Rus verkannt, angefeindet und verſchmaͤht wird, entgegnet er 


keinesweges mit Segnungen, vielmehr zuweilen mit ſcharfen 


diefen ſagt, macht ſich theilhaftig feiner Werte.“ Wenn Chris _ 


Strafreden, Matth. 16, 3.4. Joh. 8, 44. Matth. 10, 33 


41,20. 12, 34, Auch) verlangt er von feinen Juͤngern feined 
wegeh- ‚ daß fie denen, melche fie haffen und verwerfen, auf 
‚gleiche Weiſe fortfahren ſollen den Gegen des — 


darzubieten (welches doch das hoͤchſte nuras massiv HM), f 
Matth. 10, 14. 7, 6. Somit werben wir denn alfo auch 


die Gebote Chriſti an dieſer Stelle mit der aus der analog. Fider 
entnommenen Beſchraͤnkung aufzufaffen haben, daß die Liebe 
zu den Feinden ſich uͤberall auf die hier von Chriſto gebotene 


Weiſe zu aͤußern habe wo nicht das Moment, daß ſie eben eine 


heilige Liebe iſt, eine andere Aeußerung erforderlich madıt. 
Diefe Beſchraͤnkung widerfpricht nun auch nicht. dem Ends 
zwecke Chriſti an diefer Stelle, er wollte ja dad Maaß der 
Liebe, welches die Schriftgelehrten fo eng gefaßt hatten, erwei⸗ 
* tern; eine heilige Liebe des Ehriften bleibt aber immer Eiche, 
auch wo fie firafend erſcheint. *) 


Der Zuſatz nal wionesis Tov ixIpdv ou finder ſich im 


A. T. nicht; er iſt ein additamentum der Schriftgelehrten. 


Auch bier alſo ſtellt ſich der Erloͤſer der. fleiſchlichen Auffafſfung 


des altteſtamentl. Gebotes gegenuͤber. — Es liegt uns zunoͤchſt 
ob, den urſpruͤnglichen Sinn des moſaiſchen Gebotes zu erfor⸗ 


ſhen indem die Anſichten daruͤber verſchieden find. Es bommt 


= Das Tieffte, was vielleicht jemal⸗ über das Weſen der Straf e 
gelagt worden, und namentlich auch über. das Einsfepn der Gnade 


und der Gerechtigkeit in derfelben, findet fich in dem Auflage‘ 


über das Strafrecht bei Göſchel in den zerjtreuten Blättern. 
aus den Hands und Hülfsacten eines Juriſten, Erfurt 1832. 


naAtter Theil, 


Se 


* 
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darauf an, wen der Gefeßgeber unter dem o a on 
verfanden habe. Die fleifchliche ihdifche Auffaffung will nun 
hier, wie dad additamentum und der Gegenſatz Chriſti zeigt, 
Darunter. den Freund verſtanden wiſſen. Daß dieſe Auf⸗ 
faſſung verkehrt ſei, laͤßt ſich leicht zeigen. Allerdings kann 
- HA wie DIN den Freund bezeichnen Spruͤchw. 17, 17.;5-ale 
‚kein in den mofeifchen Gefegen wird es z. B. von dem gebraucht, 
"welcher mit dem Andern einen Rechtshandel hat 2 Moſ. 18, 
16;, ja ſelbſt von dem, deffen Mord man beabfichtigt 5.Moſ. 
22, 26: Es wird hberalliin den Verboten des falſchen Zeuge 
niſſes, des Begehrens fremdes Eigenthums uf. m. gebraucht 
2 Mof. 20, 16.17., und in der That, bezöge es fich Hier nur 
; auf unfere Freunde, fo wäre bie Geſetzgebung faſt uͤberſuͤſſg; 
in allen dieſen Fallen it 2 = Erepos. Wohl aber. kann man 
fragen, ob diefer Erspos in der mofaifchen Geſetzgebung, alfo 
auch in unferer Stelle, nur der Volksgenoß, der Iſraelit fei, 
oder der Mitmenfch überhaupt, ob ed alfo auch den Heiden 
mit einfchließe. Indem erfien Sinne ift ed nun allerdings nicht 
bloß von fleifchlichen ihdifchen Interpreten, fondern auch von 
ſolchen Juden, wie Philo, Maimonides, aufgefaßt worden. 
Sie erflären es M2 2) MV, vgl. Mänfter, Fagius 
zu den altteſtamentl. Stellen in den criticis sacris. So er⸗ 
Bären e8 denn auch Socinus, Drufius, Grotius und 
unter den Neueren Bretſchneider, Fritzſche, Meyer, 
und namentlih Hüpeden in, feiner dissertat. de amore in 
micorum. Gott. 1817. $.1. Daß diefe Erklärung die rich⸗ 
tige fei, ergiebt ſich bei Vergleichung mehrerer Geſetzesſtellen, 
wo die Geſetzgebung ausdruͤcklich fi an das DY richtet, 4. B. 
2 Mof.. 22, 24.27,, und ebenfo auch gerade ruͤckſichtlich unferer 
Gt., wo ed 3 Mof. 19, 16. hieß EY2 u. 3.18. YITDN. 
OD. Ebenfo bezieht ſch dann auch IN und NOV, welche hei- 
den Worte in den Gefegen mit 9 abwechfeln, auf den juͤdiſchen 
Volksgenoſſen. Beſonders deutlich iſt dies in Tob. 4, 13., wo 
es zuerſt beißt: as vν masdiov dyama Toys ads. Dous sou, 
und gleich. nachher zur Erklärung ray viov ni Suyardowv Tou 
Ansu sou. Auch im Griechiſchen wird befanntlic ads1d0s jur 
- Bezeichnung der ———— gebraucht. Zur Beflätis . 
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gung dieſer Erklaͤrung an unſerer Stelle dient V. 33. 34. in 


3Moſ. 19., wo re von Bott noch einmal in Bezug auf die 
23 — 37 DI.Mm D2O nn 


103 darp ‚ womit die garten Worte 2:Mof. 23, 
9. (5 Mof. 10, j 'i8.) = vergleichen. Freilich laſſen ih nun 


aber eben dieſe Ausſpruͤche auch anführen, um andrerfeitd darzu⸗ 


tun, daß, wenn jenes Gebot ſich aud) wärklich allein auf Iſrael 
bezieht, Doch derfelbe Brad von Liebe auch in Bezug auf die 
Heiden gefordert worden ſei. Diefen Beweis haben noch in der 
neueren Zeit aus diefer. Stelle befonders J. D. Michaelis in 
den Anm. zum N. T. und Stier Andeutungen zum gl. Schrift 


. verftändn. I. S. 216. geführt (die Aelteren urgiren gegen die 


Socinianer gewöhnlich nur, daß I) Srepos heiße, Hackſpan 
Notae philol. I. 448.), und ebenfo audy foldye Theologen, die 
Abrigens die altteffamentliche Moral herabzufegen fuchten, wie 
Bauer bibl. Moral des A. T. 1. 105. Dagegen iſt zu beden⸗ 
Ben, daß der 3 und IT nicht ſchlechthin als ein Heide bes 
trachtet werden kann. Die LXX. überfegt mgocHAurog und 
shit dieſem Begriffe fiel Der des Annehmeng der jadiſchen Reli⸗ 
gion und Sitte fo ſehr zuſammen, daß mrpocyAurog fpäter die 
Bedeutung eines zu einer Religion Uebergetretenen erhalten hat. 
Der ſyr. Ueherfeger hat —0 LıoAoy Tu? „der fi zu mir 
befehrt.“ Go wenig durfte, wie wenigftend Maimorn. con-' 


. stitut. de cultu peregrino c. 10. angiebt, in den Zeiten, wo 
Iſrael feine volleHerrfchaft hatte, ein Heide unter den Iſraeliten 


ſich aufhalten, daß ihnen in jener Zeit nicht einmal ein voruͤber⸗ 
gehender Aufenthalt im Reiche des Handels wegen — war, 
und constit. de regivus c. 8. fagt Maimon.: 352 - 
nnn {207 DON mn Pan m 92 er nen San 
71 „jeder Heide, der nicht die fieben noachifchen Gebote. über. 
nommen hatte, wurde getödter, fobald er unter und wohnte.“ 

War dem nun in der alten Zeit wuͤrklich fo, und gehörten die 
E93 mit zu dem my Dorn (5 Mof. 23, 9.), fo hat demnach 
jenes mof. Gebot, wie es feeint, für dag iſraelitiſche Volk gegol⸗ 
ten. So ſchließt namentlich Huͤpeden in der angef. Diſſert. 
S. 14. Es kommt hier auf die Frage an, ob erſtens der be⸗ 
Eanıtte Unterſchied von PIE "24, welche M "22 waren, 
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und.der rn ſchon in der Zeit. des Moſes beſtand, und :0& 
weitens bei Moſes unter dem allgemeinen Namen DW ımd- 
BIAWNN die erfieren oder die letzteren zu verfichen fein. Was: 
das exftere betrifft, fo zeigen ſchon die moſaiſchen Geſetze zur 
Genäge, daß der Sache nad) ein folcher Unterfchied Statt 
fand, denn es iſt von DYI die Rede, welche unter Iſrael woh⸗ 


nen, obne an alle ifraelitifchen Gefege gebunden zu ſeyn — der 
Name III war. aller Wahrfcheinlichfeit nach) aus 3 Moſ. 


25, 48, abgeleitet. Ob dagegen die letztere Frage von irgend, 
Jemandem näher unterſucht worden ſei, iſt mir nicht bekannt. 
Nah Jarchi und anderen Rabbinen (vergl. Breithaupt 
Anm. zu Jarchis Erkl. von 2 Moſ. 12, 45.) if der NE ein, _ 


PIE N, der DWIN dagegen ein MW 2, und diefe Erklaͤ⸗ 


sung ift auch von Burtorf, Drufius und den älteren. In⸗ 


| terpreten aufgenommen (Drufius in den notis maior. im 


1ften Supplementb. der -Critici sacri, zu 2 Mof. 12,19.), von 


den neueren Lexicographen Geſen. und Winer dagegen aufge- 


geben worden, ohne daß fie fonft einen Unterfchieb zwifchen beiden, 
Morten, die doch faft überall durch verbunden werden, zu er⸗ 


mitteln ſuchen. Auch Michaelis ſchwankt, ob zwiſchen au. 


nd 93 ein Unterſchied Statt finde, und welcher (Mof. Recht II. 


S. 339.). Manche Rabb. nehmen dad 3 an einigen St. von 
dem voͤllig sur Gemeinde Iſraels Getretenen, alfo dem DIE 3, 
an anderen nicht; fo bemerkt Aben Eſsra im Komm. zu 2Mof. 


12,:19. u. 49. (Bibl. Rabb. Bomb. T. I.) ausdruͤcklich, die 


| Et. handle nur vom 973 3, und daffelbe bemerkt Maimo⸗ 


nid es Constit. de pauper. c.1. 8. 9. rüdfichtlich der Geſetze 
wegen der Armengaben. Der Unterfchied, den Michaelis 
zwiſchen Ix0 und Mzu machen geneigt iſt, wuͤrde ſich mit 
der Auffaffung von Jarchi verbinden laſſen, indeß muß je⸗ 
- denfalld dem 3 eine umfaffendere Bedeutung gegeben werden,. 
fo daß es den eigentlichen Profelyten und den WE zugleich 
umfaßt. Daß nämlich 13 auch den unbefchnittenen Fremdling 
mit befaßt, fieht man 3. B. unzweifelhaft aus 2 Mof. 12, 48. 
Und ebenfo. wird man denn auch gewiß 3 Moſ. 19, 33 — 36. 


das 3 ſowohl auf die laxeren ald auf die frengeren Befolger 
der moſiſchen Gebote beziehen muͤſſen, wo nicht, ſo wäre ja 











' 
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gerade durch dieſes Gebot gegen die N alle Gewaltthat 


ſanctionirt worden. Und da nun dieſe laxeren Proſelyten 


durchaus nicht zum NUN Irina gehörten (5 Moſ. 23, 0.), 
da fie von den Späteren —** nur MV Ton die . 
frommen Heiden genannt werden, fo bient dieſe Stelle 
des moſaiſchen Geſetzes allerdings dazu, zu zeigen, daß Mile 
im Allgemeinen auch für das Verhaͤltniß zu den Heiden das Ge⸗ 
bot gegeben: 122 Y9 MAIN. Doch geſetzt auch, mir bei 
faßen diefe ſpeciellen Gebote des Geſetzgebers ruͤckſichtlich der 
D nicht, fo würde es immer nicht erlaubt ſeyn, anzuneh⸗ 
men, daß er die Sünden, welche er feinem Volke im Verkehrẽ 
mit einander verboten, demfelben im Verkehre mit den Heide, j 
geftatter babe. - Wenn der Gefehgeber im Decalogus verordnet, 
daß der Nächfte nicht getödtet, daß Fein falſch Zeugniß gegen - 
ihn abgelegt werden folle, follte er im Verfehre mit Heiden von: 
allem diefem das Begentheil geitattet haben? Man wird übert - 
haupt nicht fagen Fünnen, daß 9 in der altteftamentlichen: 
Stelle geradezu der Volksgenoſſe heiße (im Comm. von. 
Meyer beißt ed: „IN der Mitjude*), ebenfo wenig ald im- 
Decalogus, fondern wie mehrere jüdifche Ausleger es erklären: : 
zur ja nt )7 Und 953 „Seder, mit dem wir: 
Verkehr der Lebens haben «” — wofuͤr ſonſt im Rabbim Yan: 
Nun beſchraͤnkte ſich aber bei der firengen Abgrenzung des Bol; 
kes der Verkehr nur auf zweierlei Gattungen von Menfchen;: 
auf die eigentlichen Juden und auf die Heiden, welche die nnas. 
hifchen Gebote befolgten, und in ſofern richtet ſich Die Geſetzge⸗ 
bung auch nur auf fi. Wo wir fpäterbin Iſraeliten mit den: 
Heiden. im Privatverkehre in Berührung treten ſehen, 
finden ſich einige Beifpiele großartigen Edelmuths felbft gegen 
beidnifche Verfolger, wie 2 König. 6, 22. dad von Elifa. Auch 
die Anwendung Chriſti von Dem Gebote (ſ. Marc. 12, 31.) feßt 
die allgemeinere Bedeutung von 2° voraus. Dagegen findet 
.- fie nicht Statt in den von Einigen angeführten Stellen Sir. 13, 
16.: mäv (dov ayamıı a Öloıov aut Hal wär, AvSgwmos | 
Toy wnaiev, und Sir. 18, 13.: isos —B ir rov : 
acio⸗ æuroũ, EAaos d8 Hupe dr) macav aupne. In der 
fpäteren Bet, wo bie Suden. ihre — verloren 
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Haben * unter den Helden leben, geist ſich, daß heinetwegs 
die Heidenwelt von ihrer Theilnahme und Liebe ausgeſchloſſen 
iſt. An der Ecke auf dem Acker, welche nach dem moſaiſchen 
Geſetze fuͤr den 3 und für den iſraelitiſchen Armen uͤbrig ge⸗ 
laſſen werden ſollte, wurde ausdruͤcklich von den fpäteren Ju⸗ 
den auch den Heiden die Theilnahme verfiattet, fe Maimo« 
nides, de iure paup. et poregr. c.1. 6. 9.; in einem bes 
fonderen Besten wurden Almofen gefammelt ob u „für 
Die Armen der Welt“, ebendafelbft c. IX. 6. 6.; - ausdräclich 
wird dort c. VII. 5.7. verordnet: WII. DIDI DrOINDH 
DYW "a9 SD Damm up DR DIN „man fpeifl 
und bekleidet die Armen der Richt »Sfrasliten zugleich mit denen 
Iſraels um des Weges des Heils willen“, u.f. w. 
Wenngleich ſich und nun ald das Nefultat unferer Unter⸗ 
ſuchung ergeben hat, daß I in dem altteftamentlichen Gebote 
Volksgenoſſe bedeutet, fo muß dennoch die Folgerung, 
welche Socinus eben hierauf gründet, zuruͤckgewieſen wer⸗ 
den. Mehr als irgendwoanders glauben die Socinigner hier 
nachweiſen zu koͤnnen, daß Chriſtus dem altteſtamentlichen Ge⸗ 
Bote ein anderes und ganz verſchiedenes gegenuͤber geſtellt habe. 
Nachdem Socinus naͤmlich geſchickt dargethan, daß I an 
jener Stelle den Iſraeliten bezeichne, bemerkt er, daß —R 
demnach zufolge des Gegenſatzes den Nicht⸗Iſraeliten bezeichnen 
nräffe, Chriſtus alfo, wenn er die Feindesliebe überhaupt ger 
bietet, etwas ganz Neues gebiete. Wir können nun aber zu⸗ 
erſt nicht zugeben, daß das altteftamentliche Gebot gerade bier 
nad) der Auslegung angeführt fei, mo dmAncıv und 6 &x- 
Hoös den Iſraeliten und den Heiden bejeichne; waͤre Died, fo - 


hi Ueber die Eat und dad Verhaͤltniß der Sraften zu den Heiden 
iſt zu ogl. Selden, ius naturae et gent. 1.2. c.3.; Maimp> 
nides, const. de iure pauperis et — ed. Prideaux> 
Oxon. 1679,., wobei auch aus IRY3 ION das 13te u. 14te e., 
über die Profelpten abgedrudt ift; Danz, cura Hebraeor. in 
conquir. prosel. bei Meufhen; Michaelis, Mof. Recht II. 
. 138. 143. IV. 9.184. Gelig, der Sude Th. V. ©. 87 ff. 


3. Gottl. Earpion, apparatus antiquit. Sa 
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pe pe im Begenfate fagen möffen: mir Ay Und, 
Ryamadaı WAVTaS TOUS AySpwmrous dpoiws; der Gegenſatz 
aber, den er hier anführt, zeigt, daß d mAnciov und dx 9pos 
vom Freunde und Zeinde im Privatverfehre verftanden wurde, 

Nur fo ſchließt fih auch das Gebot einerfeitd an das Vorher⸗ 
gehende an, andererfeitd an V. 45. und 46., wo von Guten 
und Böfen und folchen, die ung lieben und nicht lieben, die 
Nede iſt. Doch außerdem laͤßt Socin auch ganz außer Acht, 
daß das muryasıs 6 rove &x9pous ſich im A. T. nicht findet, 
was chen davon zeugt, daß jenes pofitive Gebot der Liebe zu, 
den Volksgenoffen keincswegs ein negatives Gebot des Haſſes 
der Nicht⸗Iſraeliten mit in ſich begriff. Der Sorinianer Oſte⸗ 
rode gehet freilich ſo weit, daß er meint, es ſeien wohl jene 
Worte aus dem altteſtamentlichen Codex nur ausgefallen. Der 


Begenfag Chriſti trifft einzig und allein die Auffaffung des alte - 


tefigmentlichen Gebotes, nach welcher 6 wAnmiev und dx,9e0s 


Feinde und Freunde im gewöhnlichen Verkehre des Kebend bes: - 


zeichnen und auch hier iſt der Gegenſatz zugleich eine mAnpwasse 
Der fleiihliche Sinn glaubte ja namlich) dem Gebote der Liebe 
genug getban zu haben, wenn er ed wenigftend an Einer Clafſe 
von Menſchen übte; Chriftus zeigt, Daß es einen groͤßern Um⸗ 
fang babe. 

Dem nachfolgenden Worte des Erföfers it namentlich in. 
der neuern Zeit ein befonders hoher Werth beigelegt worden, itte - 
dem naͤmlich von denjenigen, welche den Werth des Chriſten- 
thums nur nach vereingelten moraliſchen Vorfchriften ſchaͤtzen, 
das Gebot der Feindesliebe ald ein dem Chriſtenthume faft aus⸗ 
ſchließlich oder wenigftend vorzüglich eigenthämliches bezeichnet 


wurde, Allerdings ift der Geift einer -vergebenden, verföhnlichen - 


Liebe vorzugsmeife innerhalb des Chriſtenthums zu finden, nur 
haͤtte man diefe ſchoͤnſte Frucht des Chriftenglaubens nicht abger. 
trennt von ihrer Wurzel betrachten follen. Was anders aber 
ift ihre Wurzel, ald daß und Gott aus unverdientem Erbarmen 
in Chriſto Gnade erwieſen und ein Herz, welches dieſer Gnade 


inne geworden, dann auch nothwendig von verfähnlicher Gefin- . 


nung gegen den fündigenden Bruder voll feyn muß. Auf Diele 
Wurzel der verföhnlichen Geſinnung des Sängers Chriſti weifen 
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die Ausfpräche hin Eph. *, 32. Kol. 3, 13., vol. unſ. Anm. zu 
Matth. 6, 12. Aus diefer Wurzel zieht dann aber auch die chriſtl. 
Feindesliebe und Verföhnlichkeit Die unerfchöpfliche Kraft der Aus⸗ 
dauer und andererfeitd jene Demuth, ohne welche die vergebende 
Gefinnung gegen den Bruder fletd etwas: Mangelhaftes behaͤlt. 
Kommt ed dagegen nur auf die Bekanntſchaft mit: der Bicht 
der Feindesliebe an, fo hat man zunaͤchſt dem A. T. fehr Uns 
seht gethan, wenn man aus dem fehroffen Gegenfage, in wel⸗ 
chem der Iſraelit zu dem abgöttifchen Helden als ſolchem Rand; 
einen Schluß auf. die Brundfase Aber Feindesliebe überhaupt 
machte. Wir haben oben gefehen, daß Telbft der Gegenſatz ju 
den Heiden. als ſolchem nicht die Gefühle-der Menſchlichkett ge» 
gen ihn ald Menſchen aufhob. Was aber das Berhäftniß zu 
ven Feinden überhaupt betrifft, fo fpricht fchon das miofaifche 
Geſetz 3 Mof. 19,18. aus: YaTNN Son N DENN 

aY. „du fol nicht rachgierig und "nachtragend ſeyn gegen 
die Söhne deined Volkes“, vgl. 2 Mof. 23, 4.5. Spruͤchw. 
24, 17. 29. u. 25, 21. 22, , diefelde Stelle, weich⸗ auch Paulus 
Roͤm. 12, 20. anführt, Hiob 31, 29. Sir. 28, 1. vgl. die Bei⸗ 
ſpiele Joſephs 1 Moſ. 45, 1., Davids 1 Sam. 24, 7. 18, 5. und 
Eliſas 2 Koͤn. 6, 22. Was die Heiden betrifft, fo iſt es allerdings 
merkwuͤrdig, daß ſelbſt ein Sokrates (Demorab. 2, 3, 14; 2, 6; 
35., anders bei Plato) ausſprechen kann: nad u —R 
‘Ya Joner aynp dmaivou &fıog sim, ös av BIavy Toug M iv 
mohenioug Rand woi@v,: Tods dE Dikous sveg-' 
yerav; Doch find namentlich die Stoifer reich an Ausſpruͤchen 
über Feindesliebe. Die hierauf bezäglichen Stellen aus den- 
Alten finden ſich bei Fiſcher: quid de officiis et amore: 
erga inimicos Graecis et- Romanis placuerit. Hal. 1789. 
und Häpeden in:der um vieles reichbaltigeren Abhandlung: 

comparatur doctrina de amore inimicorum christiana etc“ 
Gott. 1817. °) 


*) Wie fremd der — auch ſelbſt noch in der Zeit, als 
bereits manche Ideen aus dem Chriſtenthume in daſſelbe über: 
gegangen waren, die Idee einer Feindesliebe war, zeigt folgende 
Stelle des Julianus, wo er mit ſeiner aus dem Chriſtenthu⸗ 
me genommenen Einſicht groß thut, Fragm. ed. Spanh. p. 2%.: 


\ 
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Banden Worten in ®. 44. iſt dad elloyafra role narı- 


pwpesvaus Unac und das nalas masiTrs Tols Minoücıv- Uuzs, 
welches bei mehreren Kirchenvätern, in einigen Handfchriften 
und leberfeßungen fehlt, ven Griesbach für einen Zuſatz aus 
duc. 6, 27. 28. erklärt und von Lachmanhn aus dem Terte _ 
entfernt worden (fo auch Zegerus, während Eraſmus 
meint, ob fie nicht aus Roͤm. 12. beigefchrieben worden feien). 
Die aͤußeren Zeugniffe find für diefe Annahme nicht überwiegend. 
genug und die inneren Gründe machen fie unwahrſcheinlich. 
Theils naͤmlich ftehen beide Säge bei Lukas in umgekehrter Ord⸗ 
- nung, theild iR der Fortfchritt der Gedanken, wenn mir die 
Säge bei Matthäus Iefen, vortrefflich (hei Lukas ſtehen die 
Säge ohne alle paffende Ordnung): zuerſt fpricht der Heiland 
von der Geſinnung, dann von der Offenbarung. derfelben im 





Worte, dann von der in der That und endlich da, mo die That 


nicht hinreiht, von der Wirkung durchs Gebet. — Bei 
ayamav an dieſer Stelle wacht Tittmann de synonymis 
©. 54. den Unterfchied geltend, welchen er — nad Wet- 
feind DVorgange zu Joh. 11, 3. — über ayarav.und Did.siv 
aufgeftelt hat. Werft. bemerkte richtig, Das erftere entfpreche 
dem diligere, das Ießtere dem amare — bene alicui cu- 
pere. Daß dies in Bezug auf ayamav richtig iſt, zeigt fchon 
Die Vergleichung des Sprachgebrauches der älteren Zeit (dya- 


arlen bei Homer — das Etymon ift Ayamaı) mit dem der 


neueren, von phufifcher Liebe wird es erft fpat gebraucht. Hier 
nun an unferer Stelle, fagt Tittmann, konnte nur ayarav 
fiehen:. amare enim pessimum quemque vir honestus” 
non potest. Diefer Gelehrte geht aber viel zu weit, wenn er 
in der Gräcitat der Hellenifien und überhaupt der chriftlichen 
Zeit den Unterfchied noch ſtreng feſthalten will. Er iſt im N. T. 
verwiſcht Joh. 21, 10 — 17. 11, 3. 5. 36. Luc. 11, 43. 
vergl. 20, 46. Außerdem vergl. z. B. Herodian, Hist. I. 
5.7. und I. 5.12. Ja die Verwechſelung ging fo weit, daß 
ſelbſt ayamav in der Bedeutung kuͤſſen flatt OrAsiv gebraucht 


2* 


yalım 9 üv ei xzal naoadokon slneiv, Its xal Toy nols- 
AMcoic tobâmq̃roc zal Tgopijs 5oror dry sin neradıdavas. 
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wurde, welches Tittmann laͤugnet, Euſthat. P- 1935, 35. 


Du Cange, Gloss, Graec. med. aevi s. v. ayamı. € 


wurde auch das urfprünglich verfchiedene Grkziv, dpav, most ' 
fpäter verwechfelt, f. Creuzer zu Plotin, de puloritudine, 
p. 213. — Nach uͤberwiegenden Autoritäten iſt nnAse- mor- 
eire Tols pıcovow flatt mioouvras aufzunehmen. Die Com 
firuetion mit dem Accuſativ finder ſich uͤbrigens nicht bloß im 
elaſſiſchen Sprachgebrauche, mo fie die berrfchende iſt und der 
mit dem Dativ nur weicht, wo Mißverftändmiffe, zu befürchten 
find, ‘wie Sen oph. Memor. II. 3. 13. vgl. d, Anmerk. von 
3eune, fondern auch in den LXX. 1 Moſ. 32, 9.12. Hiob 
24, 21. 5 Mof. 28, 63. 30,5. — Toy ———— 
oͤuãſ fehlt in einigen codd., in anderen ift ed nach rav Sumnov- 
vov gefeßt, daher hat Griesbach auc die Aechtheit bezwei⸗ 
felt. Beza neigt ſich dazu, mie er ſchon bei Jruxsıv in V. 11. 
that, beide Worte sensu forensi zu nehmen, ebenfo PBris 
caͤus, Elsner, Schleusdner: deferre apud iudicem et 
accusare. Es ift aber an fich. dem Zuſammenhange nicht ans 
gemeſſen, daß die Keindfeligfeit gerade nur auf gerichtliche An⸗ 
Elagen befchräntt werde, auch iſt der usus forensis von emrr- 
peak ungleich feltner, ald von don (über diefen Gebrauch 
ſ. Irmiſch zu Herodian II. 4. 16. p- 121. T. V.), ends 
lich iſt es nicht glaublih, daß Sronem im N. T. irgendwo die 
claſſiſche juridifche Bedeutung habe, f. oben S. 116. Wenn 
man nun dad Wort auf ben Privatverkehr bezieht, fo find die 
Ausleger getheilt ob es auf Beleidigung durch Worte zu bes 
stehen fei, in welchen Falle Einige calumniarı, Andere convi- 
ciari überfegen, oder auf thaͤtliche Beleidigung. Urſpruͤng⸗ 
lich bezeichnete. das Wort Beleidigung in Worten, dem es 
flammt von apa, Die Yulg. überfegt: calumniari, und 
Caſaubonus fagt: placet mihi vehementer haec inter- 
pretatio, Diefe Bedeutung hat es 1 Petr. 3, 16.; fo auch 
neuerlich Wahl und de Werte. Allein if nicht nach dem 
-  vorbergegangenen xurapdedas diefer Sinn zu. matt? Mir 
‚sieben aus diefem Grunde unbedingt. Die Bedeutung vor, die 
Erafmus, Vatablus, Luther angenommen: laedere, 
vexare, beleidigen. Go in der LXX. dmnpsis und drnpsa- 


/ 
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orns, fo häufig bei Philo Loesner), Diodor. u. A.. | 
SHefydh: irnpsafsı, Bicicer; Zrnpeia, Bla, vgl. Suidas. 
So audy alle alten Ueberfeger. Was den fprifchen betrifft, 
ſo meinte man, nady Tremellius Borgange, daß der Sy» 
ver überfegt babe: gui ducunt vos in vincula, er bat näme 
lich: — < REN AD, Tremellius überfegte nach 
dem halbäifchen } TOR vincula Dan. 5,12. Allein im Sys ' 
riſchen heißt Tado (ed fieht ber Sing. ) Gewalt, £ 
Ludw.de Dieu, Critica sacra, p. 326. Go hat den 
Sprer auch der perfifche Ueberſ. verfanden: nz 1a a5° 
DES 3. — lieber dad ganze Gebot der Reindesliche und na⸗⸗ 
mentlich über das Gebet für Die Feinde fpricht nach der analo- 
gia fidei recht fehön Chemnig: simplicissima responsio 
sumitur ex verbis Christi: ita diligendos scilicet 
esse inimicos, sicut Deus diligit malos, lon- 
ganimitate sua parcens, et benefaciens illis in opere pro- 
videntiae, non ut illos confirmet in impietate, sed ut 
hac sua bonitate illos ad poenitentiam adducat, ad Rom. 
2, 4. Saepe vero freno et hamo coercet ipsos, ut ita 
eos convertat, Ps. 32, 9. les. 37, 29, Ex hac colla- 
tione multae quaestiones recte et expedite possunt expli- 
cari... Optanda sunt etiam inimicis bona 
gratiae et gloriae, quibus nemo potest male 
uti, bona vero naturae et fortunae eatenus 
ipsis optanda sunt, quatenus ipsis salutaria 
sunt ad poenitentiam. 

V. 45. Der Berpflichtungsgrund für eine ſolche Ge 
finnung — der geiftreichfte, welcher aufgeftellt werden konnte, — 
Das Gute im Epriften ift nicht? Anderes, als das Abbild des 
Gutſeyns Gottes, der weſentlichſte Charakter der Sohnſchaft 
ift Die Weſensgleichheit mit dem Vater, f. oben &. 309.; daher 
vloi hier von einem Gloffem durch duosos erHlärt. Gott nun 
fagt fidy mit feiner Güte von keinem Weſen los, das er gefchafs 
fen hat Weish. 11, 24., daher bleibt auch für den Sohn Got⸗ 
teö noch in jedem Weſen etwas zurück, um deffentwillen es Ges 
genftand der Liebe iſt, und Darum äußert: fich Die Liebe des Kits 
des Gottes auch gegen feine und Gottes Feinde. -Diefe unendlich 


sv 
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tiefe und geifige Mapkpeit wird von dem Erldſer auch hier wie⸗ 
der auf die popularſte Weiſe dargeſtellt an derjenigen Wohlthat 
Gottes, an welcher das Allumfaſſende ſeiner Liebe am anſchau⸗ 
lichſten offenbar wird und wofuͤr das gemeine Volksbewußtſeyn 
uͤberall einen geoͤffneten Sinn hat. Das allumfaſſende milde 
Sonnenlicht, welches Allen auf gleiche Weiſe ſcheint (Sir. 42, 
16.), die fih ihm nicht entziehen, und der fruchtbare Segen 
der Regenwolke (Pſ. 147, 8.), welche fi weit hin uͤber Län 
der erſtreckend ohne Dahl ergießt ) — welch’ ein ſchoͤnes volks⸗ 
mäßiges Bild der Keinen ganz ausfchließenden allumfaffenden 
Liebe Gottes! Was biebei zu beachten ift, um dieſes Wort deg 
Erlöferd nicht einfeitig und falſch aufzufaſſen, iſt vorher S. 223. 
bemerkt worden. — Auf aͤhnliche Weiſe thut Paulus die Liebe 
Gottes gegen die Heiden dar A. G. 14, 17. 

Or it ſchon von der Vulg. und dem Syrer uͤberſetzt wor⸗ 
den: welcher — vermuthlih nur dem Sinne nach, „aber 
ganz eigentlich ald Relativ nach dem bebrätfchen 3 nehmen Orı 
on diefer Stelle Kuindl, Gras, Bretſchneider. Bon 
Winer in der Ausgabe von Simonis Wörterbuche und 
von Frische iſt dagegen felbft der. Relativgebrauch von D 
keitritten worden, den Geſenius vertheidigt und der fich 
auch mit guten Gründen vertheidigen läßt, Daß jebod das 
griechifche das bei den Helleniften irgendwo ald Relativ gebraucht 
worden fei, iſt durchaus zu bezweifeln, ſchon deshalb, weil der 

relative 





he Nicht bloß eine außerliche, ſondern eine weſenhafte Parallele 
bildet baßjenige, was Plutarch in feiner vortrefflihen Schrift, 
de sera numinis vindicta c.5. ausführt, Er beginnt damit: 
‚ oxonelte neWToy, ÖTı xara INatwva ndyrwr aalör 6 Seöc Eauror 
iv ulow nagadsıyua Maeros, — 
oloay duusyineg soös avror, dvöldoos van Imecdar Ya duva-. 
pivon. Darauf zeigt er, in welcher Weife unfere deyy und rı- 
nwota an dem Böfen der PVerfahrungsweife der Gottheit ähnlich 
feyn müſſe. Diefe Parallele mit unferem Ausfprucdhe wird noch 


treffender, wenn man fi erinnert, wie nad der platonifchen 


Stelle in der Republik im Bten B. die Platonifer die Sonne 
ſelbſt als das ulunua Seoü darftellen, |. Wyttenb. zu Mut. 
de sera num. vind. ed. Lugd. ‚Bat. p. 27. — 


I) 


velative Gebrauch des °3 Im Hebrätfchen der aften Zeit ange 
hört. Hier wenigftend, wie auch €. 6, 5. iſt es ohne Zweifel 
explicativ, wie fonft yap, f. Bormemann. zu Kenopp. 
Cyrop. IV. 5. 11. — ’Avarsirsw iſt hier tranfitiv ges 
Hr und Died war die urfprängliche Bedetitung ven ralAm 
== il, Teledn; TEllouasim Paſſivum oxisto, orior; 


jene tranfitive Bedeutung auch noch bei Homer und Pins - 


dar; nad) diefer Zeit wird. die intrauſitive herrſchend; ſchon 
bei Herodot nur intranfitiv. In der xosun kehrt bier, wie 
in anderen Fallen, die tranfitive wieder; Diodorus Gicul. 
Histor. 1.17. c.7. Philo, de nomin. mut. p. 1083, 
und in den LXX. ef. 45, 8. 1 Moſ. 3, 18. Nach antiker 


lebendiger Weltanficht wird die Naturerfcheinung unmittelban . 


anf ihren Heren als feine That zuruͤckgefuͤhrt und nach derſel⸗ 
den kindlich lebendigen Anſchauung heißt die Sonne hier ſ eine 


Sonne: rov HAıov aumod. Auguft.: solem suum.i.es _ 


guem ipse fecit atque constituit et a nullo aliquid sum- 
sit, utfaceret. Auch) .Gpexeı wird man bier, mo es befone 
derd darauf ankommt, die unmittelbare Abhängigkeit der 
Gegnungen der Natur von Bott dem Herrn darzuftellen, am 
beiten nicht imperfonal nehmen, fondern Gott als Subjert hin⸗ 
zudenken, vergl. C. 6, 26. 30. Go verband der Hebräer, in⸗ 
dem er DM im Hiphil gebrauchte, dieſes mit Jehova , wie 
auch noch Sof ephus gewoͤhnlich ſchreibt: Yovros Tod Yeov, 
vihovros Tod Yscv, j. B. Antiqu. I. c.3. $.5., f. Kypke 
zu dieſer Stelle. So ſagten auch die alten Griechen o Yeog 
dei, woräber ſich Ariſtophanes nubes v. 367. luſtig macht, 
und auch die alten Römer ſagten: Iove tonante et fulgu- 
rante, Bosxemw flatt usw wird von den Brammatifern, von 
Thomas M., Phrpnichus als neu bezeichnet, und findet 
fih in der That vor Alexander bloß bei Dichtern, nachher 
in den LXX., bei Arrian, Polybiug u. A., f. Trile 
Sex zu Thomas M. ed. Bernardi, p. 171. Boden 
gu Phrynichus, ©. 291. 

B. 46. 47. Der Erlöfer thut dar, wie niedrig der 
Standpunet einer folchen Liebe fei, welche nur die in Freunde 
ſchaft Verbundenen wieder liebt. Ihr Duell iſt — 

Bergpredigt. 


— 





EV. V. 46. 47. 


man liebt in ihnen ſich ſelbſt, fie find Erweiterung unſeres eige ⸗ 
men Ichs. Slaoc und sipdAsmog, nach alter Weltanfiht, cor⸗ 
relate Begriffe, Plato de republ. I 334. B., vergl. den 
Dialog uͤber die Freundſchaft in Kenophons Memorabilien 
im Aten B., C. 3. Solche Liebe, ſagt der Erloͤſer, findet ihr 
auch bei denen, bei welchen ihr gar Feine Religion vorausſu⸗ 
ſetzen pflegt, die alfo nur durch agoiftifche Inſtinete geleitet wer⸗ 
den, bei Zöllnern und Heiden. 

3.46. und 47, bilden einen Parallelismus, in welchem 
ı wir die einzelnen fich entfprechenden Worte zu vergleichen haben. 
8) Bas zuerfl ayaräv und aomafschda, betrifft (einige coddı 
bei Wetſte in haben fir dowalscIas nod) einmal zyamar.) , 
- Mofragt esfih, ob domalcsdaı hier einen, genauen Parallelis⸗ 
mus bilde und fo viel fei ald: „liebreich, freundlich behan⸗ 
dein“, wie ſchon Beza überfegt hat: si complexi fueritis, 
und Luther, de Werte (der in der. 2ten A. jedoch „grür . 
fen“ hat): „wenn ihr freundlich thut“, und ebenfo die neueren 
gericographen Bretfhneider, Wahl, oder ob es einen 
ungenaueren Parallelismus bilde und in feiner eigentlichen Bes 
deutung zu faflen: „begräßen“, wiedie Bulg., der Sprer, 
ulphilas, Erafmus, Grotius. Der Gruß hat nams 
lich im Drient eine größere Bedeutfamkeit als bei und. Noch 
. jest wird in neappten und Syrien der Gruß „le Ali, 

der dem hebr. DIY DiYWentfpricht, nur an Glaubenägenoffen- 

gerichtet (Faber, Beobacht. über den Orient II. ©. 36. Ro« 
fenmäller, alted und neues Morgenland Th. V. ©. 31.), 
vergl. Sir. 41, 20. Luc. 10, 5.6. 2 Joh. 10, Sollte wohl 
aber Chriſtus das Begrüßen der Feinde ſchlechthin ald ein ſitt⸗ 
liches mwagıcoov, ald etwas, was einen muados verdient, ber 
zeichnet und dem ayamav geradezu coordinirt haben? "Das 
wäre doch allzu Ancdoyuarınas gefprachen geweſen; Luc. 10, 
5.6. und. 2 Joh. 10. kann nicht gebraucht werden, um dies - 
wahrfcheinlich zu machen. Unter diefen Umftanden find wir des 
Meinung, daß, wenn fich irgend Die weitere Bedeutung von 
Nomalscdas rechtfertigen laßt, die Annahme derfelben den Vor⸗ 
zug verdient. Nun hat fih aber fehr fräh die Bedeutung von 
demalcesdai viva in die von Buaoppousis kai riva. eriveitert, 











fo. daß — ſelbſt da, wo es bloß gräßen beißt, er 
- immer einen zaͤrtlicheren Gruß bezeichnet ald das bloße Adıyam 
yaigev, it dann — narafılei, repımlinseda, ſ. Fi- 
fher zu Ariſtoph. Plutus v. 324. Aus mehreren griech. 
VClaſffikern, z. B. aus Phato (de Rep. V. 462.) und dem ihm 
vachahmenden PYlutarch iſt die haͤufige Verbindung von ya⸗ 
wär und anmalssIta, mit einander als Formel bekannt. Stel⸗ 
den aus anderen Claſſikern der fpatern und der fröhern Zeit, 
wie auch aud Joſephus und Philo f. bei Muͤnthe, Pa⸗ 
lairet, Loesner zu unferer Stelle und Kypke zu Hebr. 
411,25. — 2) Entſprechen ſich o ayamavras und ol adsı- 
Sol, fuͤr welches letztere zahlreiche Autoritäten Qidcr. haben, 
welches ſich aber ald Gloſſem verrath. „Volksgenoſſen“ Bann 
man bier unter da wohl nit, wenigſtens nicht aus⸗ 
ſchließlich verfichen, es war ja V. 44. 43. von Beleidigern ganz 
allgemein Die Rede geweſen, wie auch ol ayamaurss ganz allg⸗ 
mein ik; überdied waren wohl die Sfraeliten gegen jeden Glau- 
bensgenoſſen ſchlechthin liebreich? Man nehme daher 3:1 0u/ 
in dem weiten Umfange des hebräifchen MN, welches Freunde 
and Verwandte, und dann aud) Volksgenoſſen umfaßt, uͤber⸗ 
haupt diejenigen, welche in naͤherem Verhaͤltniſſe zu mir Rechen, 
fo daß es dem Ginne nad) dann — Oi — 5) Stehen 
ſich gegenuͤher uis So Tiva Ex, und wapmaoy Tu .meisli; 
‚Aber —8 im evangeliſchen Sinne ſ. oben zu V. 12. Das 
Praͤſens Exsre druͤcken viele Ueberſetzungen durch das Futurum 
aus, wie auch cod. D. Bere bat; es if, vielmehr fo zu er 
Haren, wie V. 12.: ⸗ pic9os Univ wolus (dovi) dv Tois ol 
pavois, Ti mwspıccon if nicht comparativifh zu faſſen — 
eidov, fo daß die in der Vebeutung des Wortes liegende Ver⸗ 
gleichung hervorzuheben, und 7 02 @AAos zu ergangen wäre, wie 
Die Bulg., Beza, Grotius, Muͤnthe u. U; richtig 
fhon Luther: „Was thut ihr Sonderliches “, vgl. V. 20., 
Plut. verbindet gern aoc und wegırros ſ. Wyttenb. T.I. 
368. Einen groben Fehler bat Wilkins in feiner latei⸗ 
nifchen Ueberfeßung des koptiſchen N. T. hier gemacht, durch 
Verwechſelung zweier ähnlicher Eoptifcher Wörter Aberfett er: 
quid mali facitis, während der Kopte ganz mit dem Griechi⸗ 
; 22 “ 
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ſchen — — H Stehen ſich gegenuͤber dr. —* und 
vol &Ivmoi, wovon die vorzuͤglicheren Autoritäten dag erſtere in 

V. 46., und das Iegtere in V. 47., andere das letztere in 
3.46. und das erftere in ®. 47. Tefen. Es find dies diejenigen 
beiden Denfchenslaffen, welche in den Augen des Phariſaͤers am 
tiefſten ſtanden. Tedayns, eigentlich = dnmorswvng der Ges 
‚neralpächter der Zölle, im R. T. und fonft bei den Späteren 
auch die portitores und exactores, ſonſt ol dmtardvaı, o- 
dudhoysis, ol Mupeviorai, bei Euthym. of DopoAdyar Kal 
noumspniäpso. (Auf den Unterfchied hat befonderd Fifcher, 
aber früher auch namentlih Salmafius die Erflärer des 
NT. aufmerffam gemacht.) Diefe Deenfchenclaffe mar der Ver⸗ 
ſuchung zur Rohheit und Unredlichfeit vorzugsweiſe ausgefegt 
und wurde durch Die Natur ihres Amted dem Volke fo verhaßt, 
daß fie auch bei den Griechen mit den fchlechteften Elaffen der Ge 
fellichaft zufammengeftellt werden. Artemidorug Oneirocr. 
IV. c. 59. fagt: „Dornen. und Difteln im Traume gefeben geb 
ten den relddvaıs nal namıydoıc x. Anarais x. Suyonpouoraig, 
‚äh ——R ——— .. duaro Bin ra —BRR ray 
:@ddcoy u. u BouAoudvan amoomar. Pollur giebt im Ono- 
‚masticum 1..IX. c.5. einen Catalogud von Scheltworten, 
mit denen man den reAwuns belegen kann. „Diefer Catalogus 
fängt mit folgenden an: Aupus, Doprind, æv, Ayareva, 
_Ankkomsvos, magsnldyan, Salarrnz aypistapos, —ã8& 

Auæidrapoß, naraduav ToUs naraxdiuras, amavSgpwaros 
erd.) Noch größer mußte die auf dem Zollgefchaft ruhende 
Schmach bei den Juden fepn, da der Zoll in der Zeit vor dem 
Tode ded Herodes zum Theil, nachher aber ganz in bie 
Kaffen des fremden heidniichen Volkes der Römer floß. Ein 
Theil der Unterzöllner beftand nun auch aus ‚Heiden; die Juden 
aber, welche fich zu diefem Gefchäfte hergaben, erfchienen als 
Lyrannenknechte und Feinde ihres eigenen Volkes. Auch im 


©) Vieles hieher Gchörige hat Wetftein gefammelt; über das 
Zollweſen bei den Römern und in ihren Provinzen hat recht 
gründliche Iinterfuhungen Dr. Paulus zu Zur. 3, 12. im exege⸗ 
liſchen Handbuche 1. 315 ff. 


— 


* 


Cab. Vv. BE 0 Mi 
rahnud — daher die Zoͤllner (Da von vo3?) neben 

den T'OON? Räubern vor; fie ſind als Zeugen unzuläffig; 
— und SUN werden identiſch gebraucht u. ſ.v. AmM.T. 


kommen reAwvas und dpaprwäsi verbunden vor Natth. 9, 
411., wie auch Lukas in der Bergpredigt €. 6, 33. 34. fatt 


velavas und &9vmoi, das unbeflimmtere dnagrunol bat, © 
Matth. 21, 32. find reAavas und mopvas verbunden, wie 
bei den Griechen ralavas Und wogvoßoanci, In dem Munde 


des Erlöferd den reAwvns und ZYvmas ſchlechthin als Typus 
des groben Suͤnders gebraucht zu ſehen (ſ. auch C. 6,7. 3% 
18, 17), könnte nun etwas Anftößiges haben, man koͤnnte 
meinen, dag dadurch der felbfigerechte Duͤnkel, mit welchem 
der Phariſaͤer auf diefe Wenfchenclaffen Gerablickte, beguͤnſtigt 
wurde, An unſerer Stelle iſt dies am wenigſten der Fall, denn 
es wurde ja vielmehr jener Dünfel gedemäthigt, wenn man dem 
Phariſaͤer zeigte, ſeine Froͤmmigkeit ſei von der der verachtetſten 
Menſchenclaſſe nicht verfchieden.*) Eher koͤnnte jenes Bedenken 
in den nachfolgenden St. C. 6, 7. 32. begruͤndet erſcheinen; 


dort kommt es aber darauf an, ob nicht in der That die dort 


ausgeſprochenen Vorwuͤrfe gegen die Heiden vorzugsweiſe im 
religioͤſen Leben und der Weltanſicht der Heiden als ſolcher begruͤn⸗ 
det waren. Wie dem aber auch ſei, wenw ber Ertöfer auf die 
bersfchende Anficht eingehend Zöllner und Heiden ald duagru- 
ol vorzugsmeile bezeichnet, fo mäflen wir einerfeitd eingedenf 


ſeyn, daß auch wuͤrklich dieſe zwei Dienfchenclaffen,, im Ganzen 


betrachtet, vorzugsweiſe Gottentfremdet waren, und anderer⸗ 
ſeits, daß der Erloͤſer Durch dad Verhaͤltniß, in welches er ſich 
ſelbſt zu den Zoͤllnern ſetzte, und die Ausſpruͤche, welche er uͤber 





5) Um inne zu werden, in welchem Grade das allgemeine Gefühl 
ber Chriftenheit durch den Einfluß des Chriftenthums ein andes 
res als dad des gebildeten Heiden geworden, erinnere man ſich 
an das Gegenftüd des Ausſpruches Chrifti bei Hefiodus Op. 
et dies, v.353.: 75y gıllevra gıleiv, x. TO ugogloyte reoseivas, 
- mal douev ög xev di, xab um does ös xev un du, Awrm ubr Tis 
Toner, ddwrn Sovrıs Zönxer. Wie der Scholiaft fagt, fo hat 
(don Plutarch diele Verfe dem- Dichter um ihrer SHiberalität 
willen abſprechen wollen. | 
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die Aufnahme der Heiden ind Gottesreich that (and. 8, Kl. 
12. Luc. 13,29.) hinlaͤnglich zeigte, daß der ſelbſtgerechte Pha⸗ 
riſaͤer weiter vom Gottesreiche entfernt war, als ſie. 

V. 48. Wie das ouv zeigt, zunaͤchſt eine Folgerung 
aus. dem Vorhergehenden. „Da jene Art der Liebe ein blos 
Ber Egoismus iſt, fo nehmet ihr (Yusis herausgeſiellt) 
vielmehr Gott zu eurem Vorbilde.“ Da indeffen bier nicht & 
TA aan duwv hinzugefegt ift, fo müffen wir dem Gase eine 
noch umfaffendere Bed. geben: „in diefem, wie in allen ande⸗ 
ven Stuͤcken.“ Hätte übrigens auch der Sa eine allgemeinere 
Form, fo würde doch Die Forderung einer gottähnlichen ra= 
Asıorns in allen Stuͤcken ſchon aus dem Verhältniffe der vier 
(3. 45.) hervorgehen; fo hatte der Ite V. das Friedenftiften 
als tharakteriftifches Kennzeichen der vorne bejeichnet. Mit 
Recht iſt der Ausſpruch ald der erhabenfte der hriftlichen Site 
tenlehre bewundert worden. *) Nach Lukas iſt der Ausdruck 





* Um dieſe Erhabenheit darin zu finden, muß man ihn indeffen 

. wicht bloß von feiner formalen Seite auffaſſen. Sehen wir um 
auf die formale Befchaffenheit, fo findet fh au bei Pptha⸗ 
goras und bei Ylato daß suaodcda: TS Heu xara To duyam 
Toy (vergl. über den Begriff nach platonifcher Anfiht Creuzer 
zu Plotin, de pulcritudine, p. 288 ff.) und bei den Gtoiferk 
das Fneodaı ro Aoyp xal ro Yes (Arrian. 1.20.). Zu der Eim 
ft, daß das Höhere und Höchfte maaßgebend ift für das Nie 
Drigere, gelangt wohl der Nachdenkende leicht. Darauf vie 
mehr kommt es an, wie ift das Höchſte befihaffen, welches Dem 
Menftbengeifte fein SRaaf giebt, und auf welche Weile wird der 





Menfcherrgeift fein Ebenbild? Ganz richtig fagt nah Zenos . 


phanes des Eleaten Vorgange unfer Dichters „in feinen . 
Göttern malet ver Menſch fih‘“ und „als "Die. Götter merrfch: 
Sicher noch) wuren, waren Menfchen göttlicher.“ Hut der Menſch 
Gott zu ſich herabgezogen, fo will es nicht viel jagen, wenn er 
fih wieder zu ihm erhebt. Im Evangelium dagegen wird von 
der Gottheit und verkündet, was feiner wiſſen kann, ald der in 
des Vaters Schooß gelegen Joh. 1, 18. Und was die Ast ber 
Suolwoss Mit jenem rare dmougdrus betrifft, fo ift es weder 
eine platonifche suolwos werd 76 durarer, nad welcher das Ur⸗ 
bild im Abbilde nur zerriffen eriheint — noch auch ein aͤußer⸗ 


Cap. V. V. 48. ‘ ö 3 
leſchraͤnkter: ylvaode süv oluripuoves nude uml d ware 
Jnav einrioumv deri, welches allein auf Feindesliebe ſich be⸗ 
zieht. — Das Futurum scecha imperativiſch wie C. 6, 6., 
ſ. Biner Gramm. ©. 259. Täsıs, im Hebr: Don, 
fo viel wie aueuos, mit welchem ed, wenn von ben Opfers 
die Rede, vertaufcht wird, iſt ig Hebraifchen haufig Bezeich⸗ 
nung von Menfchen; von Gott und Botted Handeln kommt ed _ 
feltener vor 2 Sam. 22,26. 5 Mof. 32,4. 2 Sam. 22, 31. 
Weder von dem Menſchen noch von Bott gebraucht, hat das 
Wort eine fo allgemeine Bedeutung, wie unfer vollkommen; 


4 





liche Nachbilden auf eigene Hand, wie die Stoiter es lehren, 
durch welches ber Denfchengeift ein ebenbürtiger amicug deorum 
(Seneca) wird, fondern volltommen erfcheint das Urbild im Abe 
bilde und zwar dadurch, daß jenes in diefes fi hineinbildet, 
wie der Vater in den von ihm gezeugten Sohn, vergl. ©. 109. 
und 309. Will man den materialen Unterſchied zwiſchen bene 
nad platonifher Smolmass ‚geftalteten Menſchengeiſte und dem 
nad hriftliher inne wetden, fo vergleiche man das Ideal plas 
toniiher Menſchheit in feinem Staate und das Ideal chriſtli⸗ 
her Menfchheit in der Auoslele zToü Xoro. — Die Göttinger 
. theol. Facultät hat die ſchönen Preisaufgaben geftellt, die plas 
tonifche und floifche Moral mit der chriftlihen zu vergleichen. 
Sehr zu bedauern ift es aber, daß diefe fchönen Aufgaben vom 
jungen Theologen beantwortet find, ‚bei denen man noch viel 
mehr den Mangel an Einfiht in die chriftliche Lehre, ald in die 
betreffenden philofophifchen Spfteme zu beklagen hat, f. Gro⸗ 
tefend, doctrina Platonis ethica eum christiana comparata. 
Gott. 1820. Flippel, doctrina Stoicorum ethica atque chri- 
stiana, 1823. Meyer, doctrina Stoicorum ethica cum chri- 
stiana comparata, 1823. Freilich ließ fich wohl nichts Befriebi⸗ 
gendes von Bearbeitern erwarten, von denen 3. B. der letzters 
— welder übrigens bem erfleren um vieles vorzuziehen — 
©. XII. der Vorrede von feined Lehrers Stäudlins Geſchichte 
der Moralphilofophie (Hannov. 1823.) glaubte fagen zu müſſen: 
instar omnium auxiliorum sufficere potuisset opus hoc per- 
fectissimum, während wohl faum ein philofonhifch gefchichtliches 
Werk gedacht werden Tann, welches fo ungeheure Mängel hat, 
und bei welchem man unwilltürlih mehr als bei jedem andern 
an Jean Pauls Wort über Excerpte erinnert wird. 
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es bezieht ſich aberall auf ſittliche Vollklommenheit und iſt ſonach 
== Ayıos, diacuoc Matth. 19, 21. Roͤm. 12, 2. Kol. 1, 28. 
Jak. 3, 2. Schon nach dieſem Sprachgebrauche werden wir 
alſo ſagen muͤſſen, nicht das ſei der Sinn dieſer Aufforderung 
Chriſti, nach goͤttlicher Allwiſſenheit und Allmacht, ſondern 
nach goͤttlicher Heiligkeit zu greben. Hier entfand nun die 
Frage, ob die Heiligkeit Gotted dem Menfchen erreichhar ſei? 
Die Interpreten haben ohne Ausnahme bemerkt, Loreo oder is, 
welches einige patres leſen, bezeichne nicht die aequalitas, fon- 
dern die similitudo,. nicht Die Gleichheit dem Maaße, fondern 
der Art nach.“) Daß die Vergleihung, welche ws angicht, 
wuͤrklich in der Negel fo aufzufaffen fei, darüber vergleiche die 
Anmerk, zu C. 6, 12. unſer Ausſpruch waͤre demnach gleich 
13oh. 1, 7.: day dv 7a Duri megmaröpev, ws aurög 
dorm iv ro > Ouri, und 1 Petr. 1, 15.: nara rev nardauy- 
Ta juäs Ayıov, nal aurol ayıcı ie: ; daß bier bei Petrus 
Keine Gleichheit ded Grades, fondern der Art angegeben werden 
ſoll, zeigt noch deutlicher V. 16., wo das cauſale drı ſteht: 
dyıoı yivachh, drı dya ayıos sin. Es darf nun aber 
Diefe Beſchraͤnkung auf Gleichheit der Art nicht mißverfianden 
werden. Es findet hier Aehnlichkeit und nicht Gleichheit Statt, . 
infofern jedes der verfchiedenen Glieder ded sauna Tou Xoisrou 
wur in einer begrenzten, ihm von Gott angewiefenen Sphäre - 
daB sinwv Gottes realifiren kann; es findet aber Gleichheit und 
nicht bloß Aehnlichkeit Statt, infofern in Diefer von Gott an⸗ 
gewiefenen Sphäre der Wille Gottes nicht partiell, fondern abe 
ſolut erfüllt wird, mie Ehriftug von ſich fagt “Joh. 8, 29., 
und wie Baulus 1 Chef. 5, 23. fagt: aurds dà d Is Tije 
sloyyng ayızam Umas ölorahsis. x 





©) Auch die chriſtl. patres fügen daher wie Plato der Angabe, 
Daß die — ſeoõ das Ziel des Chriſten ſei, das beſchrän⸗ 
kende xzara 15 ivösyouerorv irIgunou puoer bei, Gregor Nyſſ. 
Orat. I. in Gen. 1, 26. Opp. T. J. 150., vergl. eu Ob- 
servat. sacrae, en 1665. p. 239. 


— 
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‚ Say. VI 


Warnung vor heuchlerifher Ausübung dreier Haupte 
äußerungen der Gerechtigkeit. V. 1—18. 


‚1. Nachdem der Erloͤſer den Umfang der Geſetz⸗ 
erfuͤlung gezeigt bat, die feinem Juͤnger zukommt (C. 8, 20.), 
zeigt er hier zuvoͤrderſt die Art der Ausuͤbung derſelben in Bezug 
auf diejenigen drei Arten von guten Werken, an deren Auge 
Abung ſich vorzugsweiſe der Duͤnkel pharifäifcher Froͤmmigkeit 
knuͤpfte und welche auch die roͤmiſche Kirche vorzugsweiſe unter 
dem Namen der guten Werke begreift — Almoſen, Gebet und 


Faſten.“) Der Grundgedanke der Vorſchrift des Herrn uͤber 


e) Ueber die Schätzung der Almofen bei den ſpäteren Suben ſ. 
Cramer Moral der Apofr. in Keil und Tzſchirners Anas 
leften 11. 83., Bertboldt zu Dan. 4,24. Otho, lexicon Rabb. . 

P. 164. Burtorf, florilegium hebr. p. 88. Joh. Gottl. 
Carpzov, de eleemosynis Iudaeor. Lips. 1728. Im: bierof. 
Dirialect hießen fie ſchlechthin men (Burtorf, lex. talmud. 
s. h. V.). .Man hatte die Sentenzen: „die Almofen find das 
Salz ded Reichthums“ — „Wie einft der Altar. durch die Opfer, 
fo fühnt jet der Tifch eined Sedweden durch Almoſen““ — „Das 
Gebet ift eine Wurfſchaufel, denn wie diefe das Getraide her⸗ 
ummirft, fo jene Gottes Zorn“ — „Almoſen und Wohlthätig- 
keit ift Erfüllung des ganzen Sefeßed“ u. ſ. w. Danach wird 
man fih nicht wundern können, wenn die Mildthätigkeit unter 
Diefem Volke fo groß war und ift, daß Deftalozzi felbft noch 
in Bezug auf unfere Zeit zu ;fagen pfleste, ‚die mofaifche Reli⸗ 
gion werde diefelbe mehr als die chriftlihe Schon Julian 
Pellie feinen Heiden die Zuden Caber auch die Ehriften) darin 


. 


HE So. VI. V. 1. | 


Die Ausabung dieſer dyei Städte if: dad Motiv ſei nicht die - 
NRücficht auf die Menſchen, fondern auf den ISDATER 
bimmlifchen Vater. 

Die Auffaffung der erfien Worte if ſtreitig und wird zum 
Theil Durch Die Lesart bedingt. ine fehr bedeutende, ja Aber» 
wiegende Anzahl von Autoritäten (faft alle aus dem Hrient) Heft 
ELanuocuvnv ftatt dacaiocuunv, an welches erftere ſich unter den 
Kritiken Eraſmus, Whitby, Werfein, Matthät 
angeſchloſſen haben. Dagegen hat cod. Vat. u. Cantabr., die 
fonft ſich einander entgegen zu fiehen pflegen, die Itala (mit 
Ausnahme des — nicht ganz zuverläffigen — cod. Brix.), 
Bulg., bierof. + for. Ueberfegung ,*) Iſidorus Bel. und 





als Muſter anf, vergl. auch Basnage, hist. des Juaifs (2te Mi... 
1716.) T. VI. p 408 ff. — teber den Werth det Gehetes 

—$£ Cramer a. a.O. Burtorf, florll. p. 280. Selig, der 
Jude, Th. J. S. 76 ff.; in Bezug darauf hatten ſie die Senten⸗ 
sen: „das Gebet iſt die größte aller Tugenden, größer als die 
Opfer nah Sef. 1, 11.“ „Me Welt und ganz Iſrael hängt 
von unferm Gebet ab, ımd konnten ſonſt nit beſtehen. Biel 
tauſend Eugel haben das Amt, Ifraels Gebeizanzunehmen.“ — 
„Das Gebet ift eine Wurfihaufel u. ſ. w.“ Die heutigen ps 
den gründen auf den bildlichen Ausdrud Hof. 14, 3.: mam2 
np an ihren Troft, daß die Gebete jegt Stellverires 
tung für. den ganzen Opfercultus find. — Ueber die Bedeutſam⸗ 
keit des Faſtens f. Bırrtorf, Synagoge Iudaica, c. XXX, 
Basnage, Hist. des Juifs, T. VI. p. 407. Im Ganzen ſteht 
«ber den Juden der Werth des Faſtens um vieles unter dem 
des Almoſens und Gebetes; infofern finbet in der Ordnung, 
in welcher Chriftus Almoſen, Gebet, Faſten anführt, eine Stu⸗ 
kenfolge Statt. 

© Die Peſchito hat nicht — wie Olearius und auch Simon, 
krit. Hift. der Heberf. des N. T. 11. 57. in einer Stelle angiebt, 
ohne daß Semler es verbefiert — alas. iustitia vestra, 
fondern asAs eleemosynae vestrae. Nichtig bemerkt Dr. 
Paulus, die Peichito habe auch fo überfegen koͤnnen, wenn fie 
dxusoogyn lad und zähle daher nicht unter ben Autoritäten für 
Hienuooivn. Dagegen hat bie Philox. offenbar Menuooury ger 
fefen; ihren Charakter der Vervicten getrou überfegt fie 





CH. vv. Sı. 0 MT 
die lateiniſchen Väter Isenscdm, und an fie ſchon fehher - 
Bengel, Mil und nah Griesbach Unterſuchungen in 
dem consmentar. crit. p. 60 ff. die neueren Commentatoren 
und Editoren, Knapp, Paulus, Fritzſche, — 
ſich angeſchloſſen. Entſcheidend für dieſe Lesart iſt 
von anderen Gruͤnden abgeſehen — ſchon der Grund, ei 
nicht begreifen dieße, wie das den chriftlichen Griechen fo gr 
laufige snuocsvn mit Biuanonuvn vertaufcht feyn folltes dage⸗ 
gen aber lag es fehr nahe, dsuasoruun, welches nach hebraiſiren⸗ 
dem Sprachgebraude den Sinn von &isnuoouen hatte, mis 
diefem zu vertaufchen. Leſen wir Asnuesum,. fo beginnt die 
Bamung des Erlöfers fofort mit der erſten Elaffe jener gute 
Werke — leſen wir dmmecuvn, fo if der Sinn zweifelhaft, 
da, mie eben gefagt, daccuocvrn eben fo viel ſeyn koͤnnte, als 
Dsnuocun, Da es aber auch hier die allgemeine Bebentung 
Gerechtigkeit haben kann. Daß TI bei den Talmudi⸗ 
fien die Bedeutung Almofen bat, zeigt jede Seite bei ihtens 
ob aber im A. T. diefe Bedeutung oder auch nur die dazu den 
Uebergang bildende „&äte, Milde“, vorkomme, iſt fireitig 
geweſen. An zehn Stellen wird THIS: fon von den LXXL . 
mit anuoruvy überfeht, am Drei Stellen mit Baos; ebenfe 
erklaͤren die griechifchen Kirchenvaͤter an mehreren Stellen bes 
A. u. N. T. (namentlid) Roͤm. 3, 25.) Bsuasvevvn durch „Gr 
Be“; chen dieſe Bedeutung vindicirten befonderd fir dag A. T., 
aber auch für das N. T., Grotius, Druſius, de Diem, 
unter dem Widerfpruche vieler Anderen, welche fuͤrchteten, daß 
auf dieſe Weiſe den Gorinisnern in Die Hände gearbeitet sohrde, 
welche den Begriff der Gtrafgerechtigfeit geradezu in den der 
Liebe auflöften. Eine fehr gründliche —— ſtellte Bis 
tringa an de synag. vetere L. III. P.1. c. 12.; fein 
Refultat war, daß zur Gerechtigkeit auch die Billig 

Leit gehöre, welche fich Dann auch im BR sum Sunder 





 TEAD miserivordia, wogu bie Mandgloffe bemerkt, 


der gewöhnliche Ausdruce Sei TÄAON , f. Storr im m Reven. 
für bibl. und wrorg. 2 Th. X. &%. 


* 
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als Guͤte, Gnade manifeſtire. Schon nach Cicer o k De⸗ 
finition der iustitia iſt die Güte in derſelben mit enthalten, 
de finib,. 1. V. c.23.; quae animi affeetio sunm cuiqua 
tribuens, atque hanc quam dico societatem coniunctio- 
‚, nis humanae munifice et aeque’tuens iustitia dicitur, cuä 
adiunctae sunt pietas, bonitas, liberalitas etc. Atque 
 haec ita iustitiae propria sunt, ut sint virtutum religua- 
rum communia, {erenz: heaut. act. 4. scen, 1. v. 33.: 
nuno hoc te obsecro, quanto tuo est animus natu gra- 


vior, ignoscentior, ut meae stultitiee in iustitia tua sit 


aliquid praesidi. Del, Bremi zu Corn. Nepos Vitae, 
p. 65. Einen Iharffinnigen Gegner erhielt Vit ringa an 
Bottl. Carpzov in deffen oben angef. trefflichen Differtation 
de eleemosynis Iudaeorum; derſelbe ſchloß ſich an eine Ab⸗ 
handlung von Herm. Reiners an, weiche ſich im Item 
fasc. class. VI. der biblioth. historic.-philolog. (Amstel. 
41723) findet: de vocum iusti et iustitiae multiplici sensm 
in quibusdam scripturae locis usurpatis[?] de Deo et ho- 
minibus. Reiners beftritt an allen Stellen DE A. u. N. T. 
die Bedeutung: Guͤte. Bon diefer Strenge find die neueren 
Lexicographen fehr zuruͤckgekommen. Befenius im gr. Woͤr⸗ 
terbuche von 1812. giebt bei FIITE unvermittelt ald verſchie⸗ 
dene Bedeutungen: „eichterfiche Gerechtigkeit, Verdienſt, Güte, 
Wohlthat, Gluͤck“ und für Dan.4,24., nah Bertholdts 
Vorgange, Die Bedeutung: ‚Almofen “, “. Um vieles beffer if 
die Bearbeitung des Artikels bei Winer a. v. 178,128, 
: PI8. Das Richtige hat gewiß ſchon Bitringa geſehen: 
die Rechtſchaffenheit muß ſich auch als Wohlthaͤtigkeit offenba⸗ 
ren, und die Wohlthaͤtigkeit coneret gefaßt ſind die Alm oſen. 
So hat denn dad Wort auch im Arabiſchen (8600), Syriſchen 
und Samaritaniſchen (Geſenius carmina Samarit. 2. 17. 
18.) die Bedeutung „Almofen“ erhalten. Go ift ja aud) daß 
Deutfche Almoſen nichts anderes, ald das griechifche Acyuocuv- 
vn, fehon im. Gothifchen bei Ulphilad armajon. Gerade 
‚auf diefelbe Weife entfianden in den neueren Sprachen aus 
charitas die Formeln: faire la charite, far la carita, ha- 
cer la caridad. In der Stelle 2 Kor. 9, .9..nahm Paulus 
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— nicht = Almoſen, ſondern — Mildehätig- 
keit, wie V. 10. zeigt; ein aͤhnliches Uebergehen des abstr. in 
den conereten Begriff Almoſen findet bei nomevis Statt, 
auch bei xaxoss und suroyia 2 Kor. 8, 4. 9, 5. Die Bedeu 
fung Almofen dürfte indeß im A. T. noch nicht vorkommen; 
man gründete ih auf Dan. 4, 24., wo aber Bened. Wis 
chaelis nachwies, daß fie unpaſſend ſei, und auch Winer 
und Havernid (Tommensar zu Daniel ©. 158.) die allge⸗ 
meinere Bedeutung honestatis studium vorziehen. Dagegen 
findet fie fih wohl in Tob. 14, 10. 11. 12, 8.9. — Nah 
Drufins Meinung reiht nun fchon die febr weite Verbrei⸗ 
tung der Bedeutung Almofen zur Zeit Chriſti hin, eben Diefe 
‚ Bedeutung an unferer Stelle dem Worte zu vindiciren. Allein 
ganz richtig fagt Wetſtein: wie wäre ed denn ‚gefommen, 
daß Matthäug nachher dreimal die Almofen Asnuocvvn benannt 
hätte, und gerade hier mit einem andern Worte? Lieſt man 
dmaiovyn, fo kann es kaum zweifelhaft ſeyn, daß es his im 
Allgemeinen Gerechtigkeit bedeutet und daß das ouv nachher 
den Uebergang zu den verfchiedenen species anzeigt, wie dies 
fhon Auguft. annahm, Erafmus in der Paraphr., Bes 
39, Grotius, Bengel, in’sefondere Olearius observ. 
in Matth. Obs. XVII. und Fifcher de vitiis lex. N.T. . 
prolusio XXII. 517.5 man vergl. doyalesIas und worsiv vv 
dınaovvav A. G. 10, 35. 1 Joh. 2, 29. Hebr. 11, 33, 
Wenn Werftein einwendet, daß man alsdann nur ——— 
wuͤrde mossiv ray N ohne Pronomen, fo it zu erwies 
bern, Daß ja die Sache auf zwiefache Weife gedacht werden 
konnte, es Fonnte auf die beftimmte gerade von den Sängern 
des Herrn auszuäbende Gerechtigkeit bingewiefen werden, 
auf eben die, vonder es C. 5, 20. heißt  dmmasoouvy Uuwv. 
vergl. 3. B. dad Pronomen in 1 Mof. 20, 13.: Or 7 
Os WEN NUN (deine Gnade, d. i. die ich von dir er 
warte). — Die Conftruction von Isagıyyaı aurois ift die 


paffivifhe f. oben ©. 158. ; das Verbum Seäcgar, befanntih 


von Ass und dpav verfchieden, bei Ammonius (ed. 
Valckenar P 30.): Ssacdaı, To dpäv rı Tav TEXvmdg , 
vmouirur, 0lov wadıy, maynparıov, ypaldavs; vergl. Litt⸗ 
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mann de synon. N. T. p. 111 ff. TiIede Bezeichnung des 
Endzweckes, ſ. S. 210., vergl. den Gegenſatz €. 5, 16. Es 
iR alſo hier von einem Ssarpilav Tyv aperyv aured die Rede, 
wie Denn auch Der hypocrita eigentlich der Schaufpieler - 
if") — im Lateiniſchen mores personati. — Ueber wurde 
f. gu C. 5,12, ſtatt oux Exsıy nachher V. 5. 16. dwizen m 
in, f Das Praſens Eexara nicht ſtatt Efare, fondern ed iſt ara 
neinavo, binzuzudenten, ſ. zu C. 8, 12. 46. 


Warnung vor heuchleriſcher Ausübung der Wohl: 
thätigfeit. V. 2— 4 


V. 2. Oöv Folgerung der befonderen Vorfhrift 
aus der V. 1. gegebenen allgemeinen. — Es kommt hier 
auf den Sinn der Formel vadAmilem EumpooYdv rıvos an. Am 
nächften liegt es, bei der eigentlichen Bedeutung des Wortes 
ſtehen zu bleiben, ſobald fie ſich irgend rechtfertigen laßt. Dan 
muͤßte dann annehmen, daß beuchlerifche Werkpeilige wuͤrklich 
durch Blasinſtrumente, die entweder ſie ſelbſt oder Andere in 
ihrem Dienſte gebrauchten, die Armen zuſammenzurufen pfleg⸗ 
ten, um auf dieſe Weiſe die oͤffentliche Aufmerkſamkeit auf ihre 
Wohlthaten zu richten. So Stik. Lyra, Calvin, Chem⸗ 
His, Wolf, Wolle), Moldenhauer, Paulus, 
Henneberg. Ein prahleriſches theatraliſches Benehmen 
liegt ganz im Character jener Menſchenclaſſe. Indeß ließe ſich 
allerdings, was auch Iken bemerkt, einwenden, daß in die⸗ 
ſem Falle das Streben nach dem xauxnux vor den Menfchen zu 
ag gewefen wäre, und daß fie fonft ihre fihlechten 
Motive beffer zu verderfen mußten. Go wird 3.2. von dem 


=) Der Merkwürdigkeit wegen ftehe folgende Note von Nik. Lyra 
über das Wort bier: hypocrita dicitur ab hypos quod est 
sub etcrisis aurum, quia sub auro vel sub honestate ex- 
terioris conversationis habet absconditum plumbum falsitatis. 


*) Diefer in einer dem Pitringafhen Werke de synagoga vet, 
sorangefchidten Differtation de usu et abusu syn. vet.-in in- 
terpret. N. T. — Schon Euthbymius bemerkt: gao 4 nı- 
ver, Sro ünoxgire) vöre dia vaänıyyos ouvenaievy Toog Ösepirous. 





— 
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R. Abbe, welchen al in Mfte.für Die Doplepätigen aufge 


Kelle wird, im Talmud erzählt, Daß er, um die Armen nicht 
zu beſchaͤmen, ſich einen offenen Sack mit. Almofen auf: den 


. Rüclen gebunden habe, damit die Armen unbemerkt herausneh⸗ 


asien könnten, was fie wollten. (Wagenfeil excerpt. Gemar. 
in.Sota p. 98.). Hier weiß.fich trog Des theatralifchen Bes 


wraͤnges die Eitelfeit doch vecht gut hinter einen Vorhang zu ver 


ſtecken. Indeß Diefer Einwand will weniger ſagen, fobald uns 
einmal Angaben vorlaͤgen, daß jene Scheinheiligen auf: eine. ſo 
olumpe Weife ihr Streben nad) Ehre bei den Menſchen kund 
gegeben hatten. Allein diefe finden fich nicht. Der fleifige 
Lightf o ot fagt: non inveni, quaesiverim licet multum 
serioque, :vel minimum tubae vestigium in praestandis 
eleemosynis; .a.doctioribus libentissime hoo discerem. 


Hiezu kommt — fobald wir suvayayas von den Synagogen 


verfieben. — noch ein Umftand, Daß man ſich namlich auf. keine - 


4 
Weiſe ein Zuſammenblaſen der Urmen dv rais suuayayaic 


denken kann. Daffelbe müßte ja, wenn ed der Willlür jedes . 
einzelnen werfBeiligen Phariſaͤers uͤberlaſſen war, nothwendig 
die größte Störung in den Gottesdienft gebracht haben. Es 
fand aber auch, wenn wir irgend.den Berichten der Talmubiften 
Blauben ſchenken dürfen, eine beftinmte Norm für das Almo⸗ 
ſengeben in den Synagogen Statt. Es wurden naͤmlich dieſel⸗ 
ben vor dem Beginn ber Gebete in Die BD oder Almoſenbuͤchſe 
getban, in fpäteren Zeiten bei ganz. feier Fallen - auch 
Durd) Aufruf in der Synagoge an den Synagogendiener abge 
liefert (1. Lightfoot und genauer: noch mit Berichtigungen 
Vitringa inf. synag. vetere). Auch von diefer Seite aus 
bat ed daher wenig Wahrfcheinlichkeit, daß Chriſtus von einem 
eigentlichen Zufammentrommpeten: dev Armen gefpsochen haben 
ſollte. So bleibt denn alſo nicht? übrig, als den Ausdruck 
bildlich zu faffen, wie dieſes fhon von Chryſoſtomus, dem 
auctor op.imperf., Theodoret, Hieronymus. (wie es 
ſcheint), B eza und den meiſten Neueren geſchehen iſt. c hry⸗ 
ſoſtomus: oux örı —28 al Eusdvoi, alla nv WOA- 
Ayv imiösifas Aouheras — rj As Ti, Merabopäs 


TAUTAS NAD V TRUTN wu | baropmalun. aurous. The o⸗ 
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doret in Ps. 98, 6. (Opp- I. 1303.): caAmıyya moldanıg 
av Bonv y i veia narsi Years dann fagt er von unferem Aus 
ſpruche: avi Tou,! un —X „ unds dulv dıracı KaracTıe 
ns‘ vo un Ti nevi doEn rov ris EEE Ayun Hape 
ov. Freilich laͤßt ſich aus dem Rabbiniſchen kein proverbiali⸗ 
ſcher Ausdruck dieſer Art — was zur Begruͤndung die⸗ 
fer Erklärung ſehr wuͤnſchenswerth ſeyn würde, indeſſen finden 
ſich doch, wiewohl auch nur fpaͤrlich, Spuren davon bei den, 
Griechen und Lateinern, im Firchlichen Sprachgebrauche der 
erſten Zeit, wo jedoch die Auffaffung unferer Stelle einen Ein 
fluß ausgeuͤbt haben mag, und befonders in den neueren Spra⸗ 
hen. Cicero fil. ad Tiron. epp. ad diversos J. XVI. 
ep. 21.: quare, quod polliceris, te buccinatorem 
fore existimationis meae, Wozu Manusius: qui quasi 
buccina canens divulgas laudes meas, und bemerkt, Daß 
Cicero der Vater in der Rede pro Archia flatt deffen praeco 
gefagt habe, Prudent., contra Symm. LI. v. 68.: talia 
principibus dicta interfantibus, ille persequitur, magnis- 
que tubam concentibus inflat. «(Eine aus dem 
Rhetor Sidonius inf.ep. 1.IV. ep. 3. von Einigen an⸗ 
geführte Stelle gehört nicht hieher, uͤberdies iſt die kedart vers 
dorben). Achilles Tatius 1. VIIL p. 507.: aurn 88 
oux Umo salmıyya movov α MiPURE MOIXSUSTAL 
Demofipenes I. contra Aristogit. ed. Reiske, T. J. 
797.: nal r Mo⸗ Fav iruxxxro acroç aboßgri 
vos, rabſꝰ euros kovovov KnWÖöwvas dfabdnavor 
Samparrsraı. NDieronpmus ep. XXII. ad Eustoch. 
c.32., wo er die verdorbenen Sitten der Ehriften feiner Zeit 


ſchildert: quum manum egenti porrexerint, buccinant. 


Quum ad agapen vocaverint, praeco conducitur. Vidi 
nuper (nomen taceo, 'nesatyram putes) nobilissimam 
mulierum Romanarum in basilica beati Petri, semiviris 
antecedentibus, propria manu, quo religiosior putare- 
tur, singulos nummos dispertire pauperibus, vergl. dial. 
c. Pelag. 1.II. c. 10: ad largiendum frustum panis et 
binos nummulos praeco conducitur, et extendeutes ma- 
- num huc illucque circumspicimus, quae si nullus viderit 
/ | con» 





Cop VI. V. 2. 353 
tontractior fit. — unus de mille — qui ista 
non faciat.*) Constit. apost. 1.3. c.14. beißt es 
unter der Aufſchrift: örı ou der Kommagetv von den Wirtwen: ° 
j —X su —XR amongnbarw ro oiuslo⸗ Mous, eds 
con, un sarmilouoa zu wpocyev auris. Don 
Bafilins führt Grotius den Ausſpruch an: Tis au- 
worlas aaımılomduns 6DsAos oudd. Was die neueren Spra⸗ 
Ken betrifft, fo haben wir im Deutfchen die Redendart au s⸗ 
pyofaunen und an die große Glocke ſchlagen, im 
Englifhen to sound ones own trumpet, to trumpet forth, 
im Sreanzöfifchen und Italienifchen faire quelque chose tam- 
bour battant, trompetter, trompetar, bucinar. — Iſt 
nun owAmilsv uneigentlich zu faffen, fo if Dad Verbum auch 
nieht von der Veranftaltung, von dem Thunlaffen zu 
verfichen (fo gerade mit sarmıkev 1 Sam. 13, 3.), mie auch 
noch Winer (Gramm. 2te A. ‚©. 103), Alt, Gramm, 
N. T. p. 106,, fondern von der eigenen That. Das zumgo- 
as To if malerifch — die Poſaune mit ihrem Schalte geht 
der Perſon voran. 

Nachdem wir fo diejenige Erklärung des Ausdrucks, wel . 
de und ald die nachweislichſte erſcheint, angegeben haben, bieibt 
und nur noch übrig, zwei andere Erklärungen zu ermähnen, . 
welche zwar im Verbaltniß zu den angegebenen beiden völlig ber 
Wahrſcheinlichkeit ermangeln, aber doch ingenioͤs ſind. Die 
eine wurde von dem gelehrten Leidenſchen Profeſſor Stephan 
Se Mopne in ſ. Notae in varia sacra. Lugd. Bat. 1685. 
- T.H. p. 73. gelegentlicdy vorgetragen. Nach ihm fol Chris 
Aus hier an die Gewohnheit der Echeinheiligen denken, welche 
. die Almofen, die fie in Die NND — fd wurden wegen der 

Aehnlichkeit der Form mit Yofaunen (fie waren nämlich oben 
eng und unten weit, damit Dad Geld nicht wieder herausges 
nommen werden könnte, f. eine Abbildung in Reland de 
‚spoliis templi Hierosol. Trai. ad Rhen.1716. p. 126.) jene 


*) Julian, Oratio II. p. 103, öpanh.: yenuare ulv' yag els 
duyarks dıdoras al negıplinsw, önws dr master TO dodiv el- 
oovras, sed drögde Ersergaxdlov: 
Bergpredigt. 23 


ı 
\ 
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dreizehn —*—* genannt, in welche man die Beiſtener 

zum Tempel warf — auf eine ſolche Weiſe hineinwarfen, daß 
der Klang den Beitrag bemerklich machte. Dieſer Auffaffung 
find Hottinger, Depling (observ. sacr. II. 175:), 
Schoͤtt gen beigetreten. Gegen ſie ift mancherlei einzumen- 
den. Einmal, fo viel wie wiſſen, war NyMV nur der Na⸗ 
me der zu den Tempelabgaben beflimmten Gefäße, woge⸗ 
gen die Armenbuͤchſe den Namen MI führte, und von 
der Form diefer ift nichts befannt; fodann läßt ſich nicht begrei⸗ 
fen, wie mit Huͤlfe jener Form der NDdW das Bemühen der 
Geber einem Geldſtuͤcke einen ſtaͤrkern Klang haͤtte mittheilen 
koͤnnen, als einem anderen; waren es Poſaunen, die mit der 
breiten Oeffnung an dem Boden befeſtigt waren, fo mußte Ein 
Gerldſtuͤck fo ſtark Hingen, wie das andere, Berner, die Benen⸗ 
nung calmldeıw ware für jenes Tönen (tinnire) fehr unpaſſend 
geweſen, man wuͤrde vielmehr gorsiv, nporodopußeiv Oder 
axaiv erwartet haben = DIE 1 Sam. 3, 11. 2 Kin. 21, 12. 
Endlich iſt dagegen, daß fd dies doch nur auf die cuva- 
yayal und nicht auf die ga anwenden ließ. — Mehr 
Empfeblendes hat die Erflärung, welche zuerſt der in allen ſei⸗ 
nen Abhandlungen überaus gelehrte und gröndliche Iken auf⸗ 
ſtellte in dissert. XXI. des Iſten Bandes feiner dissertt. phi- 
lol. -theelogicae, an den fih Michaelis in den Anmerk. 
zu diefer Stelle und Chriſt. Fr. Schulz in feinen Anmerk. 
zu Michaelis anfchloffen. . Iken erläutert mit Belehrfam- 
. Seit, wie bei den Alten die Diener der Iſis und Kybele, Becken 
ſchlagend, Almofen forderten und ebenfo nach den Reiſebeſchrei⸗ 
bern perfifche und indifche Mönche, womit zu vergl. Jahns 
. Archäologie J. 2. 340. Rofenmäller alted und neue} 
Morgenl. Th. V. ©. 33. Wenn man nun aalmigen tranfitiv 
nahme, ne patiaristuba cani, fo ergabe fich die Ermapnung, 
nicht aus Oftentation zugulaffen, daß Die Armen auf eine fo ge 
räufchvolle Weife die Almofen forderten. Gegen diefe Erklaͤ⸗ 
eung fpricht indeg 1) das aufrichtige Geſtaͤndniß Ikens, 
nicht zeigen zu koͤnnen, daß bei den Hebräern. diefe Gitte 
Statt fand: ingenue fateor, me, licet non vulgari studio . 
- hanc inrem ren ; aa et alien sive Christianos, 
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sive Iudaeös sedulo consuluerim ‚ nibil hactenus certi in- 
'venire potuisse. Jedoch fügt er fih nachher auf die ſchon 
von Lightfoot beigebrachte Stelle aus der Serufal. Gemara 
des cod. Demai fol. 23, 2., mo ed heißt, daß die Ulmofene 
fammler (TI) am Fefttage nicht auf Die Weile ausrufen, 
wie an anderen Tagen; hieraus, meint er, gebe doch hervor, 

daß nicht die Alrgofengebenden, fondern die Almofennchr 
menden ſich der aarmıyE bedient haben. Allein einmal iſt 
bier nicht von den Armen die Rede, fondern von den öffentlich - 
beitellten Almoſenſammlern, denen dag man aufgetragen 
war, und dann ift es fehr die Trage ‚ob dieſes MIDI mit 
‚Pofaunenfchall verbunden war, wie Iken annimmt, 2) Iſt 
jenes Muſiciren der Armen ( Michaelis fagt: „hielte Chri⸗ 
ſtus die Rede unter uns, ſo wuͤrde er ſagen: laß nicht vor 
der Thuͤr fingen“) im Drient nicht etwas von den Almo⸗ 
fengebern Veranſtaltetes, fondern Freiwilliges, fo daß Chriſtus 
nicht ſagen konnte: ne curato buccina cani, ſondern haͤtte 
ſagen muͤſſen: »wAus Tous vaNmıSomEvous. 3) Hat auch dieſe 


Erflärung nur ihre Anwendung dv rais guuais, aber nicht 


Taic uvaywyals. — Zuvayoyy ift indeffen bier nicht von 
Allen in der Bedeutung Synagoge genommen worden, fon« 
dern fhon Erafmus und Grotius, nahher Elsner, 

Wolf, Kuindsl u. f. m. nehmen es in der Bedeutung conci« 
habula, circuli hominum, und man bat entweder an Geſell⸗ 
fhaften oder an die größeren fich auf den Straßen fammelnden 
Denfchenhaufen gedacht. Allein follte wohl &v rais auviayar- 
yals nal dv raſẽ —2 hier in einem andern Sinne ſtehen, als 
im 5ten V. dv rais ouvayuyals nal &v rais Yuviaıs ray mAa- 
7Tsiqu? Wenngleich nun auch dort Mehrere e8 von zuſammen⸗ 
gelaufenen Volkshaufen oder Sefellfchaften verſtehen, fo dürfte 
man doch dort noch weniger als hier Anftand nehmen, die Bes 
Deutung Synagoge für die einzig richtige zu halten. Dazu 
kommt noch, daß, wenn von den Volkshaufen auf den Stras 
Ben die Rede wäre (falls dafür überhaupt das Wort suvayayı 
und nicht OxAos gebraucht worden wäre), es nicht heißen dürfte: , 
dv rals ouvaywyals nal dv rals una — wodurch auf 
einen zwiefachen Ort hingewieſen wird — . heißen 


\ 


\ 


\. 
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möfte: dv rais eivayayalz ray up. Endplich iſt wie 
achten, daß ja die Synagogen nachweislich, wie fpater auch - 
die chriftfichen Kirchen, Drte der Almofenfammlung waren, fo - 


daß, wenn dei den jädifchen Schriftſtellern von derſelben bie 
Rede iſt, fie gewoͤhnlich Eingetheilt wird in die in den Syna⸗ 


gogen und in die außer den Synagogen |. Lightfoot zu 


biefee St., Bitringa de synag. vet. III. 1. c. 13., Bux⸗ 
torf de synak. c. XLIV. Aus eben dem Grunde, "weil 68 

eißt: in den Synagogen, und weil mwärflih im denfelben die 

Imofenfommlung Statt fand, wird man hier auch nicht das 
Almoſengeben an Die Armen, Die ſich vor den Synagogenthuͤ⸗ 
ven verfammelten A. ©. 3, 3., wie nachher fpäter an den chriſt⸗ 
lichen Kirchthuͤren (Bingham antigg. ecclesiast. T. V. 
p. 273 ff.) zu denken haben. — Puun im makedon. Dialekte 
für arevonds; auch wenn es hier nicht, mie Luc. 14, 21., 


von miarsins verfchieden ſeyn folkte, fo find im Hrient ohne⸗ = 
dies — wie in allen alten und in allen ſuͤdlichen Städten 


— die Straßen im Verhältniß zu den unfrigen ohnehin are- 
vorroi, um die Sonne auszufchließen. 


Der Gegenſatz zudem dofactnuaı md av aydowırey 


liegt in ©. 5, 16. — "Arexen (kuc 6, 24. Phil. 4, 18.) 


entfpricht ganz unferm deutfchen „weghaben“; dem Sinne nad) 


it es alfo ein Präterit. „fe haben ibn bereitd empfangen “.ß. 


auch bei den Griechen vor wirdov drsxsı, Tov napırov ard- 


| x. Wyttenbad ad Plut. moral. ed. Lips. II. p. 124. 


Rad einer Stelle, welche Cappellus aus dem rabbin. Buche 


libor timoris anfüprt, ware die Phrafe auch rabbinifch, „wer 


ſich einer Gefegerfülung ruͤhmt· ht 703 NAT „der bat 
feinen Lohn en “ — die gewoͤhnlichere Phraſe im 
Talmud it DOW 3732. Vgl. auch Luc. 16, 26. 


B. 3. Proverbialiſche Bezeichnung der tiefen Verbor⸗ 


genheit, in welcher die Wohlthat geübt werden ſoll, aͤhnlich 


nachher 3.6, beim Gebete, Was fteht in näherer Bezichung 


. 38 einander, ald die Glieder des Leibes und vorzugsmelfe bie zu 


einander gehörigen, die bei den Griechen und Lateinern aBeAPds 
und frater, bei den Syrern Ya» (f Zen oph. Momor: IL: 








Cap. vI. Bin 5: 37 


3.19, und Gefenius thes, & v. MY) genannt werden? 

Dig Nechte giebt den Almofen; foll nun bie Gr fo nahe ver⸗ 
wandte Linke nicht einmal davon wiſſen, ſo bezeichnet dieſes in 
ſchoͤner Anſchaulichkeit, wie auch nicht der naͤchſte und vertrau⸗ 
teſte Freund unter den Menſchen, ſondern allein der warnp. al 


gayıos Zeuge berfelden fepn ſoll. CEbryſ oſtomus: ei yap 


iv ré — Oyci ;s uud aauuroy ayvohaat, reoiroudacror 
Ar go ToDTO, May auras duvarov A Tag ÖIaOvoumsvae 
“elpas Auteiv.*) Unter den Alten premiren Mehrere ben 


sonsus malns, welchen fonft die Linfe hat; mie Auguſt in = 


ſagt verſtanden Mehrere darunter die infideles, Andere die 
nißgänfige Frau, der. auctor op. imperf.: voluntas carnis 
semper Deo contraria, Auguſtin ſelbſt, dem Grego⸗ 
rius folgt, auch Schoͤttgen im griech. Lexicon: ipsa de- 
„lectatio laudis, während die Rechte die intentio implendi 
_ praecepta divina bejeichnet, vergl. Theophylakt. Eigen. 
thämlih it Luthers Faſſung, nach ihm iſt es ein ſolches 
Geben der Rechten, hei welchem die Kinfe, weil fie nicht! da⸗ 
von weiß, auch nicht fich ausſtrecken kann, um ſich durch Ems 
pfang der Ehre dafür zu entfchädigen „das heißt man Gebers 
Sehmerd, ir die — einander ſpotten.“ 





— er 5 


9 In der Sammlung von ſehr Harakteriſtiſchen aghptiſchen Syrůch⸗ 


r 


wörtern, weldhe aus Burdhardts Papieren neuerlich heraus⸗ 


gegeben worden (Arabic Proverbs of #he modern Egyptians, - 


Lond. 1830,), findet fih ©. 77. auch unſere proverbialifche Setz⸗ 
ten: Si u (ai la Küng „beine Rechte wiſſe nichte 
son der Linken“, und Burdhardt Kringt aus ber Hadiß oder 


Yeberlieferung von Muhammed die pöllig entfprechende Senten 


Sei: Bäyes wählt fa la alas ‚Has Aa, 


beim ‚Almofengeben ſoll die Lipfe nicht willen, was die Rede — 


gegeben hat.“ Diefe Sentenz ift aber, wie fih dad bei man⸗ 
hen Sprüchen der Hadiß nachweiſen läßt, ohne Zweifel nicht 


urſprünglich, fondern aus der Tradition der Epriften gefloffen. 


— Dect heilenifh fpricht dieſelbe Idee, Sr dei For dugeär 
dusvodstas gagllecdar, das griech: Sprüdwort aus: ei xceerec 


'yunyai, NAMEN Violetum ad. Wals, Stattg. er 
P. 33. 


— | | Ci. YL was 


8. 4, Chryſoſtomus: u!M na} asyndr — 
Mer Yeurgov, „» Ha ömsp ZmSvpei, TOÜTO MET« —XRX 
ars Sbovs vis megibuoiag‘ Ti yap Beurer, Pnoiv; ouxL 
diara? "EXEIV Tv Yırougvay wıvas; jdoU Tolvuv ExXsic, — 

—82 x. doxayy&ious" Lu vov ray OAwv $eov; ei de 
xce/ dv9gumous emiguneis xen vꝛogou⸗, oude Tauras os 
dmooragei' ryg' emıdypias nad To MROSNKOVTE nen. Av 8 
Cmoudacnz vüy AnvSaven ; Töre GE æuroc 6 Hoc avannpuka 
Er olnoumsung wagadang dmaons. — Zu Baemrer iſt nicht 
Bas Obj. zu ergangen ra dv TÖ npunrö, mie der Araber, 
Hethiope, Grotius, Kuindl bat, oder od dv To npu- 
ah wie Bea, fondern dv umfaßt die Bewegung und. die 
Ku Zu wie Luther hat: „der in das Verborgene ſieht.“ — 
"Ev ro Gavspe bezieht fich auf die Deffemtlichkeit des Gerichts⸗ 
tages Matth. 25, 31. Lue. 14, 14. 280.5, 10. 


‚b Barnung vor heuhlerifhem und unwürdigem 
Beten. B.5— 15. 

8.5. Ueber das Futur. im Verbot f zu — C. 5, 
48. und über das erplicative drı in drı Birovarf. ju 6, 45. 
auch unten 8.16. DiAsiv mit dem folg. Infinit. verbunden — 
und ebenfo ayarıv — bildet den Adverbialbegriff des Gerne- 
thuns, wie ed Luther bier aufgefaßt hat, ebenfo ) yart, 
Bann, vergl. LXX. Gef. 56, 10. Ser. 14, 10. Hof. 12, 
8, im N. T. Matth. 23, 6. Diefer Begriff des Gerne» 
thuns geht unter Umfänden in den des Pflegens über, wie 
auch wir etwa fagen: „don Verleumdungen feßt fih gern 
"wenigfteng etwas fe“, f fo im Griechiſchen vorzuͤglich Grey — 
aber auch ayamav und Zpav — im Ginne von eiwILvan, 
8906 Exam von den Scholiaſten erflärt (ſ. Irmiſch, Ex- 
ours. ad Herod. 1. 2, 8. T.I. p. 800.), mit dem Infinitiv 
und dem Particip. Xenophon de mag. equit. c. 7. $. 9. 
— d⸗ mus FTpariwrai, 00 äv mAsioug wa, Tocourg 
wies ‚dnapraven. Arifioteles oecon. 2. res Aunicug 
dpwv ayamwvras roixwua Dips, Bei den Lateinern haufig 
fo amare, Horaz od. 1.11. 16. v. 9.: aurum perrum- 
pere amat saxa, ebenſo od. 2, 3.9. epod. 8, 15. Plin. 


\ 
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hist. natur. 13, 15.: palma toto anno bibere amat. &0 
Bat denn ſchon Erafmus an unferer Stelle solent überfegt 
(d. holland. Ueberf. zy pleegen gaarne). Ob aber auch bei den 
Helleniſten die Bedeutung des gern etwas thun in die des 
Pflegens abgeſchwaͤcht wurde? Matth. 23, 6. uͤberſetzt 
man gewiß .æh richtiger delectari, vergl. HHAsıv Marc. 12, 
38. 39. Luc. 20, 46. Auch hier iſt Luthers Ueberſetzung 
vorzuziehen. — Bei doroorss kommt es zunaͤchſt in Frage, wie 
ed zu verbinden fer Beza, Kaftellio, Bricaend, Ham⸗ 
-.mond verbinden ed genau mit der Drtöbefimmung „fie lieben 
zu beten, während fie in den Synagogen und Straßenecken ſich 
befinden“ ; es wäre dann, wie diefe Interpreten fagen, doro- 
Ti — övres, wofuͤr fih Pricaeus anf Joh. 1, = 
Lue. 23, 10, Narc. 9, 1. 11,5 68.11, 13. u. ſ. m. be 
euft, ja Caſtellio meint fogar, ed fei wohl glaublicher, Daß 
fie knieend gebetet hätten. Indeß an allen diefen. Stellen 
Hehält Erras und araYeis. feine Bedeutung und geht niemald 
ganz in eivas auf. Go iſt denn-auch bier. der Endzweck, das 
Steben beim Gebete hervorzuheben, und eben deshalb Jrrarse 
als Nebenbeſtimmung mit areossuxerdas zu verbinden, wie 
Marc, 11,25. Gerade fo wie in dieſer letzteren Stelle fagt auch 
Eyprian: quando stamus ad oratienem, und im Kus 
van Sure V. V. 7.: Uall S oss IST „wein ihe zum Ges 
bete ſtehet.“ Für gewöhnlich war die Stellung der Juden 
beim Gebete (Maimonide$ constit.. de precat. q. 5. $.2.), ' 


wie auch bei den alten Ehriften und noch jet bei den MDuham 


medanern fiehend. *) Diefer Umftand ift bier in fofern weſent⸗ 


Grotius, welchem die Neueren Srisfhe, Meyer u. 9. 
ſich anfchließen, giebt an, daß die Hebräer nur bei der Trauer 

knieend beteten. Dies ift nicht ganz richtig. Da das Nieder⸗ 
Inieen Zeichen einer tieferen Herzensbewegung und Demüthigung 
war, fo kam es allerdings vorzugsweife bei der Trauer vor 
Dan. 9, 20. Esr. 9, 5., allein auch außerdem Dan. 6, 11. 2Chron, 
6, 13, 1 Kön. 8,54. Ebenfo im N. T. Apg. 9, 40. 20, 36. 21,5. 
Die Rabbinen fprehen von einer dreifachen Art der Demüthis ' 

gung beim Gebete 1) Haupt und Schuitern neigen mp 2) Knie⸗ 
deugen Myasrı 3) Niederfallen mit ee der Hände, f. 
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lich, als jene Heuchler, wenn fie das Gebet ſitend oder gehend 
verrichtet hätten, gar nicht fo die Aufmerkfamfeit auf fich ge⸗ 
zogen haben würden. Wir haben oben bei V. 2. gefagt, daß 
ihre Scheinpeiligkeit immer ein Gewand umzuthun wußte. Hier 
könnte es nun ſcheinen, ald ob fie ſich doch völlig bloß gegeben 
hätten, denn wer fiellt fih wohl, um zu beten, an eine Stra 
ßenecke, ohne eben damit zu verrathen, daß es ihm nur darauf 
onfonmmt, gefehen zu werden? Indeſſen verhält es fich doch 
nicht fo; der Jude und ebenfo. auch der Dubammedaner iſt ger 
nau an beſtimmte Gebetszeiten gebunden, fo daß noch jetzt Der 
Muhammedaner und ebenſo auch der gewiſſenhafte Tube, for 
. bald die beftimmte Stunde ſchlaͤgt, fein Gebet verrichtet, wo er 

ſich auch befinden möge, ſ. den Tract. Berachoth, Lightfo ot 
zu unſerer St. und Roſen muͤller 8 Altes u. Neues Morgenl. 
Th. V. 6.35, Der Heuchler konnte ed nun fo“ einrichten, 
daß er gerade in jenen. Stunden auf der Straße getroffen wurde, 
Dazu kam, daß nad dem Talmud der Jude beim Anblicke ge 
wiſſer Dinge, eines Ortes, mo ein Wunder geſchehen ar, ei⸗ 
ned Schwarzen, eines Lahmen u. ſ. w. irgend einen Stoßſeufer 
aus zuſtoßen hatte (vgl. Lightfoot zu dieſer Stelle). Mal⸗ 
donat meint, daß ber Erloͤſer mit dem äsrerss auf eine 
heuchleriſche zur Schau getragene Abſorption hiagedeutet habe, 

wie etwa die ſonderbare Scene vom Sokrates, die im Sympe 





Carpzov, Appar. ad antiq. saox. p. 323. und die gelehrte Abs 

handlung von Lakem acher de sitibus formulisque precum 

pharisaei et publicani in den Observ. philol. P. VII. p. 97. 

So betete allerdings die erfte chriftlihe Kirche an den befondes 

ren Freudentagen, an dem der Auferftehung Chrifti, am Sonn⸗ 

tage, in der geit zwifchen Oftern und. Pfingften ſtehend (dedor 

orüuer, nakös der Aufruf der Diakonen an die Gemeinde), aber 

fonft Enieend, f. Bingham Antiqu. sacrae T. V. p. 257 sqq. 

Bei den muhammedanifchen Gebeten find mehrere verfchiedene 

„ Stellungen abwechſelnd erforderlih, Meland de relig. Mo-- 

namm. 1.1. 0.9.; was Bened. Mihaelis in der gründli⸗ 

den Abh. ritualia quaedam codicis sacri, ex Alcorano illastrata 

Hal. 1739. (in Pott% Sylloge diss. T. IL.) über dieſen Segen 
fand fagt, muß theilweife berichtigt werden. 
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gens fordert der Talmud wuͤrklich von dem frommen Beter eine 


ſolche Abſorption, daß, wie es heißt „wenn ein König grüßt, 


ee nicht wieder grüßt, und wenn.eine Schlauge fi um feinen 
Fuß waͤnde, er fein Gebet nicht abbricht“ (Tr. Berachoth 


C. 5. 8. 1.); ebenfo auch die Muhammedaner, Dlearius 


Itiner. Pers. p. 683. — Die yarlaı ray miaremv find 
die hervorfpringenden Erfen, wo zwei Wege gufammenkommen, 
wo man alfo von vielen Keuten gefehen wird, mithin entſpre⸗ 


hend dem dusfodos av odav Matth. 22, 9., im triviis; ſo 


heißt ed von der Hure Spruͤchw.7, 12.: „fie ſtellt an jeder 


imperf. on eingebogene Winkel · denkt, wo fie ſich verſtecken 
konnten, und das ingenioͤs genug erflärt: ut ne, ai in platei⸗ 


fon erzaͤhlt wird; indeß deutet doch das einfach geſehie — 
. vag keineswegs auf ein beſonders langes Daſtehen — uͤbri⸗ 


Straßenecke nah.“ Wunderlich ik es, daß der auctor op; - 


oraverint, quasi simulatores religionis vituperarentur, " 


‚sed in angulis, ut videantur abseondite orare — astuta 


vanitas. — Was das Gebet in den Synagogen betrifft, fo 
galt die Synagoge; wie bei den Katholiken die Kirche, als der 


‚erhörlichere Drt des Gebetes, dad Gebet daſelbſt mar pfichtm 
ßig, und Chriſtus tadelt auch nicht, Daß fie überhaupt in dem 


Synagogen beteten, fondern Daß fie vorzugsweiſe nur dort. - . 
teten, wo eben viele Menfhen zuſammenlamen. Sbeo pb.: ur 


eo yap Munrsı od vomas, alla d wpomwos uud 6 
Wenn Erafmus, Beza, Hammond, Elsner au 
hier, wie V. 2., an zufammengelaufene Volkshaufen auf der 


Straße denken wollen, fo ik dad ganz unpaffend, denn fo weit 


werden doch Die Heuchler nicht ihre Unverſchaͤmtheit getrichen ha⸗ 
"ben, ſich mitten in Volkshaufen hinein zu Drängen; auch moͤch⸗ 


. sen fie da wohl gerade nicht den Zweck erreicht haben, vorzuͤglich 


beachtet zu werden. — "Orws Davası, weiter unten ®. 16, . 


Imus Davası wnersvovres. Es iſt nicht. mit der Vulg., 
Luther und anderen Weberfegungen mit dem Paſſiv gu uͤber⸗ 
fegen; der Aor..sec. pass. Daun bat font die mediale Bedeu⸗ 


kung und fo aud) hier, De je: ut conspicui sint „damit fie 


in die Augen zu 


l 








L; 


32... Em VL 26-7. | 


3.6. Die morgenlandiſchen Haͤuſer hatten fruͤher und 
haben noch jetzt Obergemaͤcher, MI, welche zu beſonderen 
Zwecken beſtimmt find, theils dienten fie unfittlichen Beſtimmun⸗ 


gen, theild zu Vorrathskammern, theild zur Beherbergung von 


Fremden , theild zu religidfen Meditationen und Disputationen 
(fo öfter im Talmud) , oder auch zum Gebet, wie haufig in der 
Apoftelgefchichte, f. den gründlichen Faber Archaologie der 
Hebräer. Th.1. S. 442. Jenes Obergemach heißt im N. T. 


vrreoſcoy, bier ſteht das allgemeinere rauserov oder, Tausiov, 


aber es ift wohl dabei eben an jenes Dbergemad) gedacht. Das⸗ 
felde war fchon an fi) einfam und vom gemöhnlichen Gebrauche 
abgefihloffen, zur Verftärfung wird hier nun noch der Verſchluß 
deffelben empfohlen. — Drigenes, Hilarins, Augu« 
fin deuten dad cubiculum allegorifch auf das Herz mit Ver- 
weiſung auf Pſ. 4, 5 

V. 7. Eine andere Warnung vor Heuchelei beim Ge⸗ 
bete, naͤmlich vor dem Selbſtbetruge, lange Gebete auszuſpre⸗ 
chen, ohne die rechte dem Beter geziemende Stimmung. 

Was eigentlich Chriſtus in dieſen Worten verbiete, dar⸗ 


über find die Anſichten verſchieden, wir muͤſſen es einerſeits 


aus den Worten Barroioyeiv und moAufoyiz, andererfeitd_ 
aus dem Zufammenhange entnehmen. Es find in philofogifcher 
und antiquarifcher Beziehung viele Unterfuchungen über Diefe 
Worte angeftellt worden, von denen wir die vornehmſten 
namhaft machen: Heinr. Stephbanus im Thes., Dan. 
Heinſius exercitt. sacr. Lugd. Bat. 1639. p. 30. El. 
Salmaſius de foen. trapez. Lugd. Bat. 1690. p. 795. 
Sf. Caſaubonus exercitt. Anti- Baronianae. Francof. 
1615. exercit. 14. p.235. Balth. Stollberg im thes. 


. theol. - philol. Amst. 1702. T.II. p. 112. Joh. Schals 


lex im thes. nov. theol.- philol. Amst. 1732, T.II. p.183. 


Guil. Saldeni otia theolog. Amst. 1684. p. 579. . 


Ioh. Sauberti opera posth. Altd. 1694. p.70. Cor- 
nel. Adami observatt. philol, -theolog. Gron. 1710. 
p. 108. Selden deDiis syris Lips. 1662. proleg. c. III. 
Deyling Observ. sacrae III. p.208. Olearius Observ. _ 


in Matth. Obs. XIX. Ioh. D. Michaelis comment. 


| 
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de battologia 1753. Herder Erläuterung des N. T. aus ei⸗ 
ner morgenl. Duelle 8.109. — Dan hat zuerft unterfucht, ob 


das Wort von dem Eigennamen Barros abzuleiten fei, und da 


die Tradition ‚drei verfchiedene Barroı angiebt, von welchem 
von ihnen, oder ob ed ein Dnomatopveticon fei, wie Barrapi- 
Con (weldyes Einige indeß auch auf einen Barros zuruͤckfuͤhren), 


Baßanrns, Barrorartos (welches das gloss. Philox. hat), 


vergl. auch den Spottnamen des Demoſthenes Barrareg 
mit Anfpielung auf fein Stottern. Nach dem Vorgange von 
Voſſius instit. orat. 1. V. 0.5. (Mo er die Burroioyia ald 
die Uebertreibung der rhetorifchen dmsmoun bezeichnet) und 
Salmaſius de foen. trapez. p. 796., nimmt man jet 
ziemlich allgemein das Teßtere an; man bat indeß zu bemer« 
Sen unterlaffen, daß die Tradition in einer ihrer: Formen 


auch ſchon beide Ableitungen verbunden hat, denn nad der 


einen Form der Tradition bieß jener Battus früher Ari⸗ 
fioteles und erhielt erfl den andern Namen von der Pythia 
‚eben wegen feined Stammelng, ſ. Hemſterhuſius' zu Ari— 
ſtoph. Plutus v.926.*) Die älteren Ableitungen, nach 
denen dad Wort eine vox hybrida feyn foll, entweder mit dem 
hebräifchen Maaße N2 componirt, oder mit NZ effutivit (f. 
Wolfs curae), oder gar, wie Schleusner "win, mit DY13 
— die fi) noch) entweder dad BaroAoydo des cod. E. und bei 
Heſychius, oder dad Barraroydw des cod. B. D. zu Hilfe 
rufen koͤnnten — find ganz zuräczumeifen, obwohl die Ans 
nabme allerdings viel für fich hat, daß ſich Chriſtus in der Lan⸗ 
desſprache des Wortes ID bedient haben dürfte, wovon haͤu⸗ 
fig im Rabbinifchen WO futilitas, temeritas in loquendo, 
und daß eben Dadurch der Ueberfeger auf Die Wahl des feltenen 


*) Herder beginnt feine Unterfuhung: „die gelehrten Erklärer 
haben's zu verantworten, daß fie über dad Wort ſo erſchrecklich 
battologirt haben.“ Er hätte bedenken follen, was ihm oft ge 


nug gefagt wurde, daß ſich gerade bei ihm die Sache nur gar . 


zu oft unter der Fluth battologifcher Erclamationen verliert. 
Was ift nım bier das Nefultat feines Echauffement über Die 
Interpregen? er macht die Entvedung, daß das Wort aus der 
Zendſprache entlehnt iſt (!). 


— 
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griechifchen Wortes gefeitet morden fei.*) an hat ed namlich 
lbis jetzt außer ben Gloffarien nur an der einzigen Stelle beim 
Simplicius in Epiet. enchirid. c. 37. p. 212. ed, 
Salmaa. gefunden.) Die Sinnerklaͤrung des Wortes 
möffen wir nun theild aus diefen beiden Stellen, theils auf 
den Spnonymen Barrapidewv, Barrorados, theild aus den 
Scholien und Kirchenvätern, theild aus dem Zufammenhange 
entnehmen. Bei Simplicius if Barroioyin ganz deut 
lich fo viel, ald moruioyie. Barroiados wird Glose. Phir 
loxeni, ed. Labb. Per. 1679. p.'35. garrulus erflärt, 
uud Barrapilev bei Lukian, Div Epryfof., Themi— 
Kind (ſ. Wetſtein) umfaßt das ohne Ordnung und 
tböricht fpreben. In einer Stk bei Theodoret 
Opp. V. p. 47. Gehen parallel Barrapıspei und ra arıue- 
Ans sionudve., Die Gloſſatoren geben von Barras zuerft dig 
Bedeutung ioxyoßwvos, moyikatos, und von Garraloyaaı 
pöyıs Iadsiv (Etym. M.), fodann die Bedeutung worudoyie 
(Suidas) und endlich Gvapie, apyoloyim, amupoAoyda 
(Heſych., Albertid Gloss.) ; diefe Drei Bedeutungen gehen 
auch in einander über, Denn der Stammelnde wiederholt 
daſſelbe, fpriht alſo viel und fpriht ungeſchickt. 
Theophylakt macht zwar den Unterfchied, daß nur-Barro= 


®) Die von der Londoner Gefelfhaft zur Belehrung ‚der Juden 
veranftaltete hebr. Heberfegung des N. T., welche gewöhnlich zus 
fteif und dadurch unhebräiſch ift, hat hier Dan 37 »UÜn. xb, 
ganz nad) ‚der engl. Meberfeßkung: do not use vain repetitions, 
Hier wie in anderen Stücken ift die 1831 von der Bibalgefells 
haft verauſtaltete Ueberſetzung vorzüglicer, fie hat: rn m 
‚(By’neu) Tea aus 


*) Hiezu würde, nach der Anführung Schallers u. A., noch eine 
Stelle aus Plautus hinzukommen: paucis verbis rem divi- 
nam facito, senties idem dicere est Barzuloysiv, Allein durch 
ein fonderbared Berfehen if der lebte Sag dem Plautus zus 
gefihrieben worden, während er Worte des Srotius enthält, 
die Grotins, nachdem er die Worte des Plautus angeführt, 

- binaufegt. Die erfieren Worte finden ſich im Poenplus, act. 1. 
sc. 2. v. 1%. 

& 
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Aoyla = Oiuzpie, Barrapıruds dagegen s Avap$pos Dank, " 
allein diefer Unterfchied fand, wie ſich zeigen laßt, im Sprach⸗ 
‚ gebrauche nicht Gtatt. —F 
Es iſt nun aber für den Sinn nicht gleichguͤltig, ob wir 
an diefer Stelle nur dad VBielfprechen hervorheben oder 
Das Beten um Ungehoͤriges, Unwuͤrdiges. Namente 
lich bei griechifchen Vätern, bei denen wohl die Vergleichung 
dieſes Ausfpruches mit 3. 32. ſtarken Einfluß hatte, tritt der 
Begriff des Vielſprechens ganz. zuruͤck, dagegen wird der Begriff 
des Betens um Unmwärdiged und Ungehöriges hervorgehoben. 
Gregor von Nyffa fpricht fich in der-Einkitung zu feiner 
Erflärung der oratio domin. ed. Par. T.I. p. 717. fo über 
das Wort aus: aFıov dferacaı, ri annaiveı vis Barroio- 
ylas To (Aa... donel Tolvuv mol ao povkem Tıv Kauyde 
wura rys dimvolag nal auorällsv Toy rais uaralass dmidu- 
uiæię dußaduvovrwv, nal da rouro rıv Es rauıw is 
. Alkews navoroulav Esvonndvam, *) Emil Dhyxo ris avolaz 
av mio) ra dyopeig ra nal maraın rais dmı$ugias date 
eousvav" Ö yap EuDpwv Ts nal vuverog nal mods To Xoro 
mov BAdmwv Aoyos, nupios Ayeras Aoyos' dd rais avu- 
‚wapnros &mi$uuiars dd wis dvumoorarou Hays EMIX SOME 
vos, oun korı Aoyos, ara Bearroroylia" de dv rıs "Em 
Yomiiarepov Epunveuos simos ror vouv, OAvapia nal Af- 
pos kal GAyvaDos, nal el Tı aAdo Ts TOIRUTnE ON 
‘alas. Baſilius führe vecht gefehlt unfern Ausfpruc in 
der Erklärung von Jeſ. 1, 15.: nal dav mAnduunrs TnV den 
ow, oux eisanoucouas an, und bezieht in beiden Ausfprächen, 
in dem altteftamentlichen und in dem neuteflamentlichen, das 
Bielfprechen auf das Bitten um die (vielerlei) uuarına und 


*, Wenn diefer Kirchenvater von neuen Worten ſpricht, welche 
die Evangeliſten erfunden, wie hier, ſo hat man dies nicht im⸗ 
mer ſtreng zu nehmen, als ob dieſelben würklich nicht im Um⸗ 
fange des griech. Sprachgebietes vorkämen. Er bezeichnet ſo 
in der Rede über 1 Kor. 15, 28. T. II. p. 19. auch als zaworo- 
pla Adisws das paulinifche neenegevsc9a, 1 Kor. 13, 4. und daı- 
Isla, welche Worte doc; im Sprachgebrauche gar nicht fo felten 
waren, f. weine Beiträge jur Spracherkl. des N. T. &.77. 


Ei 
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dmiysın, mit Vergleichung von Spruͤchw. 10, 19.: u moAvu- - 
Anyias oun Eu sufn duapriav, welchem er dann ebenfalls recht 
finnig gegenäberfelt Pf. 27, 4. uiav da waga Ku 
plou, raurny dnlnrnae, TO naToıneiv u8 dv oixu nupiou (Opp. 
T. I. p.408.). Im Weſentlichen ebenfo war auch fchon 
von Drigenes (im Buche wepl euxis T. I. p. 330.) und 
son Chryſoſtomus das Wort gefaßt worden, Drigenes 
beginnt feine Erörterung darüber mit dem Gegenfaße: un Bar- 
Toloynswusv, alıc SaoAoyrawpev, 2) und fest hinzu: Barro- 
, Myobpev 55, Örs un Awornomoüvres Euurous, roue dva- 
MELTOLLEVOUS r. EUXNS Adyoug, Akyonev ra dePIapueva 
8oya, 4 Aöyoue, 7 “ 7 vonkara Tamsıva TUYXAVOVTa TI. 
Daffelde fage auch worudoyeiv, denn das Bute fei nur 
Eines. Chrpſoſt omus ſagt: die Barrodoyia fei zunaͤchſt 
die DAvapia, olov drav ra un MOOCNHOVTa& airous mapa Tou 
Haod, dvvaoralas na} bofas. . nul amiws Ta undev juiv Üa- 
. Gloovra — r ds TOUTWV, regt er dann nod) hinzu, done? 
nos nelsusıv Evrauda undE Manpas masisdar Tas SUXdc. 
‚So dann aud) Theophplakt und Euthpypmius. Dieſer 
Auffafſung naͤhern ſich der aͤthiopiſche und perſiſche Les 
berſetzer, welche haben: „ſprechet nicht Ungehoͤriges“. Dage⸗ 
gen nehmen bei weitem die meiſten Ueberſetzer Barroloyia durch- 
aus = .,Foluroyia. So ſchon der Syrer mit ſeinem ˖viel⸗ 


befprochenen **) oa oAucan \ ‚ die Bulg. und 
der Araber haben: nolite — loqui, Ul philas: filu- 


®) Geoloyeiv hat hier die Bebeutang, die im kirchlichen Sprachge⸗ 
gebraude fich verbreitete: Deum laudibus celebrare, f. Euf. 
Hist. eccl. 1.X. c.3. und Montfaucon zu Opp- in 
indice s. h. v. 

50) S. Caſaub. Be Aa: Baron. 1.XIV. p.236. Nik. Ful—⸗ 
ler, Miscell. sacra. Lond. 1617. 1. 2. 0. 16. £udw. de Dieu 
Critica sacra. Amst. 1693. p. 327. Das Wort “Dan if ohne - 
Zweifel daffelbe, welches im Targum von Pf. 31, 19. vortommt, 
und fehr häufig im Rabbiniſchen in der Bedeutung verf Hlies 
Ken. Dies wird dadurch außer Zweifel gefeht, daß tote, 
weiches mern hätte unter den Stamm “aan bringen —* 


— / 
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— (viele Worte machen), Luther. plappern, Die 
englifche Ueberf.: eitle Wiederholungen maden, 
Die daͤniſche: aberfläffige Worte machen u. ſ. w. 
Auch faſt alle Erklaͤrer beſchraͤnken Barroroyie auf das worte 
reiche Beten. 3 wingli: sine verbositate, multa iacula 
- simul emissa tardius volant, penhis impedita, unum 


aolum velocius scopum attingit. Nur Einige machen eine 
Ausnahme: Dan. Heinſius ſagt: werswpioudv im.oran- 


do maxime notari arbitror, ut cum labia.et lingua sine 
mente orant. Caſaubonus fagt, daß zwei vitia in. dem 
Barroioysiv liegen: repetitio eorundem verborum und 


multiloquium, ebenfo Grotius. Baronius, gegenden 
er reitet, batte, um die Roſenkraͤnze u. ſ. w. im feiner Kirche 


nicht Preis geben zu dürfen, bemerkt, Burrokoyia ſei nicht 
gleich, moAuAoyix, fondern bezeichne Die PAvapi=, worauf der 


gelehrte Gegner richtig erwiedert, wenn dem auch fo fei, fo . 


folge ja doch gleich nachher auch Die Erwähnung der moAuXoyie. 
Ganz fo wie Bafilius faßt den Begriff Salmafius. 


- Die Heiden, fagt er, beteten um alle möglichen irdifchen Güter | 


und Genäffe, und infofern fehließt dag Barroloysiv auch dag 
‚Bitten um das Eitle in ih. Manche, wie Chemnig, ver 
binden Diefe Beziehung mit den beiden von Caſaubonus 


angegebenen Bedeutungen. — Bas zu jener Auffaffung des 
Wortes, die wir bei den griechiſchen Vätern und bei Salmas 


fiug finden, vorzüglich Neranlaffung gegeben, it V. 8. und 
V. 32.; in der letzteren Stelle heißt ed, der Jünger Chriſti ſolle 
nicht, wie die Heiden, um das Irdiſche ſorgen, da ja ſein 
himmliſcher Vater wiſſe, daß er es beduͤrfe, und ſo wird auch 
bier V. 8. der Gegenſatz dem Sinne —— „ihr braucht 





len, in der ſyr. Ueberſ. von Pf. 38, 14. für ae gebraucht ift; ba 
aber auch der Stammelnde den Mund nicht recht öffnen Eann, 


"fo hat ed auch die Bedeutung blaesus erhalten, welche die ges 
wöhnliche ift. Der Syrer hat mithin gerade das Wort gebraudt, 
welches der erften Bedeutung von Barroloyeiv entipricht; ob 
‚dann auch im Syriſchen „AQD im meitern Sinne roiuloysir 
bedeutet habe, iſt nicht ſicher, aber Doch ganz wahrſcheinlich. 
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. Bott nicht eure vielen irdiſchen Beduͤrfnifſe einzeln aufzuzaͤhlen, 
da er ja weiß, weſſen ihr beduͤrfet.“ Wenngleich ſich nun dieſe 


Faſſung in einiger Ruͤckſicht empfiehlt, ſo liegt doch viel offen⸗ 


. barer die folgende im Zufammenhange begründet: dad yap 


nach doxcderv giebt den Grund an, warum bei den Heiden die 
Battologie Statt findet; dieſer iſt, weil ſie Durch’die Menge 
der Worte Gott zur Erhoͤrung glauben noͤthigen zu koͤnnen. 
Ganz im Sinne der alten Welt und der hier geruͤgten Anfihe 
entfprechend nennt Polybius hist, 1 XIX. 2). das viele 


Bitten der Heiden ein kayyaveusıy mwopos’ vous Yeoug, fonft 


amonvaisıy, naraduswrrsiv vr. Ssous, bei den Lateinern fa- 
tigare, lassare, obtundere Deos. Aus diefem Begenfage 
ergiebt fi nun mit Nothwendigfeit, daß Burroroyeiv vor- 
sugsweife den Sinn von moruAcysiv haben mäffe, wenngleich 
fi) daran — mie dies in der Natur der Sache liegt — Nes 
benbesriffe anfchließen koͤnnen, wie der ded GAvapeiv, ufAsiv. 
Demnad) wird auch V. 8. in dieſem Zufammenhange genommen 
werden muͤſſen, der ſich auch in ſofern vor dem vorher angegebe⸗ 
nen empfiehlt, als das ro⸗ roũ Unäs alryoaı aurov dadurch 
motivirt wird: „mer mein Sänger ift, muß nicht glanben, daß 
Bott durch die Gebete erft erführe, was der Menſch bedarf, und 


daher iſt es auch nicht noͤthig, es ihm weitläufig vorzuerzäpfen. 


oder vielfach zu wiederholen, um auf dieſe Weiſe zu bewirken, 
daß er endlich die Gebete erhoͤre. Bei ihm waltet ein kindliches 
Zutrauen ob, welches in wenigen, aber daher auch inhalts⸗ 
ſchweren Worten alfo bitter, wie 8.9 — 13. es darſtellt.“ 


Nach diefer Fafſung würden wir denn Aurroioyeiv am liebften, 


wie Luther, überfegen „plappern“, oder wie Beza: bla- 
terare, nur daß bei Beza durch das hinzugeſetzte eadem der 
Umfang des Wortes etwas zu fehr eingefchränft wird. Wir 
baben.jegt nur noch hiftorifch zu erwägen, in wiefern das Bar 
roroysiv den Heiden befonderd zur Laſt gelegt werden Fonnte; 
vorher iſt aber noch ein möglicher Mißverſtand der Worte abs 
zuwehren. In contradictoriſchem Gegenfage zu diefer Ermah⸗ 
nung ſcheint Die Luc. 18, 2 ff. zu ſtehen, wo die dudenrof 
aufgefordert werden durch ihre vielen Gebete nomrov mapdıxcıv 
To Ya au Umamınlav aurev. Diele Ausdruͤcke aber ſtehen 

dort 





n ’ 
& 


Cap. VL V. 7. F 369 


dort in dem Gebiete der Varabel und ſind daher nicht im ſtren⸗ 
gen Sinne auf Gott uͤberzutragen, und ſehen wir dort auf 
V. 7., ſo erhellt, daß Chriſtus mit jener Ermahnung keines⸗ 
wegs, ein moruloysiv, ein viele Worte machen verlangt, fon. 


dern ein nicht müde werden, wo Bott mit feiner Huͤlfe verzieht; 


ebenfo verhält es ſich mit Luc. 11, 8. — diefelbe Ermahnung 
Roͤm. 12,12. Kol.4,2. 1 Shefl 5,17. Nicht alfo dagegen 
ift das Wort des Herrn gerichtet, wiederholt und haufig zu 


beten, aber auch nicht Dagegen, lange zu beten, fobald nur 


. die Menge der Worte der Ausdruck des Gemuͤths ift, in wel⸗ 
chem Falle dann dad Wort des Philemon Anwendung hat 
(Philemonis reliquiae, ed. Meinecke p: 398, ): 

Toy iv Asyovra av decvruv mds € ev | Mangev vousls, navy 
SU’ emp auAAnßais | Toy d eu —R un vorne eivas Le 
x00V, | und. av oDodp' ein molAa nal moAuy xpövov. Vor⸗ 


trefflich fagt Auguſt. in ep. 121. ad Dioscor.: multum . 


loqui in precando est rem necessariam superfluis agero 
verbis, multum autem precari est ad eum, quem pre- 
camur, diuturna et pia cordis excilatione pulsare, nam 
plerumque hoc negotium plus gemitibus, quam sermo- 
nibusagitur. Vergl. in practifcher Beziehung noch die ſchoͤnen 
Worte von Luther und von Chemnitz zu dieſer Stelle. 
Was nun das dorso ol 9vmoi betrifft, fo verhält es 
ſich Hier damit nicht ganz, wie C. 8, 47. Jene egoiftifche 
Liebe, Die nur die Ihrigen liebt, war den Heiden nicht vor⸗ 


zugsweiſe eigen, dort wird dem verbiendeten Iſraeliten nachge 


- wiefen, daß eine folche Tugend, mie er fie übt, felbft hei denen 
fich findet, welche ihm ald Renrafentanten der Ungdttlichfeit 
gelten; bier und V. 32. wird auf eine Verirrung bingewieſen / 
welche dem Heiden vorzugsweiſe eigenthuͤmlich war. Waͤhrend 
bei den Rabbinen nur wenige Stellen uͤber die Feindesliebe ſich 


finden, haben ſie vielfache Ermahnungen, im Gebete kurz zu ſeyn. 


Aus der Schrift. gehoͤren hieher Pred. 5, 1. Sir.7, 14. 
Reichliche und ſchoͤne rabb. Ausſpruͤche der Art ſinden ſich bei 
Grotius, Druſius, Wetſtein, Schoͤttgen, Burtorf 
oril. p. 280., Scheidius bei Meuſchen p. 68. Einige 


Ausſpruͤche der —— entbalten BR auch daß _ Sets 
a Ale 2 i 
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entheil, — Lightfoot, Burtorf loril. p. 281. Ein 

* tautologiſches Gebet der neuern Juden giebt Selden de 
synedr. 1.1. c.12., und beſonders gehört hieher, was 
Saubertus a. a. O. p. 71. angiebt, Daß die Juden Die legte 

Spibe des Worted MIN aus dem Spruche 5 Moſ. 6, 4. im 
Abendgebete des Sabbaihs eine halbe Stunde lang zu rufen pfle⸗ 
gen. Das mooDaseı süxecher marpd in Matth. 23, 15. 
ſcheint ebenfalls auf Polylogie der damaligen pharifäifhen Par 
tei hinzudeuten. Dei den Heiden indeſſen war dieſe Polylogie 
beſönders zu Haufe, und zwar, wie Caſaubbnus richtig 
unterſchieden bat, in zwiefacher Form: naͤmlich als IurAxcıo- 
Nyia, Kunlomwopeis, rauroloyis und als meAudoyia im en 
deren Sinne. Zuvörberft wurde der Heide zur arwuil« ih 
feinen Gebeten durch Die Menge feiner Götter verleitet. Um der 
Erhörung gewiß zu fepn, genügte es dem Hellenen nicht, von 
“feinen 30,000 Gottern — denn fo viele zaͤhlt Hefiodus 
oper. et dies v. 250. — einen anzurufen, er führte haͤufig 
einen ganzen Chorus derfelben auf, Go heißt ed von der mau⸗ 
ritaniſchen Priefterin in der Aeneide 1. IV. v. 510. ter cen- 
tum tonat ore Deos Erebumque Chaosque etc., wozu f. 
Heyne. Dazu kam bie Unzahl der Zrwvupiaı der Goͤtter, 
die bei feierlichem Gebete aufgezaͤhlt werden mußten, vergl, 
Plato de rephbl. 1.3. p. 394. A.ı mod ra Arollamı 
süxero, Tas ve dmwvuuias rod Isod avanarav, wie foldye 
Aufzäplungen namentlich aus den orphiſchen Hyninei bekannt 
find, und auch vor Lukian im Timon c. 1. verſpottet wer 
ben.“) Od jedoch die Polylogie der heidnifchen Gebete voii 
dieſer Seite aus den Juden und dem Erlöfer ſelbſt bekannt ge⸗ 





Al 


*) Daß bie ernfferen Siraeliten die Aufhäufung der Epitheta Gotteb 
in den Gebeten verfhmähten, ergiebt ſich aus jenem dictnm des 

N. Chanina, welhes Maimonides im More Revochim 
‚21. 0.59. anführt; indeß bemerkt er ebendaſelbſt, daß dieſer 
Mißbrauch würklich auch bei den Juden ganz ähnlich wie bei den 
Heiden vorfam: En MON Nas Batınpm 1070 1n> Nbr 
At man mbpns BmaT 129m am Bmada 
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weten fet, IR die Frage. Dagegen war wohl auch unter den 
Inden allgemein bie recitative Gebetform der Heiden bekannt, 


welche feloft dem, der die Sprache nicht verſtand, auffiel, 


wie etwa noch jest das auf der Straßen Italiens von bis 
benden Schaaren in unzäpfigen Wiederholungen bergefuns 


‚gene Ave Maria. Das altefte Beiſpiel diefer endlofen Wie 


derdofungen einer und derſelben Formel finden wir 1 Koͤn. 


: 18, 26., wo die Baalspriefier einen halben Tag lang rufen: 


Baal, erböre und! dann im N. T. 4.8.19, 34., mo das 
epheſiſche Volk zwei Stunden lang ruft: groß iſt die Diana der 
Epheſer. Bei Terenz Heautont. V.1. beißt es: ohe iam 
desine deos, uxor, grätulando (danken) obtundere.. ile 
los tuo ex irigenio iudicas, uf nihil credas intelligere, nia 
si idem dictum est centies. *) Befonders häufig ift diefe 
Repetition bei den indifchen und muhammedaniſchen Mönchen, 
von denen jene Tage lang die heilige Sylbe Um ausrufen, und 
dieſe fo lange im Kreife ſich drehend dad „9 Er! oder N 
Gott! fagen , big fie ſchwindelnd hbinſinken. “le ſahen 





*) Die —— führen hier faft allgemein ald Welipiet ber | 
Battologie Die Stellen aus Lampridius und Treboniud 
Poltio an, wo die Senatusconfulte mit ber Angabe berichtet 
werden, es fei sexagios gerufen worden Aupuste Claudl, au 
te nobis präestent, quadragies: principem te semper 

‚ optayimus, quinquiest tu nos a Palınyrenis vihdieä etc. ſ. 
Zrebellius vita Claudii c. 4. Allein erftens find bied bürger⸗ 
liche Zurufungen und nicht religiöfe, fodann gehörte gerade dieſe 
Art der Abflimmimgen zu den Formen des fyäteren römifchen 

und byzantiniſchen Hofes. Diele Actlamationes wurden förm⸗ 
lich, nebſt ber Zahl, wie oft fie von den verſchiedenen Parteien 
gerufen worden, van einent Öffentlichen Setretait tegiftrirt, das 
ber auch der Name üxza und dxroloyiun Wan hätte deren aus 
Sonftantin Porphyrog. noch eine viel größere Anzahl als aus 
der hist, Aug. zuſammenſtellen können, 3. B. 1.1: c. 3840, 
©. 114 ff. @afaubeon.'ad Vulcat. Gall. in Avid. Cassı 6; 13.5 
and Neiste und Leich zu Eonfantin Porphyr. Cererböhia- 
le, ed. Lips. p- 2. 

) Die größten Battologen unter allen Völkern find die Nuham⸗ 
medaner. Olearins erzählt in ſeiner verſiſchen Reife, daß er 
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aber, daß dieſe Bedeutung der rk, — 
der urſpruͤnglichen Bedeutung von BarroAoysiv kammeln am 
naͤchſten liegt, indem der Stammelnde zunaͤchſt dieſelben Worte 
wiederholt, und daher viele Worte redet. Gerade derjenige 
Mißbrauch des Gebetes alfo, den Chriſtus hier vorzugsweiſe 
vor Augen bat, bat in feiner eigenen Kirche das Bürgerreht 
erhalten, namlich durch den Rofenkranz der. Fatholifchen Kir- 
he, und zwar ift aud) gerade dasjenige Gebet, welches er der 
Battologie entgegenfegte, im, Dienfe derfelben gebraucht wor» 
den. 150 Wal naͤmlich (oder 50 oder 63 Mal) wird das Ave 
Maria, und 15 Mal (oder 7 oder 5 Mal) das Baterunfer 
‘ (patriloguia, wie man ed nannte) nad) dem Rofenkrange her» 
gebetet. ' Eine ‚treffliche Abhandlung gegen die Battolögie in 
der chriſtlichen Kirche iſt die de pseudo -precationibus, rosa- 
' rs, litanüs ete. von Gisbert Boetius in feinen disput. 
selectae theol. T. II. p. 1022 ff. Schon Erafmus 
macht darauf aufmerffam, in welchem Grade die Uebertretung 
dieſes Gebotes des as in Ba Kirche herrſchend — 


Das Gebet des Herrn B.9— 13. (und als Anhans 
V,. 14. 15.) | 


4) Litteratur, 2) Zeit, Ort und Abſicht deſſelben, 
2 3) Duellen deſſelben, 4) Gehalt und Ideengang. 


1) Litteratur iber das Gebet des Herren, 
Die Abhandlungen und Schriften, welche die Einleitung 
zu dem Gebete oder einzelne Stellen deffelben betreffen, werden 
an ihrem Drte genannt werden; bier follen nur diejenigen In⸗ 
terpreten namhaft gemacht werden, welche fi) um die Ausle⸗ 
gung des Banzen verdient gemacht haben, und zwar nur die 
bedeutendſten, da die Zahl der Erklärungen namentlich zu affes 


Ru 





in Schammachia Einen fo laut und fo lange beten hörte, bie 

- ihm die Stimme verfagte, aber noch mit ganz erflorbener Stim⸗ 

me habe er funfjig Mal den Namen Gottes geächzt. Dgl. das 
‚sehr gründliche Bud: Muhammedanus eh von .. ins ‚ 

Schleswig 1666. ©. 14. 
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s tiſhem Zwecke — von denen ſich eine ganze nzabt angeführt | 


findet in Lilient hals biblifchem Archivarius, Koͤnigsb. 1745. 


S. 39. — ungemein groß iſt. In der alten Kirche iſt das 


Gebet von den meiſten bedeutenden Kirchenlehrern erklaͤrt wor⸗ 
den. Aus der griechiſchen Lirche find folgende zu nennen: 


1) Drigenes in ſ. Schrift wei euxis .c.18. Opp. T. J. 


p- 126 ff. — eine ausführlihe und hoͤchſt geiftvolle Behand⸗ 


| and: Freilich auch hier weite Digreffionen, wie der hbervöfle 


Fluß fie macht, auch Hier eigenthümliche Phantaften, aber der 


Armuth unferer neueren Kommentatoren an geiftlichem Vers ı 


ſtaͤndniß gegenüber, welche Fülle wahrhaft theologifcher Ein 


ſicht, welcher Reichthum an Gemäth und Gedanken! Ber 
mit dem Herrh von Mattbät (Nov. Test. T. J. p. 23. 
Note) uͤber dieſes Werk des großen Kirchenlehrers (meg} ru) 


ſchreiben kann: quo libello equidem nihil usguam unquam 
inveni absurdius, der hat ſich fuͤrwahr ſein Paupertoͤtszeug⸗ 
niß ſelbſt ausgeſtellt. 2) Chrpſoſtomus, einniaf-in feinen 
Homilien in Matth. hom. XIX. T. VII. p. 149. und dann 
in der Homilie de instituenda secundum Deum vita T. II. 
ed. Montf. Sn T. VIII. findet fidy auch noch eine unächte 5 
Auslegung des B. U. Geine Erklärung if einfach, popufar, 


herzlich, und er bemüht fich auch, den Zuſammenhang der Bitten 


nachzuweifen. 3) Iſidorus Pelufiota epistt. L IV. 
ep. 24. Die Erklärung it kurz und von nicht großem Wer 


> the. A) Kyriltus Hieroſot. in Cateches. 23. 6. ft — 
18. Opp. ed. Toattes p. 329. Die Erklaͤrung if kurz 


und nicht ausgezeichnet. 3) Gregorius von Nyffa 
fünf Reden de oratione, in welchen von’ der zweiten an das 
Gebet des Heren erflärt wird T. J. ed. Paris. p. 723 ff.’ 
Die Erklärung iſt wortreich, aber, doch geiflig und ſchoͤn. 
6) Der Anonpmus in Steph. le Moyne-Varia sacra, 


“ Lugd. B. 1685. I. 66.; bei ihm iſt die Erklärung des drov- 


cos zu beachten.‘ Die Fragmente, welche Alex. Morus 
aus einem cod. de3 Athanaſius in der medireifchen Bibl. mit. 
theilt (Notae in N. T. p. 26.), gehören demſelben Verfaffer 
an. Aus der lateinifchen Kirche nennen wir 1) Tertullian 
in feinem liber de oratiane 'T. HL .ed. Paris. p. 504. Die 
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Erklaͤrung iſt kurz und nicht opne Gehalt. 2) Epptian in 
feiner Schrift de oratione dominios,, Opp: ed. Par. p. 317. 
Die ErHlärung ift ausführlicher und enthalt vieles Vortreffliche 
und tief Chriſtliche. 3) Pſeudo⸗Ambroſius in der Schrift 
de sacramentis 1, V. c. 4, (uͤb. die Unächtbeit f, Oudinge 
T.T. 651.).*) Seine Erklärung if tur und ohne Bedeu⸗ 
bung. 4) Hieronymus in feiner Erflarung des Matthaͤus 


und in feinem dielogus contra Pelagianos L. III. c. 16. 


T. II: ed. Ven. . Die Erklärung iR kurz, aber namentlich 
auch für die Geſchichte der Auslegung bedeutſam. 6) Augu⸗ 
ſtinus in feiner Erklaͤrung der Bergpredigt und in feinen Pre⸗ 
digten über Matth. 6. de oratione domin. sermo LVI— 
LX, T. V, ed. Bened. Seine Erklaͤrungen enthalten Gutes, 
find aber außerordentlich ſchwankend. 6) Auctor operis 
imp.. Seine Erklärung enthalt manches Beachtungẽwerthe. 
— Die Auslegungen der griechiſchen patre⸗ hat mit vieler Ge⸗ 


lehrſamkeit Suicer zuſammengeſtellt in ſeinen Obeervatio- 


nes sacrae, Tiguri 166$. co, VII — XI. 

Aug der Reformationszeit haben die Erklärungen, welche 
In die Katechismen der beiden proteſtantiſchen Kirchen aufgenom⸗ 
wen. worden , bie mneiſte Bedeutung erhalten, Die in dem großen 
und die in dem kleinen Katechismus Luthers und Die im 
Heidelberger Katechismus von Urfinus und Dievianus. 
Beide Erklärungen find, wie die. beiderfeitigen Katechismen 
ſelbſt, Meiſterwerke der Popularität und zugleich der theolegi- 
ſchen Tiefe. Außer ben. beiden Erklänungen Luthers in den 
Katechismen gicht ie noch drei andere von ihm, bie erde aus 





5 Ich weiß nit, — ſich die — von Wetſtein grün⸗ 
det, daß Ambroſius die Dorologie nicht kenne. In ſeinem 
Comm. zum Pas übergeht derſelbe das V. U. gänzlich, uud 
anderwärts habe ich Feine Stelle Anden’ Tünnsn, wo pr nom ber 
Dorologie fpräde, Daß aber dad Buch de sacramentis nicht 
von Ambrofiws herrühre, fondern vielleicht erſt dem fiebenten 
Jahrhunderte angehöre, erweilt ſich quch daraus, daß jene Er 
Härung die Dorologie und zwar mit. Beziehung auf Vater, Sohn 
und Geift hat, wie diefes in der fpäteren katholiſchen Kirche ge 
wohnlich wurde. 2 d. Gr. su WB, 12. — * ⸗ 


> 


feinen Beedigten, von J. Sneider achgeſchrieden, oh 
1518 und wurde darauf von Luther N in, demfelbig en Sabre 
unter. dem Zitel herausgegeben: Auslegung. des Geterunferh 


für einfültige Laien, zu welcher Ausgabe noch einen Anhang bil⸗ : 


deg die zwei ganz kurzen Schriften: kurzer Begriff und 


Drdnung aller vorgeſchriebenen Bitten, u 


kurze Auslegung des V. U. vor und hinter 
(d. h. auf die rechte und auf die verfehrte Weife) ; hierauf ei 


1529, die Auslegung in den Katechismen und endlich noch Ei⸗ 


niges zur Erklärung des Vaterunfers in ben Predigten über 
‚ Batth. 6., welche er 1530. zu halten anfing. Jene erſte aus⸗ 
fuaͤhrlichere Erklärung für Laien zeugt von einer minderen Lauter 
keit und Vollendung ber Einficht, als die fpäteren Erklaͤrun⸗ 
gen. Unter des großen Anzahl von Erklärungen, die ſich in 
den fpäteren Eommentaren der verfchiedenen Kirchen befinden, 


verdient Seine fo viel Auszeichnung, als die von Chemnitz 


harmonia evangel. T.I. oc. 58. Sie if befonderd reich an 


chriſtlichem Verſtaͤndniß und Einfiht in den Zuſammenhaug I 


ber Schriftwahrheiten; ſehr ausfuͤhrlich und fleißig gecrbeitet 
iſt auch Socins Auslegimg. Unter den einzeln erſchienenen 
Abbandlungen verdienen Die meiſte Beachtung die exeroitatier 
nes in orationem dominicam des gelchrten „Herm. MWit⸗ 
find in den exercitationes sacrae, Amst. 3. ed. 1697. 
Abgeſehen von dem Mangel an Praͤciſion und geiſtvoller Zufam⸗ 
menfaſſung des Vereinzelten findet ſich vieles zur Erklärung 
recht Brauchbare, namentlich auch gelehrte Beruͤckſichtigung 
der patres. Nichſidem verdient die ſcharffinnige und zum Shot 
eigenthuͤmliche Erklärung von Gottfv. Dfearius in dem 
ohservatt. saer. Lips. 1713. p. 176 ff. Beachtung. Nicht 


zu überfehen iſt ferner die Abhandlung von Nik. Brunner 


de praestantia et perfectione orktionis dominicae im Men 
BSde. der Tempe Helvet. Tig. 1736., zwar in der Form ber 
Rrengen Lampeſchen Schule, aber mit. guter Einfiht in den 

Sinn. *) Endlich find aus neuerer Zeit die am meiſten zu be 





*) In eben dieſer Sammlung von Diſſertationen im Hlen Bde. 
©. 351. findet ſich eine Difertation von Stapfer de nexu 
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achtenden Abhandlungen die von Nöffelt in ſeinen exerci- 
; tatt. Hal.1803., welche indeß ihren Gegenftand in Feiner Weife 
tiefer ergruͤndet, als die früheren Bearbeitungen, ferner meines 
geehrten Heren Collegen Dr. Weber Iefenswerthe Erklärung 
bes. Gebetes in dem Programm von 1828," unter dem Titel: 
oclogae exegetico-crit. in nonnullos libror. N. T. locos 
II. u. IM und Gebſers Differtation de orätione dom. 
comment. I. Regiom. 1830., welche mit Fleiß gefihrieben iſt. 


2) Ueber Zeit, Drt und Abfiht des Gchetes. 


Ä Luc. 14., 2 ff. wird uns aus einer fpateren Zeit des Ler 
bens Chriſti berichtet , daß am Schluffe eines feiner Gebete einer 
feiner Sänger ihn um eine Gebetöformel angegangen fei und 
Jeſus Damals eben das hier in der Bergpredigt befindliche Gebet 
mitgetheilt habe. Diele Veranlaffung zur Mittheilung des Ges 
betes fchien nun Dielen fo fehr paffend und dagegen die Einfüs 
gung deffelben bei Matthäus unpaffend, Daß — zumal da 
auch fonft Lukas chronologiſcher verfahre — wie ſchon ©. 11. 
bemerkt wurde, feit Pott von den meiflen Neueren, Denen 
ſich zuletzt noch Olshauſen und Gebſer angefchloffen ha⸗ 
ben, daraus ein Hauptbeweis für Die Behauptung entnommen 
worden, daß Matthäus verfchiedenartige und im verfchiedene 
zeiten fallende Reden Chriſti in der Bergrede sufammengefchmol« 
zen babe. Die neuefte Skepſis hat nun zwar bier in chronolo⸗ 
giſcher Näckficht dem Lukas ebenſowenig Vertrauen gefchenft 
als dem Matthaͤus. Gieffert (Aber den Urfprung des erfien 
kanoniſchen Evangel. ©. 79.) meint: „Man kann wohl Grund 
zu der Vermuthung haben, daß ſich zu a Bitte der Jünger 





et sensu orationis dominicae prophetico , weile zeigt, daß 
nicht die Heg eil ſche Philoſophie allein es iſt, welche zu der tie⸗ 
fen Anſchauung des Vater Unſers leitet, die in jeder Bitte des⸗ 
ſelben eine Periode der Länder-⸗ und Völkerentwickelung ſieht, 

wie dieſes Prof. Sietze in feinem Grundbegriffe preußiſcher 
Rechts: und Staatsgeſchichte Berl, 1829. dargelegt hat; auch der 
Theologe Stapfer weit in den fechd Bitten die Perioden der 
chriſtlichen Kirhengefhichte nad. " 
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mit Bezugnahme auf das Ahnfiche Verfahren des Taͤufers fchon 
früher Veranlaffung gefunden haben muͤßte“, und daß fiber. 
haupt „in dem Keifeberichte des Lukas ſich wohl Manches zus 
fammengefügt haben möchte, was nicht gerade bloß auf jener letz⸗ 
tem Reife vorgefallen “; ruͤckſichtlich der von V. 8. an aneinans 


dergereihten verfchiedenartigen Ausfpräche über Das Gebet muß 


man died nothiwendig annehmen, f. oben ©. 13. Uebrigend 


iſt auch Gieffert der Meinung, daß Lukas die. richtige und- 
. einzige Veranlaffung zur Mittheilung des Gebets angegeben, 


und bemerkt, daß, wenn man mit Olshauſen dies zugebe, 


man ſich aud) ſchwer werde entfchließen Können, zu glauben, daß 
- derjenige Evangelift, welcher das Gebet hier in einem fo ganz 


verfchiedenen Zufammenhange mitgetheilt habe, ein Apoftef und 


Ohrenzeuge gemwefen ſei. Was ift num in früherer Zeit über 


diefe verfchiedene Relation geurtbeilt worden? — Unter den 
Alten hat ſich mit dem Verhältniffe beider Relationen beſonders 
Drigenes befhäftigt, den indeß vorzüglich die Frage inter 
eſſirt, ob aus der kürzeren Kaffung des Gebetes bei Lukas folge, 


daß Chriftus ſelbſt e8 damals abgekürzt gegeben habe; aus 


c. 30. de orat. am Anf. der Erklärung der 6ten Bitte fieht man, 


daß er fich dachte, Jeſus habe es fpäter dem Juͤnger abge 
Fürzt gegeben, teil Diefer weniger ald das Volk der Ausführ- 


lichkeit bedurft habe. Daß nach der Mittheilung des Gebetes 


in der Bergrede die Jünger noch einmal eine Gebetöformel er⸗ 


.. 
. * 


bitten konnten, erklaͤren die Commentatoren der fruͤheren Zeit 
entweder ſo, daß der Juͤnger, welcher bei Lukas um die Ge⸗ 


betsformel bittet, waͤhrend dieſes Theils der Bergpredigt abwe⸗ 
ſend geweſen ſei oder ſich an dieſe Stelle nicht mehr erinnert 


habe — eine Meinung, die ſchon Origenes anfuͤhrt ˖ — 
oder daß uasrrıs, wie ja au) an anderen Stellen, nicht 
einen aus der Zahl der Zwälfe, fondern einen anderen Juͤn⸗ 
ger, vielleicht einen aus der Zahl der Siebzig bezeichne (Eu⸗ 
tbymiud, Heumann), oder endlich, daß die Sänger das 


Gebet in der Bergpredigt mehr ald auf das Volk berechnet an« 
-fahen und nun bei Lukas für ſich insbefondere eine Gebetsfor⸗ 


mel verlangten. Nach Nöffelt und Rau haben die Juͤnger 
kurz vor der Bergpredigt dieſe Bitte an Jeſum gethan und Die 
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Antwort, die ihnen damals Jeſus gab, hat Matthoͤus in die 
Rede ſelbſt eingefügt. Nach Paulus, in feinem Commentar J. 


S. 712. hat Jeſus ihre der Bergrede ſelbſt vorangegangene 


— 


Bitte erſt in dem Gebete feldft beantwortet. Alle Diefe Erwieder 


zungen find von den neueſten Kritifern für unbefriedigend ger - 


halten worden. *) Uber warum? Iſt wohl irgend etwas Ger 
waltſames oder liegt irgend ein Zwang in der Annahme, daß 
die Juͤnger jenes Geber, welches Jeſus ald Peifpiel, wie man 
ohne Battologie beten moͤſſe, vos dem Volke hingeftellt hatte 
und mas doch wuͤrklich in unferem Zufammenhange fo gar nicht 
den Charakter einer Formel hat, eben nicht für eine befondere, 
ihnen. beflimmte, Formel anfahen, und daher, Diefed Typus 
eines wahren Gebetes muringedent, fpater eine befondere ihnen 
beftimmte Formel verlangten? Sind fie nicht auch in andepen 
Fallen ungewiß geweſen, ob Das, was der Herr vordem Volke 





” Ganz ungewiß ſchwankt auch Calvin:e incertum est, semel an 
bis hanc orandi formam Christus diseipulis tradiderit. Qui+- 
' busdam hoc secundum videtur magis probabile... Quia ta- 
‚men diximus, Matthaeum praecipua quaeque doctrinae capita . 
colligere, at mejius ex continug serie totsm summam per- 
spiciant lectores, fieri potest ut Matthaeus occasionem, quàam 
refert Lucas, omiserit, quamquam hac de re cum nemine pu- 
gnare velimus. — Gänzlid unbefriedigend findet auch Soci⸗ 
nus alle Austänfte: aeque ego sane — ſagt er — quidquana 
inyenire vel excogitane possum, quod mihi ullo moda satis- 
faciat ad absurditatem istam tollendam ,. qnae nimis evideng 
- plane est, Gr Schlägt die Annahme vor — obwohl mit Außer 
ſter Borfiht, der Würde des Wortes Gottes dadurd nicht zu 
nahe zu treten — ob nicht in diefem alle bei Lukas eine Ver⸗ 
nachjläffigung der Zeitordnung anzunehmen ſeyn dürfte? — Es 
iſt eine intereffante Beobachtung, zu fehen, wie jene Männer, 
Pie unter der Mmofphäre des neungehuten Jahrhunderts ut 
fahlbar Rationaliſten geworden wären, quf dem Stamme bes 
glausensträftigen Ishsschnten semähfen, ungeachtet fie AP 
von bemfelben abzureißen Suchen, doc; geiftige Nahrung von ihm 
jiehen! Wie viele ächtchriftlihe Elemente, welche umferer mo⸗ 
dernen Theologie mangeln, finden ſich nod in den ſocinianiſchen 
Schriften, deren Grundtenden; doch übrigens durchaus Die unfas 
ver fagenaanian „rationalen Gupeanatualiken‘‘ d. 
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— auch ihnen mebeſondere gelte? S. Luc. 12, 41. Und 
wollte man ed durchaus unmahrfcheinlich finden, daß alle 
einem ſolchen Mißverfiindniffe unterlegen feyn follten, konnte 


es nicht der Eine und Der. Andere? Lukas aber fpricht nur von, 
Einem der Jünger. Molte man aber einwenden, daß der 


Herr doch wohl mit irgend einem Worte angedeutet haben wer⸗ 


de, daß ſie ſich nur an das fruͤher ſchon gegebene Gebet zu erin⸗ 
nern hätten, wäre dies denn etwa. der einzige. Fall, mo und 


- aus den Reden Chriſti nur das Weſentliche mitgetheilt worden. 
iſt? Erwaͤgen wie uͤberdies, wie vortvefflich ſich bei Matthaͤus 


das Gebet anſchließt, fo daß man, wenn man dieſes aus Die 


ſem Zufammenhange heransreißen wollte, auch V. 7. u. 8. her⸗ 


ausmweifen könnte, da die Warnung vor heuchlerifchem Beten ' 
ſchon mit V. 6. vollendet ift, fo wird man nicht umhinkoͤnnen, 
anzunehmen, Daß wuͤrklich der Erlöfer bei einer anderen Gele⸗ 
genheit diefelbe Gebetdformel wiederholte, Iſt Died der Fall, 
fo Tiefe fich auch mit den Aelteren annehmen, daß der Eridfer 
das zweite Mal das Gebet in der abgekuͤrzten Form gegeben 
habe, in welcher wir es bei Lukas finden. Uber was fonnte 
der-Erlöfer für einen Grand haben, bag zweite Mal das Gebet, 
abzufürzen? Hatte er ed vorher ald Mufter eined kurzen Ge⸗ 
betes gegeben der Battologie gegenüber, fo laßt ſich nicht er- 
warten, daß er die Drei Säke, melche bei Lukas fehlen: dv 
rois evpaweic, Yayıdyrw 76 —XRXC cau ar)., dIAK öca⸗ 
qnãe xTAM. überflüffiger Weiſe eingefügt, fo daß er dann ſpaͤter 
eine Berichtigung für nöthig befunden. Es bliebe alfo nur 


übrig, etwa mit Michaelis den Grund der Abkürzung in 
den Joͤngern zu fuchen, dieſen namfich wäre die frühere Formel 


allzukurz geweſen, fie hatten fi, aus Neigung zur Battofogle 
mit der feöheren ungufrieben, eine neue auögebeten und nun zu 


ihrer Beſchaͤmung eine noch fürgere erhalten. . Richtiger wird 
"Daher angenommen (auch von Nöffelt und Disbaufen), 


daf der Berichterfiatter des Lukas die Worte Chrißi unvoll⸗ 
ſtaͤndiger mitgetheilt habe, als fie der Apoſtel Matthäus auf— 
vewahrt hatte, wie dieſes in der Relation der ganzen Berg⸗ 
— und = — der ” iſt Luc. 6, — 
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Matth. 12, 47— 50. duc. 9,1922, vergl ‚mit Battp. 


16, 14—21. 

Ruͤckſichtlich der Abficht Jeſu bei Mittheilung dieſes Ge⸗ 
detes kommt vorzuͤglich in Frage, ob daſſelbe nach Chriſti Be⸗ 
ſtimmung von den Seinigen woͤrtlich gebetet werden ſollte, oder 
ob nach ſeiner Abſicht nur angedeutet werden ſollte, welches der 
Inhalt des chriſtlichen Gebets ſeyn muͤſſe. Das eine Extrem 
findet ſich hier in der Anſicht, welche nach Harmenopulus 
(im 14ten Jahrhundert) de sectis haereticis den Bogomilen 
beigelegt wird,- daß fie namlich jeded Gebet außer dem des 
Herrn verworfen haben, welches indeß gewiß nur auf die reci⸗ 
pirfen Kirchengebete zu beziehen iſt. Das andere Ertrem 
begeichnet Grotius, wenn er ſagt: non praecipit Chri- 


stus, verba recitari, sed materiam precum hine pro- 


mere. Nah Grotius fol oörwg heißen in hunc sensum; 
allerdings führen nun unfere Wörterbücher bei ourws an: simili 
vel eodem mpdo; allein wenn von einem Verkuͤndigen, Aus 
fprechen ‚die Rede ift, fo daß auch nad) ourws die Worte auß« 
druͤcklich angeführt werden, fo wird eben dadurch jede Unbeftimmt- 
heit abgefchnitten und man kann alddann nicht anders annehmen, 
als daß eben Die befliimmten Worte gefagt werden follen (Mattb. 
2, 5. &uc.19, 31. 4.8.7, 6. 13,34. 47. Röm. 10, 6.). 


=» Bo man dies nicht fo fireng will, da wird auch immer der 


Ausdruck modificirt ſeyn, wie etwa durch ein ouraug mus. *) 
Daß aber hier beſtimmte Worte angegeben werden ſollen, wird 
auch noch theils aus Luc. 11, 2. drav ——— ASysts, 
theils aus dem Gegenfaße deutlich. Hätte Chriſtus nur den 
Anhalt chriftlicher Gebete angeben wollen, fo würde das zur 
woruAoyia und Barroroyia nur einen fehr indirerten Gegenfag 
geben; ein directer Gegenfaß. entiteht nur, wenn er zeigt, wie 
fie kurz und doch inhaltreich beten Fonnten, und mollte er 
dies, fo mußte er Worte anführen. Wolzogen, der fi mit 





*%, Sehr verkehrt. ift ed,’ wenn Möller (Neue Anfichten ſchw. 
Stellen &.43.) hier zu zeigen fuht, daß das adv. pro adj. 
zaure fiehe, wie auh Schleusner meint. Ueber die angeblis 
de Setzung der Adverbien für. Adj. f. Winer, ©. 339. 


% 
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‚dem Gedanken gar nicht befreunden Eonnte, daß Chriſtus eine - 
Formel gegeben haben follte, verlangte daher auch, daß dag 
gurws ouv gar nicht ald Gegenfag zum Vorhergehenden aufge 
faft würde. Wenn jedoch auch der Erlöfer hier eine Formel 
gegeben bat, fo folgt Daraus doch noch nicht, was angeblicyer- 
weife die Bogomilen wollten. Schon Tertullian fagt trefs 
fend: quoniam tamen dominus prospector humanarum 
necessitatum seorsim post traditam orandi.disciplinam: 
petite, inquit, et accipietis, et suntquae petantur pro _ 
“ circumstantia cuiusque etc. Chriſtus ſelbſt) und die Apoſtel 

fprehen auch andere Gebete Joh. 17. Matth. 26, 39. A. G. 
1,24. 4,24. Sa nicht einmal was wir gegenwartig vor und 
ſehen, daß Feine allgemeine Ehriftenverfammlung ohne Gebrauch 
des Gebetes des Herrn Statt finden koͤnne und folle, laͤßt fich 
erweifen. Wir finden nämlich weder in der Apoftelgefchichte 
noch bei anderen Scribenten vor dem dritten Jahrhundert, daß 
das Gebet des Herrn ald Formel beim Gottesdienſte gebraucht 
worden fei, bei Juſtinus M. heißt es, daß der mpocorws 
bete, „wozu er eben die Kraft habe“, f. Auguſti Denkwuͤrdigk. 
Th. V. Joh. Georg Wald de usu orat. domin. ap. 
‘vet. christ. in den miscellanea sacra, Amst. 1744, Erft 
bei Tertullian und Cyprian erfcheint das Gebet als 
- oratio legitima et ordinarıa. Eyprian fagt davon: quae 
potest magis spiritualis esse oratio, quam quae a Christo 

nobis data est, a quo nobis et spiritus sanctus missus estz 
quae vera apud patrem precatio, quam quae afilio, qui 
est veritas, de eius ore prolata est, ut aliter orare, quam 
docuit, non ignorantia sola sit, sed ef culpa, quando ipse 
posuerit et dixerit: reiicitis .mandatum Dei, ut traditio- 


*) Ehriftus übrigens hat died Gebet nur für feine Gemeinde 
gegeben. Er konnte nicht bitten: „Vergieb uns unfre Schuld‘, 
dayer: „darum follt ihr alfo beten.‘ Und wäre irgend einer“ 
der Adamiden ohne Sünde, der könnte auch nicht mehr mit 
der hriftlihen Gemeinde einftimmen, wenn fie dieſes Gebet ein⸗ 
müthig.außfpricht, umd -träte eben damit aus der chriftlichen Kir⸗ 
de heraus, wie. diefelbe auf Erden gegeben ift. 
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Aeım vesträm stathatie. Die befondere Heilighältung des 
Gebetes ſtieg, ſtit es mit in die diseiplina arcana gezählt 
und nicht den Katechumenen geſtattet wurde, ſondern nur den 
Glaͤubigen, vermuthlich vorzugsweiſe aus dem Grunde, weil 
die vierte Bittegeiſtlich gedeutet von vielen duch aufs Abende 
mahl gezogen wurde Muͤſſen wir, nach den neueren Unter⸗ 
ſuchungen, die Abfafſang des Reben weiten Bacher der apoſioli⸗ 
Then Conſtitutionen gegen das Ende des dritten Jahrhunderts 
fetzen, fo ergiebt fih aus 1. VIE ©. 24, daB damals das 
B. U, dreimal täglich von den Glaͤubigen gebetet wurde. Seit . 
Kari d. Gr. lernten ed ſchon die Kinder auswehdig. Ueber 
Die damit getriebene Battologie ſ. S. 872. Auch die proteflans 
tifche Kirche nahm das V. U. als ſtehende Formel in den oͤffent⸗ 
lichen Gottesdienſt auf und fand nur bei den Unabaptiften, eis ' 
niem Theile ercentrifcher Puritäner und bei den Duäfern Wider» - 
foruch, welche Warteien uͤberhaupt den ganzen Gottesdienft auf 
die jedesmalige fubjective Stimmung der Benteinde zuruͤckfuͤhren | 
und daher auch kein fiehendes objectives Element in demfelben 
dulden wollen. Don dem Streite der Puritaner gegen Die Epia 
feopafen in England it dieſer Hinfiht f. Benthem england, 
Kich- und Schulenſtaat C. 26. G. 891 ff. — Wir haben 
ſchon geſagt, daß, je kuͤrzer das Gebet war, welches der Erloͤſer 
der Battologie entgegenftellte, deſto inhaltsreicher mäffe es auch 
geweſen ſeyn. Man wird Daher auch zugeben koͤnnen, was in 
ber Kitche angenommen worden iſt, daß alle chriſtlichen Bitten 
fh auf dieſes Geber zuräcfähren laffen müßten, wie Chrpn» 
ſoſtomus ſagt, es IR das mirgor der Gebete des Ehrifen, 
und wie Euthym· es ſchon ausdruͤckt: wegadrdandi runs 
wis, dur bvse Tau ne T. 80x99 igwuede, —X 
ha ræauryv Exovres maynv SUN, BR Taurng dovausta 
Tas dwoias v. suxav. Endlih Cpprian: qualia sunt 
örationis dominicae sacramenta, quam multa, quam 
ıhagna, breviter in sermone collecta, sed in virtute spi- 
ritualiter copiose, ut nihil omnino praetgrmissum sit; 
guod.nen in precibus atque orationibus nostris coelestis 
. doötrinad compendio comprehendatur. Die Sorinianer 
, Waren mit biefer Behauptung niche zufrieden, wohl aber nur 








deshald, meil fle dieſe Idee zu aͤußerlich auffaßten, Volckel 
indeß de vera religione 1. IV. c. 9. macht eine Ausnahme, 
| Nur beilaufig erwähnen wir noch zwei Hypotheſen über 
die Abficht diefed Gebets, welche als antiquirt gelten koͤrmen, 
fannkuches Meinung in Eichhorns allgem. Bibl. der 
bibl. Litt. 38, X. ©. 846,, daß Chriſtus mit diefem Gebete 
feinen Sängern habe ein Glaubensſymbol geben wollen, und die 
hoͤchſt barocke Anficht von Möller, zunf in Auguſtis 
theol. Monatsſchrift, dann in dem Buche: neue Anſichten 
ſchwieriger Stellen der vier Evangeliſten, Gotha 1819. S. 39., 
daß jede einzelne Bitte der Anfang eined jüdifhen Gebets gewe⸗ 
fen und Jeſus nur beabfichtige habe, durch Angabe der brands _ ' 
barften jüdifcheh Gebete feinen Juͤngern ein „ Interimsgebet* 
gu geben, bis zu der Zeit, wo ber Geiſt fie wuͤrde beten leh⸗ 
ven. Merkwuͤrdig, daß Augufti dieſe Anficht. feined-alten 
Freundes auch noch in den Denkwuͤrdigkeiten hat verteidigen 
Können TH. IV. 132. V. 93. Gegen Pfannkuche fireitet 
befonders Röffelt in den Exerc. 


23) Quellten. 


Wenn man von Quellen eines Gebets ſpricht, das der 
Erloͤſer feinen Jungern giebt, fo bat das etwas Sonderbares, 
da ein Chriſtus eben nicht noͤthig hat, außer dem anerfchöpflis 
chen Born ſeines eigenen Seyns Quellen zu fuchen, zumal für 
ein Gebet. Wil man indeß nur dies fagen, daß der Erloͤſer 
- für die Eingebung feines Geiſtes fehon irgend eine fertige Form 

- gefunden, deren er fi alddann bedient, fo ift Dagegen nichtd 
einzuwenden. Die ganze altteffamentliche Vorſtellungsweiſe iſt 
auf diefe Weife Form für ihn geworden. Oder es Fünnte ja 
der Erlöfer auch zum Beten Anderer aus Herablaffung von - 
ven Quellen Gebrauch gemacht haben. Pruͤfen wir nun die 


* 


ieruͤber aufgeſtellten Anſichten. — Nicht dem funfzehnten 
ahrhundert, wo Pico von Mirandola den Plato und 
Pythagoras aus dem Pentateuch ihre Weisheit holen ließ, ſon⸗ 
dern dem neunzehnten gehoͤrt die bizarre Hppotheſe an, daß 
hriſtus einen guten Thell feiner Religion, unter anderen auch 

das Bater Unfer, fi) aus Dem Zenda veſta geholt habe. Diefe 
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von Besyer, Erfäut. des N. T. aus einer — PS 
Riga 1775., J. A. C. Richter: das Chriſtenthum und 


die aͤlteſten Religionen des Orients. Leipz. 1819., von Rhode 
die heiligelSage der alten Baetrer 1820. und von Geyf- 


.  farth Beitrag zur Specialcharakteriſtik der johanneifchen 


Schriften, Leipz. 1823. vorgetragene Anſicht fpricht fi jA am 
ſtaͤrkſten aus bei Rhode, wo es G. 416. heißt: Man 
kann in der That das Gebet Jeſu einen kurzen 
Yuszug aus den Gebeten der Zendſchriften nen- 
nen und zu jeden Bitte finden fih mehrere faft 
wörtlid. gleihlautende Parallelfiellen.“ Was 
aber ift der Beweis für diefe in der That ungeheure. Des 
hauptung? Eine einzige Stelle aus dem Zend Aveſta 2. 1. 


Th. 2. ©. 89., in welcher mit der fünften Bitte eine Aehnlich⸗ 


feit liegen fol, die noch Dazu nicht im mindeften darin liegt. 
Eine Widerlegung jener grundlofen Hypotheſe findet ſich in der 
Differtation von Gebfer de explicatione script. sacr. 
praesertim N. T. e libro Zendavesta, Ien. 1824. und in 
der Abhandlung deffelben de oratione dominica p.19. 
Nichts Auffallended dagegen kann die Behauptung haben, 
daß der Erlöfer die Bitten dieſes Gebeted aus jüdifchen, Gebeten 
feiner zeit entichnt habe, fobald man nur nicht ald Urfache da⸗ 
yon eine Beiftedarmuth des Erlöfers anfieht, fondern feſthaͤlt, 
was Olshauſen S. 223. fagt: „Was aud) die Volfsbil- 
dung ibm Edles und Wahres bot, eö wirkte immer nur anres 
gend für feine innere Entwickelung und felbft dag Ueberfommene 
reproducirte er verjüngt aus feiner inneren ſchoͤpferiſchen Le⸗ 
benskraft.“ Selbſt die Gebetsſammlungen, deren noch jetzt Die 
Juden ſich bedienen, MX bei ihnen genannt, enthalten vor⸗ 
treffliche Gebete, nady Gedanken und Ausdruck aus dem A. T. 
entlehnt. Gab ed nun dergleichen ſchon damals, warum jollte 
nicht der Erlöfer, um feine Jünger an dem Guten, was fie 
bereits hatten, hinauf zu bilden, die beiten Bitten jener Gebete 
in feinem Geiſte zu einem fehönen Ganzen verarbeitet übergeben 
haben? Daran kann nicht nur Fein Gläubiger Anftoß finden, 
-  fondern e8 würde fich vielmehr eine noch tiefer gehende Reflerion 
Suran knuͤpfen laffen, als die Bemerkung von Grotius: tam 
lorge 
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longe abfnit Dominus ab omni affeetatione non necessa- 


— 


riae novitatis. Wuͤrde es wohl Jemandem Anſtoß geben koͤn⸗ 
nen, wenn / der Erloͤſer, der ſich fo tief in den Geiſt des A. T. 
hinein gelebt hatte, daß er ſelbſt noch am Kreuze, Matth. 27, 
46., fein innerſtes Gefühl in Pſalmenworten ausſpricht, ein 
ganzes Gebet in Pſalmenworten ausgeſprochen haͤtte? Spricht 
nicht die Heiftliche Kirche jetzt ihre Andacht vielfach in Wor⸗ 


“ten ded U. T. aus? Etwas Anftößiges könnte alfo in jener 


Annahme nicht liegen. Nichts defto weniger aber iſt fie aus 
dem Brunde zu vermwerfen, weil Die Lebereinfiimmung des Ge« 
betes mit rabbinifchen Gebeten, welche man behauptet bat, 
bucchaus nichtig iſt. Es iſt Dies fchon von Kuinoͤl, Fritz⸗ 


ſche, Henneberg, Gebſer, Olshauſen eingefehen wor 


entlehnt, da er es in diefem Falle wuͤrklich gar nicht mehr mit - 


den, fo daß man jene Meinung far für antiquirt anfehen koͤnn⸗ 
te; fie bat indeffen das ganze vorige Jahrhundert hindurch big - 
auf unfere Tage herab fo allgemein Zuftimmung gefunden — 
neuerlich bat fogar ein Geiftlicher in einer Zeitfchrift flehentlich 
um Aufſchluß, ob wuͤrklich Chriſtus fein Gebet von Rabbinen 


Andacht würde beten koͤnnen — daß wir noch etwas ausführ- 


licher auf die Sache eingehen möffen. Die fogenannten Paral⸗ 


lelen aus den rabbinifchen Schriften finden ſich in den Anmer⸗ 


kungen zum V. U. von Drufius, Grotius, Cappellus, 


Lightfoot, Schoͤttgen, Wetſtein, bei Vitringa de 
syn. vet. p. 962, in der oben angef. Abhandlung von Wit⸗ 
Sinus und endlich in einer befondern Abhandlung von Suren⸗ 
huſius in der syli. dissert. deffelben p. 31, melde Cham- 
beflayne der Ausgabe feiner. Vaterunferfammlung beidru⸗ 
sen ließ.) Bei Vergleichung aller dieſer fogenannten Paral⸗ 


9 Auch das ſehr unkritiſche Werk: Die geheime Lehre der alten 


Orientaler und Juden zur. innern und höhern Bibelerflärung aus 
Rabinern (Rabbinen) und der ganzen alten Literatur von einem 
großen Philologen des Auslandes (von dem Schweden Hallen⸗ 
berg), Roſtock 1805., welches bei feinem Erſcheinen viel Auf: 

- fehen machte, beginnt feine Enthüllungen mit der nn 


- „.Nachweifung des V. U. bei den Rabbinen. 


Bergpredigt. 25 
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lelen ergiebt ſich nun, daß eine eigentliche Uebereinſtimmung ſich 
nur hinſichtlich der Anrede und der zwei erſten Bitten findet. 
In einigen juͤdiſchen Gebeten wird naͤmlich bis jetzt Gott: „uns 
fer Vater im Himmel“ angeredet; ferner kommt in einigen 
neueren Gebeten vor: „dein Name merde durch: unfere Werke 
geheiligt,“ oder: „dein Name werde geheiligt und dein At 
denken. verherrlicht *; endlich wird öfterd darum gebeten, daß 
doch „das Reich des Meſſias, das Reich Gottes, die Erläfung 
Iſraels Fommen möchte“. Daß nun der Erlöfer nicht die 
Baterbenennung erfi aus einem jüdifchen Gebete gu entlehnen 
brauchte, darüber wird Bein Zweifel obmwalten, ſchon deshalb 
nicht, weil Gott Im A. T., wie bei den fpätern Juden eben 
So felten Vater, und eben fo häufig König genannt wird, 
ald im N. T. der Name Vater der regelmafige umd 
der: König der feltene iſ. Was ferner der Terminus 
OU WIEN T3DNN betrifft, fo werden wir bei V. 10. fehen, 
Da derfeibe aud) im A. T. fo oft vorkommt, daß Chriſtus ihn 

: wahrlich nicht von den Rabbinen zu entlehnen brauchte. Die 
. Bitte aber um die Ankunft des DIOW Dd üft.fo durchaus 
ale und neuteſtamentlich daß Chriftus nach der chriſtlichen 
Ternunologie gar nicht anders als fo hätte ſprechen koͤnnen. 
Siermit find eigentlich die wuͤrklichen Parallelen erfhöpft. 3u 
der Dritten Ditte namlich finden ſich als Parallele bloß die 
Borte: „geheiligt werde dein Name in dieſer Welt, wie er im 
Himmel geheiligt wird,“ und: „die Iſraeliten find Engel auf 
Erden, die Engel Seifigen den Gottesnamen im Himmel, die IE 
raeliten anf Erden.“ Zu der vierten Bitte wird Die Stellt 
aus dem Tr. Berachot angeführt: „der Bedauͤrfniffe deines 
DVoffs find. viele; möge es dir, o Gott! gefallen, jedem von 
ihnen To viel zu geben, als zu ihrer Nahrung nothmendig ift und 
jeglichem Wolfe, was fie bedürfen.“ Für die fünfte Bitte 
fehlt es felöft am einer fcheinbaren Parallele, Fuͤr die fe dyfte 
wird aus einem jüdifchen Morgengebete angeführt: „Herr, 
unſer Gott, mad‘, daß wir beinen Gefegen folgen, führ’ und 
: nicht in die Hand der Sünde, nicht in die Hand der Ueber⸗ 
tretung, nicht in die Hand der Verfuchung, nicht in Verach⸗ 
tung; entferne und von der böfen Neigung (2) ), ver⸗ 
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binde uns mit der guten Neigung.“ Es bedarf wohl weiter 
keines Beweiſes, daß Anklaͤnge dieſer Art gar nicht vermoͤgen, 
einen Sanfalgufommenbang zwifchen den rabbiniſchen Gebeten 
und dem V. U. darzuthun. Dazu kommt nun auferdan noch 
der wichtige Umſtand, daß jene aͤhnlich ſcheinenden Phraſen aus 
den verfeiehemacpigfien Schriften zaſammengerafft find; einige 
fommen im Talmud und im Buche Sohar in gefhichtlich 
erzaͤhlender Rede vor, andere in moralifihen Werken, 
‚andere endlich in Gebetsfammlungen. Die aͤhnlichſten 
Ainden fih in einem NVTD d. i. einer Gebetsſammlung der 
portugiefifchen Suden .und in dem von Drufius viel benutz⸗ 
ten VOW NDO, deffen Berfaffer ein R. Jehuda Klag if. 
Die portugiefifche Gebetsfammlung reicht nun gewiß nicht Aber 
dad Mittelalter hinauf; was aber den R. Juda Klatz be 
- trifft, fo hat derfelbe, wie ed fcheint, am Ende des funfe 
zehnten (!) Jahrhunderts gelebt.*) Was laßt fich nun vor 
den Gebeten dieſes R.Juda. Klatz und der portugiefifchen 
Juden in Amfterdam für ein Schluß auf die zur Zeit Jeſu ge 
braͤuchlichen Gebete der Juden machen? Ä 

Noch if einer eigenen Anficht zu erwähnen, welche Knort 
von Roſenroth zuerſt vorgetragen und die manchen bedeu⸗ 
tenden Männern ſich empfohlen hat. Diefer tief in die juͤdiſche 
Myſtik eingeweihte, auch als Liederdichter bekannte, Fromme 
GStaatsmann tragt im Iten Th. ſeines apparatus in libr. Sohat 
in der Borr. 8.2. Die Meinung vor, daß Die Bitten des V. U. die 
Reihenfolge der kabbaliſtiſchen Emanatiön, nach den vier Welten 
mundus aziluticus, beriathicus, ieziraticus u. asia darftelle, 
und erhielt hierin von mehreren Gelehrten, felbit von dem nuͤch⸗ 
ternen großen Buddeus, Beiſtimmung. Es entſtand darüber 
ein lebhafter Streit, indem die entgegengefeßte Anficht beſonders 
von Sottl. Werns dorf in feinen vindiciis orationis domin. 





9) Molf giebt fein Zeitalter nicht an; fchon fein deutich klingender 
Name zeigt, daß er der neuern Zeit angehört. Bei de Roffi, 
dizzionario storico degli autori Ebrei, Parma 1802. I. p. 89. 
beißt e8 aber, fein Wert Sefer Mufar fei ald ein — 
——— 1537 in Konſtantinopel ee 


« \ 
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Vit. 1708. und in der unter dem praesidio des Joh. Andr. 
Schmid gehaltenen Difp. von Schrader: orat. dominioa 
historice et dogmatice proposita praecipue autem Iu- 
daismo opposita. Helm. 1710 vertheibigt wurde. 


4) Schalt und Ideengang des Gebetes. 

Ueber den Reichtbum feines Gehalts fpricht fich nervös 
fhon Tertullian aus de orat. c. 1. brevitas ista ... 
magnae ac beatae interpretationis substantia fulta est, 
quantumgue substringitur verbis, tantum diffunditur 
sensibus, neque enim propria tantum orationis officia 
complexa est, venerationem dei, aut hominis petitionem, 
sed omnem paene sermonem domini, omnem comme- 
morationem disciplinae, ut revera in oratione bre- 
viarium totius Evangelii comprehendatur. 
Die Tiefe dieſes Gehalts wird jedoch nur recht erfaßt werden 
bei Vorausſetzung der Richtigkeit der ©. 103. 137. 150% aus⸗ 
- ‚gefprochenen hermeneutifchen Regel, daß wir hei Auslegung der 
"Worte Chriſti nicht bloß an den Sinn zu denken haben, welchen 
feine. Damaligen Zuhörer damit verbanden, fondern vielmehr 
denjenigen aufzuſuchen, welchen er ſelbſt damit verknuͤpfte. 
Nehmen wir nun an, daß er, welcher ſeinen Juͤngern in der 
Zukunft den Geiſt als den Vollender verkuͤndete, wußte, was 
einſt das geiſtige Leben der Gemeinde ſeyn werde, ſo mußte das 
Gebet, welches er ſeiner Gemeinde fuͤr ewige Zeiten gab, auch 
ein ſolches ſeyn, welches eben nur von dem vollendeten geiſtigen 
Standpunkte aus recht gebetet und recht verſtanden werden 
konnte. Mit andern Worten: feine volle Bedeutung 

‚erhält dieſes Gebet erfi im Munde des wieder- 
geborenen Chrifen. ur diefer kann ja Gott im vollen 
Sinne des Worted Vater nennen, nur diefer kann in rech« 
tem Verftändniffe um das Kommen ded Gottesreichg bitten, nur 
»diefer Tann beten: „Vergieb und unfere Schuld, wie wir 
vergeben unfern Schuldnern.“ Das werden wir bei 
det Auslegung überall feftzuhalten haben, und erft von diefem 
Ä Ben, aus wird ung der BER des Gebetes deutlich 
mer : 
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= nun dad Gebet wuͤrklich gehaltreich ſo wird ſich 
ein Ideengang in demſelben finden, es wird keine Tauto⸗ 
logie darin vorkommen, wie ſie Viele in den drei erſten Bit⸗ 
ten fanden; denn wohl mit Recht ſagt Calov, daß gerade 
in diefem, den Tautologieen entgegengefegten 
Gebete fih am Wenigften Tautologieen. ermar«‘ 
‘ten Taffen. Und findet ein Ideengang Statt, fo wird der⸗ 
felbe fi) auch durch eine aufere Anordnung zu. erkennen ger 
‚ben, wie ſich diefelbe fchon dem oberflächlichen Beobachter 
in dem dreifachen ou der drei erften Pitten und in dem vier 
fachen Juele der Drei oder vier legten Bitten zu erkennen giebt. 
Alerdingd muß man. fi) hüten, den Reden des Herrn und der: 
Apoſtel ſchulgerechte Fogifche Schemata unterzulegen. . In der 
Spradye Gottes zur Dienfchheit, wie dieſe aus dem Reiche der 
Gnade, zu und tönt, gilt ebenfalld, wie in-der, welche aus 
dem Reiche der Natur zu ung redet, eine höhere Ordnung, als 
die formal⸗logiſche. Gerade da, wo unſer logiſches Winkel⸗ 
maaß nicht mehr paffen wilf, fangen die Grenzen eines höheren 
Reiches an. Die Reden von Gottesmaͤnnern brauchen nicht 
‚mit der Scyeere ‚einer Lampeſchen oder Baumgartenſchen 
Schullogik zu franzoͤſiſchen Gaͤrten zugeſchnitten zu werden, um 
Ordnung und Zuſammenhang zu gewinnen, ſie find engliſche 
Parks, wo Buſch und Wieſe bunt abwechſeln und durch Dig, 
ſcheinbare Unordnung doch das Geſetz der Schoͤnheit und einer 
hoͤheren Ordnung geht. Es hieße indeß auf der andern Seite 
in das Extrem gerathen, wenn man jeden Nachweis einer ſtren⸗ 
gen logiſchen Ordnung abweiſen wollte. Es giebt Faͤlle, wo 
das formal⸗logiſche Schema der Körper der weſenhaften Logik 
des Geiſtes iſt, wie dies ganz beſonders bei der Dreitheiligkeit 
Statt findet. Nicht nad), einem inhaltsloſen Schematismus 
zerfiel die Philoſophie der Alten in Dialektik, Phyſik und Ethik, 
iſt die chriftliche Dogmatik in der Theologie, "Anthropologie und 
Soterologie befaßt. Go ergiebt fich denn auch für das Gebet 
des: Herrn ein logiſcher Schematismus, welcher in der Natur 
des Gebets und ded chriſtlichen Glaubens mit Nothwendigkeit 
—— iſt. Das Gebet enthaͤlt eine heilige Siebenzahl pon 
Bitten (f. über die Zahl ſechs, welche die reformirte, und- die 


’ 
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Zahl fieben, welche die lutheriſche Kirche annimmt, gu ber 
ſiebenten Bitte in V. 13.), welche in zwei Hälften zerfallen. 
Die erſtere fpricht die Beziehung Gottes auf und, die letztere Die 
unferen auf Gott aus. Die drei erften Bitten entfalten ftufen- 
weiſe Einen Gedanken: 1) Gott muß anerkannt merden als 
das, was er iſt, Ddann herrſcht er über den Menſchen, 3) da⸗ 
durch wird am Ende die Erde zum Himmelreich verklaͤrt. Eben 
ſo enthalten die vier letzten Bitten einen parallel laufenden Fort⸗ 
ſchritt. Das Gebet fängt von dem Niederen an und bittet zu⸗ 
erft um die irdifche Nothdurft, dann um die geiflige, und zwar 
1) um Aufhebung der vergangenen Schuld, 2) um Bewah⸗ 
zung vor bevorfiebender Schuld, 3) um endliche Rettung von 
allem Uebel und Voͤſen.) Hieran fchließt fi Dann der zwar 
einer fpatern Zeit angebörige, aber dennoch vortrefflich hieber 
gehörige Epilog, welcher abermald in der Dreisahl den Grund 
der chriſtlichen Glaubendgewißheit angiebt.- Noch firenger ſche⸗ 


- matifiet ftellt ſich dieſer Ideengang heraus in folgendem Schema 


von Dr. Weber in dem angef, Programme von 1828. 


TIg0%.0y05. Aoyos. ’EriAoyos. 
| eöxot. alrnuara 
1) ware. 1) -dysaa9ırrw 6 |1) Tor dorov juar|1) Irı vov dorw 9 
 Öyoud gov. T. brıovosov Öog| Paoıleia. 
nuũvy Onusooy. 2 
2) juör. 2) UIru 5 Baı-| 2) xal Eyes nuiv ra|2)goU dorır 7 dam 
Isla aov. Spslnuara zıi. | vanıs. 
3) 5 dr rois od-|3) yarıdıirw 1ö'3) xal ui eiserty-|3) 000 dazır y do- 


gavoic. | Ninnd oou el. | ums nuäs elsner-| da. 
gaauor. il. 


Die erſte sugg und das erſte airına bezieht Dr. Weber 


auf die Theologie, die zweite euxn mit dem zweiten alrnza 
auf die Chriſtelogie, die dritte aux mit dem dritten afrnua 





©) Bengel: tres relighae rogationes: spectant vitae spixitualis 
in mundo initium, pragressum, exitum, rogantesque confiten- 
tur non solum de sua indigentia, sed etiam de reatu, peri- 
culo et angustiis. Quum haec amota sunt, Deus est ıllis 

omnia in omnibus, per rogationes tes primas. . Bergl. Aug. 

085 Galsin: a * 








auf: die Inamıatslogie oder Angelofogie' und Damonolsgte 
Richtiger wird man fagen, daß vielmehr die Anlage dieſer Bit 
ten in der Defonomie von Vater, Sohn und Geiſt gegründet 
fei, welche Defunomie bier, wie aud) fonft fo häufig, als die 
tiefere Baſis des Iogifchen Schema’ den Dreizahl erſcheint. Die 
“ Anerkennung des Wefend der Gottheit ald eines 
Heiligen bezieht fi vorzugämeife auf den Water ald die 
derer; feine Herrfchaft in der Menfchheit wird vermittelt 
durch den Sohn; fie enlangt ihre Vollendung im Geift, 
in welchem der Vater und Sohn in der Gemeinde waltet, fo 
daß der Wille Gottes auf Erden wie im Himmel vollführt wird. 
Ebenſo bezieht fi) die Erhaltung des keiblihen Da⸗ 
feyns auf Dad opus creationis und conservationis, mirhin 
vorzugsweiſe auf die Oekonomie des Vaters; die Aufhe⸗ 
bung der Suͤndenſchuld auf die Oekonomie des Soh⸗ 
nes; die Bewahrung vor der Gewalt der Verſuchung und Die 
vudliche fubjective Erloͤſung vom Boͤſen auf die Des 


konpvmie des Geiſtes. — Dan wird hiernach und noch mehr 


nach eigner Erwägung ber einzelnen Bitten folgende merkwuͤr⸗ 
dige Urtheile von Joh. Chr. Fr. Schulz in f. Anmerk. 
su Mich. Ueberſ. und von Möller a. a. O. ©. 47. zu wuͤr⸗ 
digen wiffen. Der eoftere Theologe meint: „Der Mangel alles 
Zaſammenhanges und aller natürlichen Verbindung der einzel⸗ 
nen Witten unter einander, der kaum bei einem Beter, der mit 
ber: zuͤgelloſeſten Einbildungsfraft betet, noch weniger bei einem 
fd nachdenkenden und beduchtfamen, wie ihn doch gemiß- Schuß 
verlangt, zu entſchuldigen ift, läßt Died [dag nämlich das Ges 
Het ein zufammenhängended Ganzes bilde *)] nicht voraus 





) Schulz meint namlich das Gebet ſo auffaffen au müffen: 
1) „wenn ihr ein Lobgebet auf den Bater der ganzen Natur: bes. 
ken wollt, fo farecht: Du, unfer und after Sefhöpfe, über alles 

 erhabener Bater! Dein Preis fei unfer ſtaͤtes Geſchäfte,“ 2) oder 
wenn ihr um die Beſchleunigung des Anfangs meiner Religigm 

“beten wollt, fo u. ſ. w.,“ 3) „oder wenn ihr Gott um das 
hönfte Glück der Menfchheit, um willige Befolgung feiner Bor. 
ſchriften, bitten weilt, fo u. f. w.“ 


/ 


392 Ex. vu. 8.913. 


fegen.“ Und Rdlfer: „Kürg, fobald men das V. u. 
als ein zufammenbängendes Geber betrachtet, 
fiebt man ibm fo vicled Mangelhafte an, daf 
man nicht begreift, warum nidht Jeſus etwas 
Vollkommneres gegeben habe.“ (!!) 

‚Noch eine Frage bleibt zu erörtern. Sind die drei erften 
Bitten wuͤrklich Bitten? Man Fönnte fagen., da fie ſich auf 
Gottes Sache beziehen, ſo Taffe fih nicht füglich fagen, man 
bitte für Gottes Sache, fondern nur, man ſehne fid) mad 
ber. Erfüllung deg Inhalts diefer Drei Ausſpruͤche; Dr. Weber 
— mie auch ſchon Grotius — nennt fie deshalb pin vote. 


Allein der Sache nach kommt dies doc) auf daffelbe hinaus; 


denn jede Sehnfuct des Epeiften wird bei ihm zum Ge⸗ 
bet. Ueberdied ware es ja eine oberflächliche Anficht, zu fagen, 
man bitte bier für Gottes Sache und nicht für die unfere, 
Vielmehr ift ja Gotted Verberrlichung in der Menfchheit eben 


auch die Verherrlichung der Dienfchheit in Gott, mithin auch. 


Gegenſtand unſers Gebets. Vielen Auslegern iſt aber wenigſtens 
die erſte Bitte nur als ein votum, oder, wie fe cd nannten, 
als eine Dorologie erfhienen = suloynros ‘cd Yeös, fo 
Pricaeus, Olearius, Wetſtein, Mihaelid. Das 
Weſen der Dorologie, wie fie fi) bei den Juden und hei den 
Muhammedanern findet, beſteht Darin, daß, fobald fie in tiefer 
Gemuͤthsbewegung den Namen Gottes nennen , fie ein „melcher 
gefegnet fei, welcher :gebeiligt ſei,“ hinzufügen Wäre nun 
aber das dyıardyrw Bier nicht Bitte, fondern nur ein foldher 
Appendis an die Erwähnung Gottes, fo wärbe man doch bier 
das Relativ erwarten, ‚oder dad Particip, wie Röm. 1, 25. 
oder Röm.9, 5. Go mie ed jeßt dafteht, wird man es noth« 
wendig ald Bitte anfehen, um fo mehr, da es ganz in ben 
Gedankengang paßt, während eine bloße Doralogie in en 
kurzen Gebete ald unpaffend erfchiene. . 

a 2.9. Die Anrede, Sogleich hier muß man ſich 
Die Bemerkung vergegenwaͤrtigen, welche wir S. 388. ausge⸗ 
ſprochen haben. War gleich der Vatername fuͤr Gott bei Hei⸗ 
den und Juden der ſeltnere, und der gewoͤhnlichere desroͤrne und 
Rasıl, fo fehlt er doch bei ihnen un ganz. Bei ben Perſern 
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| führte Mithras den Vaternamen, ſ. Caesäres 


3 


p. 336. ed. Spanh. : Supiter ift eine Compofition von 
Diovis = Deus und pater. Aus Homer ift das ræar⸗o 


—X re avögiy ra befannt, je wie die hellenifche Trias Zei 


TE. ‚märeg nous Aſmæain nal "Areidov, wie z. V. Od. IV. 
V. 341. Befonders geläufig wurde er nach der. berühmten Stelle _ 
in Plato's Timäus, wo von der Gottheit, ald dem mar 


np xel mointns Tad noomou Die Rede ift, den Neuplatöniferm, - 
welche. auch namentlich hervorheben, daß die Gottheit vorzüglich 


er Frommen Vater fei, Plutarch Vita Alex.c 27. Was 
die Heiden in dad Pradicat waryp bineinlegten, giebt'und Diod. 
Sic.. bibl. V, c. 72. an: maripm de (aurov MOOS@yYopsu FH 
var) Bun ray Paowride x. Tau euvalay nv eis dmavras, 8 


Bü nal TO.dorriv aierep Kpxıyycv elvaı Tod yarods rev audpeii 


am. So fest auch Plutarch, de superstit. c. 6. dem 


rugævviovu das margımdv entgegen; und ſagt, Daß der dssor- 


Seiumy nur das Erſtere in dev Gottheit erkenne. Zwar kannte 
der Heide nur die urfprängliche natürliche Abftammung des 
Menſchen von Gott, aber allerdings lag auch in diefer ein 
Kindfchaftsverhältniß der Menfchen zu ihm und eine vaͤterliche 
Liebe feiner zu den Meuſchen begründet, ſowle dieſes oben C. 5, 
45. 4.6. 14,.17. 17,28. ausgeſprochen if, ſo daß es alfo 
nicht bloße Säufhung war, wenn der Heide in der allwaltens 
den Gottheit nicht bloß / die herrſchende, fondern auch vaterliche 
Macht anerkannte und merkte. Noch größere Wahrheit erhielt 
Diefer Name im Munde des Ifraeliten, der ſoworzugsweiſe die 


Offenbarungen der Huld ſeines Gottes genoß, daß er ausrufen 


konnte, wie es Pſ. 147, 19. 20. heißt, Der Vatername fin« 
det ſich im A. T. 5 Moſ. 32, 5. Hiob 34, 36. Jeſ. 63, 16. 
Jer. 3, 4. 19.: Mal. 1, 6. Weish. 14, 3, Sir. 23,1. 


Daß auch für den Hebraer in jenem Begriffe vorzugsmeife die 


Idee ded Schirme und Schutzes lag, laͤßt ſich aus Stellen, wie 
—F 68, 6. Gef. 9, 6, entnehmen. Seinen tiefſten Sinn er. 
hält der Name bei * Chriſten durch die Geburt aus Gott. In 
dieſem ‚Sinne Kinder Gottes zu werden, iſt eine ousia, die 
fie erft durch den, welcher im abfoluten: Sinne Kind Gottes 


if; srhalten Haben, Joh. 1, 12. vergl. 6,109. 309. — 


\ 


[1 


— unter den tern Erklaͤrern Die Deeiken anerkennen, *) 
uud ſelbeſt der philologiſche Camerarius ganz ausdrücklich 
hervorhebt. Go wie dann im menfchlichen Vaterverhältniffe 
auf dem Gezeugtſeyn des Sohnes aus dem Welen des Vaters 
Die füuforgende und erziehende Sorge des Vaters beruht, fo 
auch im Baterverhaltniffe. Gottes zu. den Menſchen. Gott beißt 
in der Schrift der Urheber jedes Vaterverhaͤltniſſes, der Vater 
im hoͤchſten Sinne, Epheſ. 3, 15. Matth. 23, 9. Was ir 
gend Daher in dem menfchtichen Vater zur Vateridee gehört, das 
werden wir im Verhaͤltniſſe des bimmlifchen Vaters zu feine 
Wenſchen wiederfinden und zwar, da eben alle menfchlichen Vaͤ⸗ 
ter nur mangelhaft ihrer dee entfprechen,, auf die höchfte Weiſe, 
mie Dies auch in. 7, 11. liegt. Wahrend Die neueren Inter 
preten und Dogmatiker Die Bezeichnung Botted, des Vaters 
der Menfehen, nur als eine uneigentliche metonymiſche Redens 
art gelten laſſen, drasfen ſich Die :akten Kirchenlehrer meit 
fehriftmäßiger und tiefer aus, wenn fie im Gegentheil alle irdi⸗ 
ſchen Väter nur im uneigentlichen Sinne Vaͤter nennen, 
und Gott allein im eigentlichen. Barilins adv. Eu- 
nom. 1. II, c.23. op. T.I, 259. ders warre — 6 See⸗ 
ou NATRXonaTindlg, oud' dx nerapopäs, Ad). xveiuv⸗ un 
Be wol aAnSsudg dvouaksra, due Toy upurındv Yon 
udn aloe we alvar jnäs du rou un :övrog mapayayav, Mad 
wals uydsroviaig TTROSONSIOUMEVOG. Evenſo Damaſcenus 
de orthod. fid. 1. I, c. 13. 
Gleich Hier am Anfange, wie durch das ganze Gebet, ge 
braucht der Betende 405. *”) Der Chriſt iſt Glied an einem 


*) Gypeisnuf: homo novus, renatus, at Deo auo par eis gm- 

: am zestüntus pater dieit, quia filius. asse iam anepit. - 
Quod nomen nemo nostrum in orgtione auderet attingere, 

. nisi ipse nobis sic permisisset orare. Orig.: elxòor oür eisd- 
vos oE Eysos Tuyydvorres, Ts alxovog odans viod, dnondrrorres 
viörnte, 

“e) Daß Luther gerade hier das Pronomen nachgefent hatt Bar 
ter unfer, foäte billig auffallen, da dies ſonſt nie in feiner 


Uehsriegung geiticht. wir kenn: auf. folk Ruhfiklidifet om 
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Leibe, — empfindet der Einzeine die Noth des Ganzen, ſw 


wie er durch die Verherrlichung des Ganzen mit verherrlicht 


wird, 1 Kor. 12, 26. Vermoͤge dieſer gliedlichen Gemein⸗ 
ſdeft erfleht der Janger Chriſti für Alle, was er für ſich er⸗ 
fleht, wie denn auch wuͤrklich das Reich Gottes in feiner Volk 
Sommenheit zu ihm nur kommen kann, in fofern es auch zu⸗ 
gleich an Alle kommt. 

O dv rois .ovpaveis. Der Batername hatte die Bere 
traulichfeit geweckt (1 Joh. 3, 1. Roͤm. 8,15. Pſ. 103, 
13.), wie Luther im fl. Ratechiömus fügt: „Gott will und 
damit locken, daß Wir glauben follen, er fei unfer rechter Bas 
ter und wir feine rechte Kinder.“ Das Bewußtſeyn des Beters 
 foll- aber audy. nicht bloß bei dem irdiſchen Abbifde der Vateridee 
ſtehen bleiben, er fof Gott anbeten im Geiſt und in der 
Wahrheit, und darum heißt ed: unfer Vater, „der du bifl 
im Himmel.“ Dee Heldelb, Katech. antwortet auf Die Frage, 
Warum dies hinzugetban?: „auf Daß wir von der himm⸗ 
liſchen Majeſtoͤt Gottes nichts Irdiſches denken.“ 


— Den reinen und ſtillen, unwandelbaren unermeßlichen, 


fiber alle Befleckung, Unruhen, Veraͤnderlichkeit und Beſchraͤn⸗ 
kungen der Erde erhabenen Aether zum Wohnſitz der Gottheit zu 
machen, gebört zu der unwillkuͤhrlichen, in aller Dienfchen Bes 
wußtſeyn Begrändeten Symbolik. Ariſtoteles, in der merk⸗ 
wvuurdigen St. do coolo 1.1. e. 3.: warras Jap Avdgwmar weg) 


Charafter derfelben entgegen if. Es war aber in der katha⸗ 
liſchen Kirchenſprache dieſe Uebertragung bereits ſtehend gewor⸗ 
den. Sp in der Manaſſiſchen Minneliederſammlung bei zwei 
Dichtern des 13ten Jahrhunderts, Th. 2. S. 136. bei Reimar 
von Zweier 
Got, Bater-unfer, der du biſt 
In dem Himmelriche gewaltig. 
Und Th. 2. G. 111, bei Fawart: „Erhöre mid Gott, Water 
unfer, durd die Diane, it der din lieber Sun, ...“ Ferner im 
ECEhriſtoph Käppener consilüs. elegantissimis yon 1508 (alfo 
14 Sahre vor Luthers Yeberfegung) heißt es: „Bittet Got für 
' den, der folche ratichlege Durch dy Gnade Bots gemacht hat, mit 
einem innigen Bates Iinfer nud Aue Maria.“ 


» 


vn 


1 


= 
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Year ——RX Yrolnlav, — mayrse — —R 
To Y:io vomov smodsdoncı, nal BaioBapy; nal "EA 
Yes; daormep sivas volsilovsi Jeoys, SnAovori, DAT. Ta 9a 
"var To adavarev guunpraueucr Vergl. das dem Ariſtot. 
zugeſchriebene Bud) de mundo c.2. u. c. 6. Wie der Grie⸗ 
che von feinem Zeug. fagte: Zeus Umfprara —E vælawv, fo 
der groͤßte Theil alter und neuer heidniſcher Voͤlker. Auch im 

A. T. wird. der Himmel als der Gottesſitz bezeichnet, aber eben 
dieſe Bezeichnung auch wieder als eine ſymboliſche aufgehoben, 
indem andererſeits in den ſtaͤrkſten und erhabenſten Ausdruͤcken 
von der Allgegenwaͤrtigkeit Gottes und feiner Erhabenheit aͤber 
den Raum die Rede iſt 189. 8,27. 2Chron. 2, 6. Pſ. 1309, 
7. Jer. 23, 23. Nur der Gottlofe ſpricht Hieb 22, 13: 
„was weiß Gott? wird er hinter dem Dunkel richten? Gewoͤlk 
iſt ſeine Huͤlle, daß er nichts ſieht und am Kreiſe des Himmels 
wandelt er.“ Zuweilen giebt ſich das Symboliſche des Auge 
drucks: „Jehovah im Himmel“ ganz ſichtlich zu erkennen, wie 
wenn es Jeſ. 66. heißt, der Himmel fei fein Thron und die 
Erde fein Schemel, welches Niemand im eigentlichen Sinne 
.. nehmen wird. Daß das Proͤdicat die Erhabenheit und Unbe⸗ 
ſchraͤnktheit von irdiſchen Verhaͤltniſſen anzeige, ſieht man auch 
.. B. Pſ. 2, 4. 103, 19. 113, 4. 8. 115,3., De Wette 
bibl. Dogm. 8.99. nennt ganz eichtig bieſe Ausdracke „unbe⸗ 
wußt ſymboliſch,“ haͤtte nur aber er ſelbſt und andere neuere 
Erklaͤrer des A. T. dies feſtgehalten, dann wuͤrde man dem 
A. T. nicht ſo haͤufig fleiſchliche Vorſtellungen aufgebürdet ha⸗ 
ben, welche vielleicht dieſer und jener Fleiſchlichgeſinnte im 
Volke hegte, von denen aber die Erleuchteten weit entfernt wa⸗ 
ven. Laͤßt ſich nun bereits im A, T. der fpmbolifche-Charak- 
ter der Bezeichnung nicht verfennen, um wie wiel weniger wer⸗ 
den wir dies in Den Reden Chriſti fönnen, nach deſſen Wort fein 
Vater ein Geift if. Hat das Ehriftenthum jene altteftament- 
liche Symbolik beibehalten, ſo werden mir ung nur zu fragen 
haben, was durdy dieſelbe ausgedrückt werden ſolle. Zuerft 
nun die Reinheit Gottes Hiob 15, 15., Gott. wohnt im Licht 
4 Tim. 6, 16., dann die Unermeßlichfeit Pſ. 113, 4. 36, 6., 

dann die "Erpabenbeit und ———— Pſ. 14, *. 103, 


* 
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11. Jeſ. 55 r 9: In dem Sinne wird die Phraſe auch von 
den Kirchenvaͤtern gefaßt, ſ. Suicer Thes. II, 523. Viele 
von ihnen heben indeß noch vorzugsweiſe eine andere Beziehung 
hervor, welche ebenfalls nicht ausgeſchloſſen iſt. Der Himmel, 
wie auch V. 10, w. m. vergl., iſt der Ort der ſchuldloſen, fer 
figen Geiſter; im A. T. vergl. 1 Mof. 28, 12. In ihnen 
wohnt vorzugsweiſe Sotted Fülle und darum heißt ed, er woh⸗ 
ne unter ihnen. Damaſcenus de orth. fid. 1 I, c. 16.: 
Adyeraı vomwos.Hsod, 2vda EndnAos ri dvdpysıa auro YıyaTale 
So an unf. St. Drig., Theod. Chryf,, Ausuf. — Ye 

° ber die Nothwendigkeit, alle räumliche Beſchraͤnkung bei Auf⸗ 
faffung des Ausſpruchs zu vermeiden, erklären ſich beſonders 





nachdrucklich die beiden Kirchenſaulen des Orients und Dice 


dents Origenes und Auguſtin. Der Letztere ſagt ep. 
G7. ad Dard.; Si enim populus Dei, nondum factus ae- 
qualis angelis eius, adhuc in ista Peregrinatione dieitur 
templum eius, quanto magis est templum eius in coelis, 
ubi est populus angelorum, quibus aggregandi et coae- 
quandi sumus, cum finita peregrinatione, quod promis- 
sum est, sumpserimus, BVei der Erklärung unf. St. ſagt 
Aug.: wollte einer raͤumlich Gott in den Himmel verfegen, 
fo wären die Vögel zu beneiden, die ihm dann naher wären, 
als die Menſchen; der Ausdruck fei. vielmehr ſymboliſch; wie 
wir und auch. beim Beten gegen Sonnenaufgang wendeten, um 
und dadurch, daß felbft der Körper fich zu. einem Höheren 
kehrt, mehr bewußt zu werden, der Geiſt Fehre fich zum. Aller« 
höchſten: convenit enim gradibus religionis et plurimum 
expedit, ut ommium senaibus et parvulorum et magno- 
zum bene sentiatur de Deo. Eigentlid) bezeichne aber der 
Himmel hier die.corda iustorum. 
°° Nachdem wir mancherlei altere Stimmen fiber den reichen 
Gehalt diefer Anrede des Gebetes des Herrn vernommen, Mol 
ken wir noch vernehmen, was die neuefien Ausleger daruͤber zu 
ſagen haben. ‚Dei Kuindl leſen wir: warno Knav d &v rois 
— sc. Deus optime, maxime, potentissime et be=: 
nignissime; bei Meyer: „erhabenfter und aligegenwartigfler 
Vater, eine, bei den Juden. ſehr gewoͤpnliche Anrede im — 


f 


298 — — V.9. 
der Cotenanbetung der deiden entgegengefeht as ob bh 


hier irgend Einer vom Wolfe des Tuben redete, gleichviel 
welcher, und nicht vielmehr der. eingeborene Sohn, der im 


„Schooße des Vaters gelegen, und der wohl, wenn er die 


Worte derer gebrauchte, unter denen er erfehienen, nor) einen 
" andern Sinn damit zu verbinden wußte, als Diefer und Jener 
aus den Judenvolk. — Und dies ik Ales, was jene Inter⸗ 
preten.und zu Tagen baben I 

Aviæs Siro ro dvonucen. Die Erklärung diefer Bitte 
Yängt groͤßtentheils von dem engern oder weitern Ginme ab, 
den wir dem &voua geben. Mir können övoua im engern 
Sinne von dem eigentlichen Namen Gottes, von den Matten 
Jehova verfichen, vder, nah dem weiteren Gebrauche des 
Wortes, als die Bezeichnung Gottes nach feinen Eigenfchaften 
anfeben, Die ibm in der VBorftellung der Menfhen 


+ beigelegt werden — fo aufufaffen, mie NEST gebraucht wird. 


Shen Drigenes: Övoma wolvun dar) nalbalmäng arpac- 
yyopia wis ddlas aresdryres won ovomaloudves mapactarm. 
— Ayıage entfpricht dem Hebr. WIR) und WI, und bes 
- deutet zunächft das Unheilige heilig mashen,: ſodaunu 
daß Heilige Heilig behandeln, heilig Halten, d. i. ſoviel 
wie ehren, 4 Mof 20, 12. 5 Mof. 32, 51. 2 Mof. 20, 8. 
3 Mol. 21,8 Die tranfitive Bedeutung der intranſitiven 
Verba iſt Huf bis des Behandelns, fo 7 Teicht ſeyn, 
Ham veraͤchtlich behandeln, 22 (wer, pradtvoh 
| on aD ehren voll behandeln u. ſ. w. Eben fo dysie 
Gew im N. T. 1Petr. 3, 16., in den Apokr. Gir, 33, 4. und bei 
‚den Kirchenv. z. B. Chry ſ. Hom. in Pa. 113. — dyysköt 
rev Hsöv. &yıdkousı ‚movnplax waons Kankkuyuror, “on 
av 88 keriövres peTa  dnpıßeiag* odr 34 narafındainusn 
Ami Ares adrov dyıalem. Demnach entfpräche bie Bedeutung 
von ayıadamv der von dofagen — — ie denn auch neben einan⸗ 
der vorfommt: wo dyoum od Hson ro Ayıov nal Ivdofer 
(ob. 8, 5.). Go finden wir neben einander Sirach 36, 
9, — und myiace. Im A. T. ſteht neben einander 
vgl. 3 Moſ. 10,3. IN und UTEN, ebenſo Ezech. 28, 22. 
38, 23., in den jubiſchn Gebeten kommt neben einander vor: 
v dx⸗ — WEN! und INEN an WIRT nad, 














) 
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von welchen Formen auch das fo hoch gehaltene chaldaͤlſche Gebet 
WI den Namen ‚bat (vergl. Cappellus, Schoͤttgen, 
Berftein zu der Stelle und Vit ringa de synag. vet IN, 


2,8). In den ſemitiſchen Dialecten und im fpätern Grie⸗ 


chiſchen felbſi Hat Daher auch ayuacem die Bed. von eddoyasv bes 
kommen. Im Rabb. IR WATT ſoviel wie IND. Im Aethio⸗ 
piſchen wird die Doxologie mit einem Werte deſſelben Stammes 
benannt. Am Atab. IM takdis der techniſche Name fh 
bie Eodpreffung Gottes, Reland derel Muah.p.149. In der 
fpätern griechiſchen Kirchenſprache waren die Formeln gewoͤhnlich 
ayıcdlem Tä Worhemy = urryeiv, und yınaude ueyar wol 
Bezeichnung der Benediction ded Wafſers, ſ. Du Ennge Gloss, 

Graec. med. s.h.v. Geradezu al$ gleichbedeutend mit Kofuem 
nimmt ed an unſ. Et. Chryſ. u. Theod. Opp. T. II. p.349. 
zu Jeſ. 48, 7.: vd dyıasars dvri rou Uuyrcars ride“ 


- nv. 0UTws yap xal moossuxöwevos Adyanıv, dysasdyre- 


To övona ou avri rau dokacdyrw. Origenes ers 
Elärt ayınlem durch unbovv. Wird nun das dabeiſtehende Ovas 
zo In dem engern Sinne genommen, fo wiirde die Bitte das 


Berlangen ausdrücken, daß der Name Gottes mit Ehrfurcht 


genannt und Daber niemald ohne Roth auf die Rippen genom⸗ 
wien, nie gemißbraucht werde. Wolltn wir nun aber die 
Bitte einzig und allein hierauf beſchraͤnken, fo fläche doch bie 
Beſchraͤnktheit des Inhalts gegen den meiten Umfang, den die 
übrigen haben, aßzufehr ab, Dazu kommt, daß ſchon die 
bebr. und die rabd, Phraſe "3 OU WTTTY nicht bloß den enzert 
Sinn harte „den göttlichen Naten mit: Ehrfurcht ausfpres 
den,“ fondern vielmehr .„Bort nach allen feinen Beziehungen 
heilig halten.“ Jeſ. 29, 23. Ezech. 36, 28., vergl. Jeſ. 52, 
6 Roͤm. 2, 24. 1Tm.6, 1. Ebenſo wenig kann im N. T. 
Befalen und Diveosüv ro -övoua r. Brob in einem fo engen 
©fnne genommen werden, Joh. 12,28. 17,1. 4.6, MAfenb. 
15,4. Wir werden mithin övoua ald Periphrans anfehn, im 
weldhem Falle dann aub Ber eigentfihe Name 
ſelbſt mit eingeſchloſſen if. „Alles, was der Name 
Gottes in ſich faßt, Gott nach allen feinen Beziehungen werde 
heilig gehalten!“ Und giwar iſt dieſes Heilighalten ein zwie⸗ 


8 ,. 7 Ep Vi. BD. 9. 


faches. Das erfie iſt die Anerkennung Gottes als den, wel⸗ 
(her er, iſt, das andere das ſich Beſtimmenlaſſen. durch ihn, als 
bie: nothwendige Folge, fobald die Anerkennung eine wahrhafte 
iſt. Eigentlich kommt auch. jene erſte Faſſung, wenn ſie nicht 
gar zu oberflaͤchlich auftritt, hierauf zurärk, Denn die ernſte 
Ehen. vor dem Mißbrauch des göttlichen Vamens mit den Lip⸗ 
pen muß doch, wenn es Bein aͤußerliches opus operatum 
ſeyn foll, auf der Ehrfurcht des Herzens gegen Gott beeuben, 
Dies druͤckt auch Calvins Auslegung aus, welche ſich mehr 
der erſten Auffaſſung zuneigt: sanctificari Dei nomen ni- 
hil aliud est,"quam suum Deo habere honorem, quo di- 
gmus eat, ut nunquam de ipso loguantür vel — 
mines sine summa veneratione. 
Was die Gefchichte der Auslegung. betrifft, fo laͤßt ſih 
bei dieſer, wie auch bei der folgenden Bitte eine Stufenfolge der 
Unskegungen angeben, je nachdem den Ausſpruͤchen von den Ine 
terpreten. mehr. oder weniger Umfang gegeben. wurde, : Den 
wenigſten Umfang erhält fie bei denen, welche die Bitte darauf 
beziehen, daß der göttliche Name nicht: gemißkraucht, ſendern 
ſtets mit Ehrfurcht genännt werden ſolle. Ungefabr fo nehmen - 
es Diejenigen, welche den Sat als eine Art Doxologie anfehen, 
wie Pricaͤus, Olearius, Wetſtein, Michaelis; Groͤ⸗ 
ger wird der Umfang bei denen, welche Die Heiligung entwe⸗ 
der auf das Lobpreiſen, Anerkennen und Verperrlichen Gottes 
durch Worte. überhaupt beziehen, wie Socinus, Epi> 
—ſeopius, Piscator, oder auf die Anerkennung und Ver⸗ 
herrlichung Gottes im Innern und im Wandel, . woraus auch 
alsdann die Anerkennung und Verherrlichung durch Andere hei 
porgehe (C. 8, 17.), fo CEhrpf., Euthym., Hieron,, 
Aug., Beza. Am weiteſten iſt der Umfang da, wo die Ber 
ı berrlihung in Wort und Werk verbunden wird, wie es Lu⸗ 
ther thut, welcher fast: „das ift wohl ein kurz Wort, aber 
mit dem Sinne geht's fo weit ald die Welt geht, wider alle fal⸗ 
ſche Lehre und Leben,“ und im großen Katech.: „das ik num 
etwas finfter und nicht wohl deutſch geredet, denn auf unfere 
Mutterſprache würden mir alfo fprechen: Himmliſcher Vater, 
hilf, daß nur. dein Name. möge beilig ſeyn — 


* 
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mie wird er nun unter und heilig? Antwort: aufé deutlichſte, 
fo mans fagen kann: fo beide, unfer Leben und Lehre chriſtlich 

if.“ Ebenſo Zwingli, und ahnlich der Heidelb. Katech, 
Calov: Fit sanctificatio nominis divini tripliciter: 1) de- 
Yuarınas per sanam doctrinam, 2) &vepyarixss per san- 

ctam vitam, 3) masnrınag per passiones ob evangeli 
confessionem toleratas. Ganz eigen — in der Abfiht, um 
die zweite Bitte beffer von der erften unterfcheiden zu können — 

Coccejus: Dei nomen sanctificatur 1) per obedientiam 

servatoris, 2) per verbum evangelii, quo — iusti- 

‚tia et Dei sanctitas manifestatur. 
3. 10. Der Anfang des. göttlichen Werkes in und o an 

ung if die Anerkennung und Heilighaltung Gottes; die Form, 

in- welcher biefelbe und zugleid, das Mittel, Durch welches fie 

zu Stande kommt, ift das in Iſrael vorgebildete, in Chriſto 
dem Weſen nach eingetretene und durch ihn im Fortgange der 
zeiten fidy immer mehr vollendende Gottesreich. So ſchließt 
ſich Diefe Bitte an die vorhergehende und an fie wiederum die 
nachfolgende dritte, welche das legte Endziel begeichnet,. Die. Aus⸗ 
gleichung alled Zwieſpalts und Die vollfommene Einheit des Ge 
ſchoͤpfes mit dem Willen des Schoͤpfers. So fielen und dieſe 
drei Bitten Anfang , Mittel und Ende dar. 

Zum Serfandniffe Diefer Bitte muͤſſen wir die zu C. 5,3. 
gegebene Entwidelung des Begriffs Amasıala ro Scoũ Mike 
der aufnehmen. Darnach wird fich uns ald Gehalt diefer Bitte 
Folgendes herausſtellen: „Möge die heilige Gemeinfchaft ges 
horſamer Gotteskinder, weiche in der Perfon bed Gottesfohne, 
Chriſti, ihren erfien Anfang genommen; durch den fortſchrei⸗ 
tenden Gieg der erläfenden Thaͤtigkeit Chriſti über alle entges 
genftchende Feinde immer mehr im Ganzen der Dienfchheit und . 
in den Einzelnen begründet werden und fid) entfalten bi zu je 
nem festen Ausgangspunkte, mo — Alles in Allem feyn 
. wird (1 Kor. 15, 28.).“ 

2 ‚Die Sefchichte der Hudlegung rigt uns auch hier jene 
Stufenfolge von weniger oder mehr umfaſſenden Beziehungen. 
Sanz im Unbeſtimmten bleiben diejenigen ſtehen, welche, wie 
Pfannkuche, Roſenm. Meyer, Aacıkaa rov au, 

Dergpredigt,, ; 26 — 


\ 
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meſſiasreich erklaren, wo dann immer nö die ——— 
bleibt, was nun Chriſtus unter dieſem Meſſiasreiche verſtanden 
habe. Den niedrigſten Standpunkt nehmen diejenigen ein, 
welche hier, wie Grotius, Teller, Michaelis, den ab⸗ 
firacten Begriff der Verbreitung der chriftlichen Lehre oder Reli⸗ 


+ gionsverfaffung allein hervorheben. Umfafſender wird des Be⸗ 


griff bei denjenigen Erklaͤrern, welche, um mit Nitzſch zu 
ſprechen, entweder Die geiſtlich⸗ſittliche oder die 
endgefhichtliche Faſſung vortragen,“) d. h. welche ent⸗ 
weder das Werrfchen auf den fortgehenden Sieg des Geiſtes 
Gottes in und und über und beziehen, oder auf den endlichen _ 
Sieg in der Weltgefchichte, welcher mit der Wiedererfcheinung 
Chrifti zufammenhangt. Das erftere Hieron., Kyrill, 
Iſidorus Pel., Gregor Nyſſ., Zwingli, Socin, 
Wetſt., das letztere am entſchiedenſte Tertullian und 
Cyprian (bei dem Erſteren ſcheint auch gerade in Folge der 
endgefhichtlichen Faſſung dieſe zweite Bitte hinter Die dritte ge 
Kellt zu feyn), zu deren Erklärung des V. U. ſich auch Hila« 
rius bekennt, der auct. op. imp., Euthymius, Theo— 
phyl., Piſcator (videl. regnum gloriae, nam de 


. . regno gratiae 'sequitur in petitione tertia), Maldo⸗ 
“nat, welher 1 Kor. 15, 28. und Dffenb. 6, 9. 10. vergleicht. 


Am umfaffendfien und tiefiten wird die Auffaffung der Bitte bei 


der Verbindung beider Beziehungen, die ſich ja auch in der 


That gar nicht von einander trennen laffen. Se mehr nämlich 
Chriſtus das berrichende Princip in der Menfchheit wird, deſto 
näher kommt auch die legte Periode des Abfchluffes, Sein es 
heißt, Chriſtus ſolle herrſchen, bis er ſeine Feinde uͤber⸗ 
wunden babe, 1 Kor. 15, 25. Wie außerft ſchoͤn und geiftig 
(don Drigenes dieſes aufgefaßt, haben wir ©. 75, ge 
ſehen. Anders und eigentlih mehr endgefhichtlih Aug.: 


— ·· — 





Ni tz ĩch hat in einem intereſſanten Aufſatze in den Studien und 
Kritifen III. 4 S. 846. die Frage zur Sprache gebracht, warum 
Tertullian die dritte Bitte vor die zweite fee, und macht 
bei der Gelegenheit mehrere fchöne Bemerkungen über die Aus⸗ 
legung des DU 


S 
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adveniat accipiendum est: manifestetur homini- | 


bus. Quemadınodum enim praesens lux absens est 
coecis, et eis: qui oculos claudunt, ita Dei regnum, 





quamvis nunquam discedat de terris, tamen absens est - .. 


ignorantibus. Nulli autem licebit ignorare.regnum Dei, 
cum eius Unigenitus non solum intelligibiliter sed etiam 
visibiliter in homine dominico de coelo venerit iudica- 
turus vivos et mortuos. Chryf. bat in der Hom. zu d. 
Gt. die endgefchichtlihe Faſſung, andermärtd aber auch die 
geiftig » ſittliche, ſ. Suicer Obs. p. 219. Der Heidelb. 
Ratech.: : „Regiere uns alſo durch dein Wort und Geiſt, daß 
wir uns dir je laͤnger je mehr unterwerfen. Erhalte und 
mehre deine Kirche, und zerſtoͤre alle Werke des Teufels und 
aͤlle Gewalt, die ſich wider dich erhebet, und alle boͤſen Rath⸗ 
ſchlaͤge, die wider dein heiliges Wort erdacht werden, bis die 
Vollkommenheit deines Reichs herzukomme, darin du wirſt 
alles in allem ſeyn.“ Luther: „Gottes Reich kommt ein⸗ 
mal hie zeitlich durch Gottes Wort und den Glauben, zum 
andern dort ewig durch die Offenbarung.“ Vergl. Cal⸗ 
vin und Chemnis. 
u TavnIyrw 70 Idinua cov rd. Wie vorher geſagt 
wurde, fo enthalt diefe Bitte den Ausgang der Heiligung von 
Botted Namen und ded Kommens feines Neiches und eben da⸗ 
mit auch den Srund von beidem. Denn was Bott als End⸗ 
ziel geſetzt hat, das iſt ja auch der legte Grund von allem feis 
nem Thun. Wie ed Eph. 1, 4. heißt: „er bat und durch 
Chriſtum erwählt noch vor Gründung der Welt, um heilig zu 
feyn in der Liebe,“ fo iſt zur Verwirklichung dieſes Endzield 
das Gottesreich geftiftet und durch daffelbe den Menſchen der 
Name Gottes Fund getban, damit fie ihn heiligen, Joh. 17, 
26. Für die nach Gottes Ebenbilde gefchaffenen Geiſter tan 
es feinen andern Maaßſtab, Keinen andern Inhalt ihres Wil 
lens geben, als den göttlichen Willen (Sal, 4, 12) Durch 
Die Sände ift der Eigenmille heraudgetreten. Die Aufhebung 
deffelben ift das Endziel aller göttlichen Erziehung. Was die 
oltteftamentlichen Propheten ald den Schlußpunkt ihrer pro» 
phetifchen Ausßicht bezeichnen, die — wo die Erkenntniß des 
26 
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Herrn die Eier bedecken wird‘, wie Waſſer die greerestiefe, | 


wo weder Sonne nod) Mond fcheinen wird, fondern der Herr 


das Licht der Seinigen feyn, wo dad ‚geweißte Bolt aus lau⸗ 


ter Gerechten beftehen wird (Sef.4, 3. 11,9. 60,19 — 21. 


61, 10. 11. 65, 24. 35.), eben: das —— das propbetifche 


Buch, womit der nene Bund ſchließt, wieder ‘auf, und ſtellt 


ed ald den Ausgangspunkt des Reiches Chriſti hin (Offenb. 
21, 3. 22.28. 22,3 — 5). Oypavog , iſt nicht bloß der 


Bopnfig Gottes, fondern auch der Geiſter in denen er am 
meiſten wohnt ſ. S. 397.; die ayyakor beißen vorzugsweiſe 
ei äyyslocı T_ oupavav oder dv Tols oupavois Natth. 24, 


36. Marc. 12, 25. . Ihre Reinheit und Heiligkeit, - ihr 
Thun des Bellen, Gottes, liegt in Pſ. 103, 24. (moscüvrag 
va Selnuara auroo) Hebr. 1,14. Luc. 15, 10. ausgeſpro⸗ 


chen, fo wie aud in dem Prädicat of Ayıoı ayyeloı Mare. 


— 


8, 38. Sie bildeten urſpruͤnglich mit dem unſchuldigen Ge⸗ 
ſchlecht eine Einheit. Der Fall in die Suͤnde zerriß nun das 
Band zwiſchen den Menſchen und Gott, ſo auch zwiſchen den 


Menſchen und der heiligen Geiſterwelt; indem wir durch Chri⸗ 


ftum mit Gott verföhnt werden, werden wiy wiederum zuſam⸗ 
mengefaßt unter Eı Haupt mit den bimmlifchen Beiftern, Eph. 


1, 10., und treten, in Dem Zuflande der Vollendung mit ihnen 
in Verbindung Hebr. 12, 22. 23. Bis dahin ift die in uns 


gefallener Reinheit Gott anbetende Beifterwelt unfer Troſt und 
unfer Vorbild. Trefflic führt Aretius den Sinn der Bitte 


aus ‚indem er fagt: summa petimus hic, ut aeterna Dei. . 
sententia de redemtione hamapi generis ... compleas - 
‚tur et ad finem tandem perducatur. Quod cum in dies 


in hac vita videmus fieri, tum demum in novissimo iu- 
dicio Christi iudicis finalis sententia his rebus omnibus 
colophonemi imponet; ac deinceps in pls voluntas Dei 


‚ ad plenum Iran habebit. *). 


Li 





*) Gegen die Anſicht, daß das —* oov eine Beziehung auf die 
Realifirung der Aacıls!a habe, polemifirt, aber von einem au 
niedrigen Standpunkte aus, ein Auffag in Süßkinds Magazin 
für Dem Moral. St XIV. ©. 3. 


u. 
* 
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Bli cken wir auf die Geſchichte der Auslezung, ſo konnte 
dieſelbe bei dieſer Bitte weniger zweifelhaft ſeyn. Indeß haben 


einige Aeltere eigenthuͤmlich allegoriſirt, und namentlich in der 


latein. Kirche, wo ſchon Tertullian die interpretatio fi. 
Zurata vortraͤgt, Himmel und Erde bezeichne den Gegen⸗ 
ſatz von Geiſt und Leib. Er zieht indeß nachher vort 


Zdein Wille geſchehe auf Erden und im Himmel an uns, ut 


salvi simus et in coelis et in terra“ — er lieſt namlich 
nicht sicut in coelis, wie Cyprian, Ambrof., Hier., 
fondern bloß in coelis.et in terra. . Auch Cyprian Fennt 
feine andere als die allegorifche Erklärung, daß Himmel und 
Erde entweder Geiſt und Fleifch ober die Frommen und’ die 
Gottloſen bezeichne, und der erfindungsreiche Scharffinn Aus 
guſtins ſtellt folgende Deutungen neben: einander: 4) dein Wille 
gefäjehe, wie an den Heiligen, fo, an den Suͤndern, fo daß 
die Sünder bekehrt werden; 2) dein Wille geſchehe, wie an 
ben Heiligen, fo an den Suͤndern im legten Bericht, fo. daß 
jenen ihr Lohn, dieſen die verdiente Verdanmniß zu Theil wird; 
3) wie von den Engeln, die außerhalb irdiſcher Beſchraͤnkung 
find, fo werde vollzogen dein Wille auch von den Menſchen, die 
iedifcher Beſchraͤnkung unterliegen; 4) wie dein Wille im Beift 
. gefchieht, fo gefchehe er auch im leiblichen Organismus, wenn 
derfelbe einft der Verklärung theilhaftig wird; 5) da die Erbe 
von dem Himmel defruchtet wird, fo kann auch der Himmel 
Ehriftum bezeichnen und die Erde die Gemeinde, welche durch 
VChriſtum den göttlichen Wiflen vollzieht. Vergl. sermo LVII. 
— Die erfie und legte Erklärung, (die letztere anders gewen⸗ 
det). erwaͤhnt auch Drigenes, welcher hier die Gt. Matth. 
28, 18 zweimal ſo Anfuͤhrt: 8094 wor wäea Efoucia Kg 
dv-ougavo 'nal imi yig, und dann fie ale eine paſſende Pas 
rallele gebraucht: ray mv &v oupavds nal modregon. „umo Tou 
Ad'yov nwsDwriousvev” dnk ds v4 oyvraksia rad alavos ul 
av mi vis. — In der neuern Zeit finden fich noch ab⸗ 
ce Meinungen in Bezug auf das Iadyum und in Bezug 
auf den oupavos. Wir haben unter IEinua den Willen Got 
tes verftanden,, in fofern derſelbe Norm für die vernünftigen 
Geiſter ik, in fofern derſelbe unſere Heiligung zum Objert bat, 
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1 Theſſ. 4, 3. 7. Matth. 7,21. 12,50. 1 Joh. 2,17. Hebr. 
13, 21. Nah Beza ſoll aber nicht zu denken ſeyn an die vo- 
luntas Dei iubens, ſondern decernens, wie Matth. 26, 42., 
ſo daß dieſe Worte nicht eigentlich eine Bitte waͤren, ſondern 
eine declaratio animi acquiescentis in voluntate Dei, nicht 
eine Bitte, daß durch Gottes Beiſtand von uns Gotted 
Wille vollzogen werde, fondern er ſelbſt feinen eigenen 
Willen an und’ausführe. Damit fommen denn auch Diejeni« 
gen überein, welche, wie bereitd Tertullian, dann auch 
Pricaeus und Grotius an die beflimmte-Llaffe von gött« 
lichen Willensbefchläffen denken, welche und Pruͤfung aufer- 
legen. Neben einer andern Faffung des Ausſpruchs giebt Ter- 
tullian auch diefe: iam hoc dicto ad. sufferentiam nos- 


metipsos praemonemus. In diefer fpecielleren Faſſung 


kann jene Erklärung von dem IdAnus als der voluntas de- 
‚cernens nicht gebilligt werden, da alddann das ws &v oupavas 
gar Feinen Sinn gabe. Bei jener weiteren Faffung von Beza 
— gegen welche Kbrigend feine Freunde Calvin und Piſca⸗ 
tor ausdruͤcklich ſtreiten — würde aber der Sinn Doch wieder 
auf den allgemeint angenommenen zuruͤckkommen, da die vo- 
luntas Dei iubens unter die decernens mitbegriffen und 
die Ausführung derfelben doch von Gottes Beiſtande abgeleitet 
werden muß; man wird aber überhaupt dieſe Faffung nur 
annehmen, fobald man keinen Zuſammenhang der einzelnen Bits 
ten anerkennt. — Was dv ovpava betrifft, fo gab ſchon 
Grotius als. zuläffig an, ed auf den Lauf der Gefliene zu 
beziehen, deſſen ewige Gleichmaͤßigkeit auch für die vernänftigen 
Beifter ein Bild der Geſetzmaͤßigkeit abgeben könne, wie Lucan 
fingt: sicut coelestia semper en 
inconcussa. suo volvuntur sidera mdtu. 
Als altteftamentl. Parallele müßte man dann 1 Mof. 8, 22. 
Pſ. 104, 19. vergleichen. Auch mürde die Stelle aus Cle⸗ 
men? Rom. ep. ad Cor. I. c. 20. verglichen werden koͤnnen: 
Hoc Ta nal aslrın darepuv Te xXopol nur T. dararyıy al- 
rou dv duovoln dia maans mapenauen; Efeliswousm Tous 
dmırerayudvoug aurois Öpiomous. Diele Erklärung ift mit 
befondsrem Wohlgefallen von Michaelis aufgenommen mor« 


/ 
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den. Daß der Himmel ald die Region der Sterne, zur Ber 


zeichnung der Sterne -felbit fieben könne, unterliegt feinem Be⸗ 
denken; die Sterne beißen al durauei⸗ Tav ougavav Matth. 
. 24,29. ol dordoas Tod oupavod Marc. 13, 25. Ange⸗ 
meffener iſt es jedody ohne Zweifel, daß dem Wenſchen ver⸗ 


wandte. intelligente Geiſter als Vorbild vorgeſtellt werden, und 


uͤberdies hat Die Beziebung auf die Engel fo viele bibliſche Ana⸗ 


logieen, daß man ihr unbedenklich vor der auf die todten Welt⸗ 


koͤrper den Vorzug geben muß. 

V. 11. Von dem Hinblick auf Gott wendet der Beter 
ſeinen Blick auf ſich ſelbſt. Die Bitte ſteigt von unten auf und 
fleht zuerſt um das zeitliche Beduͤrfniß, als die Baſis des gei⸗ 


ſtigen Lebens; dann um die Befreiung von allem dem, was 


auf dem geiſtigen Gebiete der Realiſirung der drei erſten Bitten 
entgegenſteht, um die Vergebung der Schuld, die hinter uns 


liegt, um die Bewahrung vor der Verſuchung, die uns in 


der Zufunft bedroht, und um die endliche Erloͤſung vom Itchel 
. und vom Boͤſen. 


- Die Erklärung biefer vierten Bitte wird durch die Auf. 


faſſung des zmiovssog bedingt. Zwar iſt dieſes Wort der Ge⸗ 
genſtand unzaͤhliger gelehrter Unterſuchungen geweſen, aber 
nichts deſto weniger iſt noch neuen Unterſuchungen Raum ge⸗ 
laſſen. Seultetus nennt die Interpretation von driouasos 
bie carnificina theologorum et grammaticorum, und Al⸗ 


F berti ſagt: hier etwas Genaues herausbringen wollen, heiße 
oroyyw. warralov npovem. Die vornehmſten Unterfuchungen 


finden fich bei folgenden Gelehrten: Zuvoͤrderſt haben viele, und 


Darunter die ausgezeichnetſten, Philologen ihre Stimmen ab⸗ 


gegeben. Wilh. Budaͤus in den comm. ling. Gr. sh v., 
. Heine. Stephanus im thes. s.h.v., Sof. Scaliger 
epist.. p. 810., auch in den criticis sacris ad h. J. Dan. 
Heinfe in den exercit. sacrae (ed. 1639.) p. 31., EI. 
Galmafius in de foen. trap. p. 795., If. Caſau⸗ 


bonus in exercit. Antibar. l. XVI. c. 39., Erasdm.. 


Schmid im Comm. zu d. St., Balth. Stolberg in 


dem Thes. disp. Amst. T. II. p.123., Joh. Phil. Pfeife. 


fer. ebendaf. p. 116., Wilk. Kirchmaper Nov, Thes, 


L 
x 
\ 
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ai, T.I. p.189., Brotius wu d. ei, Tanaq. Fa⸗ 


‚ ber ep. 2. p.183. P.2., Lud. Kuͤſter zu Snadsch.v. 


und Toup epist. crit. p. 140., Alberti obs in N. T. 
ad h.1., Segaar in den obs. philol. et theol. in ev. Luc. 
p- 298., Baldenaer in den selecta e scholis Valck. T. I. 
p- 190., Fiſcher in de vitüs lex. N. T. prol. XII. p. 312. 


* Bon den theologifchen Autorene find folgende befonderd anzu⸗ 


führen: Beza zu d. St., Abr. Scultetus exercit. L IL 
c. 32., Sottfr. Olearius obs. sacrae ad h. l, Heiner. 
Majus observ. sacrae p. 5., Calov, Bengel, Wolf 
zu d. St. Schleusner im Lericon 4. h. v., Fritzſche zu 
d. St. — Am meilten duͤrfte unter dieſen Genannten Des 
ruͤckſichtigung verdienen Salmaſius, Stolberg, Pfeif⸗ 
fer und Fiſcher. 

Das Wort gehört zu denjenigen des N. T., welche ſich 
in den uns uͤbrig gelaſſenen 1200 Schriften der griechiſchen 


Litteratur (Wolfs Muſeum I. 25.) nirgends wiederfinden, 


wie dies 3.8. aud) der Fall ift mit muı$os, 1 Kor. 2, 4. , wieri- 
nds (meldyed indeß dody wohl in Diog. Laert. IV. 6, 4. und 
$ollur Onomast.IV. 21. fid) findet, wo daneben TRpaBICTI- 
nos feine Berechtigung bat) Marc. 14,3. Joh. 12, 3. Tele 
eaßolsvouas Phil. 2, 30, nad) Sriedb., — *? sur EpI- 
oraros Hebr. 12, 1. Schon Drigenes, dieler gründliche 
Kenner der griechiſchen Litteratur, bemerkte dies: rto ro da 


‚sr erden. „drin Ask dmiouciog map oudavi Tv. "EAAy- 


\ 


vor oürs T. coßwv —B burs dv 7a r. Duwrav au-: 


| — reromraı, ν Eoıns memiacda Umo T. svayysls- 
eröyg er bemerkt, daß auch die LXX. ſolche ungriechiſche Woͤr⸗ 


ter gebrauchen, wie dvarKscdtar und auouricsedas — Die 


Beſtimmung über den Sinn ik von der Anſicht über die Abe 


leitung abhängig. Zuvoͤrderſt haben wir aber die Meinung 
derjenigen zu prüfen, welche, bei der allgemeinen Berlegenpeit, 


es für dad Gerathenſie gehalten haben, «in Berfehen der Abs 
ſchreiber anzunehmen; von Matthäus fei gefchrieben worden 


-APTONEINIOTEIAN, ein Abfchreiber. aber babe dad TON 


aus Berfehen verdoppelt, und APTONTONEIIIOTZIAN 


ſei dann wiederum in dgrov ror dmiauasov verwandelt wor ⸗ 


— 








we 
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den So Pfannkuche in Eichhorns allgem. Siblioth 
Bd. X. S. 864. und Bretſchneider im Ler. iſt geneigt, 
dieſer Hypotheſe feinen Beifall zu ſchenken. Wäre fie auch an 
ſich wahrſcheinlicher, als ſie iſt, ſo muͤßten wir ſchon aus dem 


Grunde wenigſtens mit der Suftimmung zuruͤckhalten, weil 


Lukas daffelde Wort hat, Luc. 11, 3., und an Feiner von beis 
den Stellen irgend eine Spur einer Bariante Statt findet, 
wozu noch dies kommt, daß die Altern griechiſchen Interpres 


‚ten, und felok ein Sprachlenner wie Drigened, ungeach⸗ 
tet fie das Ungewoͤhnliche des Wortes anerkennen, doch feinen . 


Anfioß an der Bildung nehmen, Die Hppothefe empfiehlt ih 
aber auch nicht durch Leichtigkeit, da man ja hier bei ouasz dem 
Artikel nicht .entbehren könnte, und. ferner ohne denfelden uͤber⸗ 


. dies der Hiatus fliehen bleibt. Diefe Hppothefe kann und alſo 


nicht aus der Verlegenheit helfen. 
Die Ableitungen: ded Wortes von der aͤlteſten bis in die 


neueſte Zeit zerfallen in zwei Claffen: 1) die Ableitung vom 


Stamme slvar, 2) die Ableitimg vom Stamme livar. *) Die 


eaͤlteſte und am weiteſten verbreitete Abfeitung ift Die erſtere. 


Derſelben find indeß grammatiſche Bedenken entgegengeſtellt 
worden. Einige hatten das Adj. direct vom Participium des 


Verbi dmeivas abgeleitet, wie mapovais, merousia und wohl 


auch wegioucie; bei weitem Die meilten bielten es für ein Com⸗ 
pofitum der Yrapofit. mit dem Gubftantiv oveia. Gegen dies 
Jſetztere it von Olearius u. A. eingewendet worden, die 
Subſtautiva auf: sa bildeten die Adjektivform regelmäßig nur 
auf als, wöns. In der That if-diefeß die Regel: wipuias, 
dyopmios, Bınios, und von oucia nicht — ſondern ouCIa-. 
dns; ; weswegen denn Die adiectiva- Guveuaıog, reguouoioc, ETE- 
govasos nit von dem Subſtantiv evoin, fondern von dem 
Part. femin. abzuleiten feien. Allein jene Behauptung it Doch, 
in der Ausdehnung keineswegs richtig, wir finden aud) von 
Eubftantivid der Endung Adjektiva auf soo, 3. B.: uol- 


| *) Bon ipinus, welches Dr. Paulus zu d. Gt. did eine dritte Ab⸗ 
feitung anführt, hat wohl Niemand das Wort ableiten zu kön; 
nen geglaubt, außer Dr. Paulus ſelbſt. 


Pr 


410 Eap. VI. V. 11. 


‚ Aros, woluyavios neben woAuyavos von Yarla, Umsfoucsog 
und aursfoucıos vom Gubftant. dfoveia, und dvouasos und 
dEouciog von ovaia — auch mspioucuos leiten mehrere Alte von 
ouciæ ab; der Scholiaft zu Thukyd. 1,2, 5 wepiousia = 7 we- 
prrrn ovora. Findet fih nun gleich von dem einfachen ovasa Fein 
ad). ouc19s, fondern nur ouovwwdns, fo aber Doch adiectiva com- 
pos., welche durdy die angeführten Weifpiele ald zulaͤſſig er⸗ 
kannt werden. — Wichtiger ift die Einwendung, welche .be 
reitd von den Philologen Scaliger und Salmafius, 
nachher von Grotius gemacht, und von fehr Vielen wieder- 
holt wurde, daß der Hiatus bei dus unzulaflig fei; died Be⸗ 
denfen haben Andere entfernen zu Fünnen gemeint, indem fie 
zahlreiche Beifpiele dieſes Hiatu in anderen Worten aufftellten : 
Emızvdavo, drrioupa, Emioccouas U. f. w. Siehe beſonders 
Dfeiffer und Alberti. -Diefe Beiſpiele find nun freilich 
größtentheild aus der epifchen Sprache; man konnte indeflen 
auch aus der Profa Beiſpiele beibringen, wie drussung, dmriop- 
nos, Ericydoos. Durch Diefe Beifpiele haben ſich die Neuern, 
wie auch Kuindl und Fritzſche, für befriedigt gehalten ;° 
indeſſen bleibt Doch immer dag Bedenken zuruͤck, daß exi gerade 
in der Compoſition mit dem Verbum eivas regelmaͤßig fein 4 
verliert; das Adi. droveswäng, welches unferm dwsoucsog ent- 
“ fprechen würde, finden wir z. B. bei Porphyrius Isag. 
c. 15., Jamblichus Protr. 3. ohne den Hiatud. Man 
koͤnnte zwar fagen, Daß auch in der Profa nicht in allen Fällen 


Gleichmaͤßigkeit beobachtet worden -fei, *) wie ſich denn. neben 


dmomrousı auch Emiomrouas findet (aud) Ariorrog neben Emro- 
erros), indeß dad le&tere in der fpeciellen Bedeutung des Aus⸗ 
erfebeng; vergl. Buttmanns ausfährl. Gramm. IL. ©. 
201. in der Anmerkung, wo Buttmann auch bei Plato 
leg. XII. p. 947. C. Erıcbavras lefen will. — Bir koͤnnen 
daher dieſes Bedenken noch nicht für gang gehoben erklären, 
obwohl wir weiter unten. zur Erklärung diefer Anomalie noch 


‚. 9 In Eitationen der Stelle aus dem Dial. cum Tryphone c. 3. 
obò dueis Tolunoere dvresneiv finde ich auch dysiemeiv, die Part: 
fer und Cölner Ausg. hat deresmeiv. 
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etwas beibringen nee Da befonderd dieſes geakmmatifche 
Bedenken Viele die Ableitung ded Worted vom Stamme sivas 
vermerfen ließ, fo ziehen wir zunaͤchſt die Ableitung vom 
Stamme idvas in Erwaͤgung, und betrachten, was fie fir oder 
gegen fich hat. 

- ' BDide Ableitung bat, wiewohl mit mannigfachen Modir 
fiestionen, in der Auffaffung des Sinnes die Billigung großer 
Philologen für Ach, wie Heinſe, Scaliger, Salma— 
fiud, aber, Käfer, Valckenaer, Kifcher, *) und 


ebenfo haben auch viele Theologen ihr Beifall gegeben: Gros . 


tius, Wetflein, Calov, Bengel, die Wörterbücher von 
Dafor, Schwarz, Wahl u.f. w., fie findet fi, mie wir 
fehen werden, auch fchon bei mehreren Ticchenvätern, — Zu⸗ 
naͤchſt theilen ſich alle dieſe Philologen und Theologen wieder in 
zwei Claſſen. Die eine führt dad adj. auf Das partic. ſem. 
9 ämioüca zuruͤck, mit Ergaͤnzung von huéoæ, die andere auf 


d Emıwv, mit Erganjung von xoovad Bir ſprechen zuerſt 


von der letzteren Anſicht. Es iſt gewoͤhnlich geworden, die Ad⸗ 
jectiva und Subſtantiva auf cuasos. und ovoıa aus dem fem. 
Des Nartic. herzuleiten; da nun aber Die Form deffelben ſelbſt 
aus der Genitivform des Maſc. hergeleitet wird, fo ſieht man 
nicht ein, warum man nicht eben auf dieſe Duelle zuruͤckgehen 
fol, um. fo mehr, da fich kein Einfluß ded fem. auf die Des 
deutung zeigt, Da ferner auch Subſtantive auf wv. Adjective auf 
ouaios bilden, wie j Tuywv, mwuyouoıos , "Axeguv, "Axs: 
govasog, TlnAav, TInAovosv, Yspwy; Yapoveim, und da 
endlich auch neben einander vorkommen. muyovasos UND gruyam 
vırios, Axspovrıos und "Axspovasos, &novri und Enoucios, 
syegovria und yepovala. Bereits Salmafiud de foen. 
trapez. p. 812, leitet daher mit Recht Enounıos, &9eAov- 
cos, TlnAoveıov vom masc. auf wv ad. Nach feinem Vor⸗ 
gange der fprachgelehrte Balth. Stolberg (im Thes. nov. 
Diss. T. II.), und neuerlih Lobeck ad Phrynich. p. 4. und 





*%) Budäus in den Comm. ling. Gr. und 9. Stephanuß: im 


Lericon folgen dem Suidas in der — Ableitung von 
ovale. 


⸗ 
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Buttmann It. p. 337., vergl. auch noch — von 
duiauros, Pilorneios von Dorn. Wenn wir ſpaͤter von 
der geifligen Auslegung des Wortes fprechen werben, werden’ 
wir feben, daß auch fhon Athanaſius, Damafcenus 
u. A. erklaͤrt haben: 6 aprog rov mäldovros alavos. — "Was 
nun die Ableitung von y drıodca betrifft, fo liegt dieſe in fofern 
naher, ald im N. T., in den LXX., bei Joſephus àam·- 
oũca ſeht haufig elliptiſch vorkonimt, eben fo wie mapoüea 
f moosıvoa, 7 mapsAdodca ſich fonft finden.*) Dazu fommt, 


daß diefe Erklärung befonders willkommen erſcheint wenn wir 


dazu nehmen, daß und Hieron. berichtet, im Evangel. an 
die Hebraer habe für dmioucıos NO geftanden, ein Grund, 
auf den namentlich Grotiug ein befonderes Gewicht legt. 
Freilich iſt nun gegen diefe Ableitung ſchon von Salmaſius, 
nachher auch von Suicer, ebenfalls von Seiten der Gram⸗ 
matik Einſpruch gethan worden. Von den. elliptiſchen Femi⸗ 
ninis der Ordinalien, wie 5 deurdon, 5 rorrn, bilden ſich 
nämlich nur Adi. auf aloe: deurspaioc, rpıralos, dsxaraioe 


u. ſ. w., imder Frageform wooraloe, wievieltägig. Dies 


fer Einwand iſt indeß doch nicht gegründet. Zunaͤchſt kann 
man fogen, daß diefe Form fich doch vorzugsmeile wenigſtens 
an die eigentlichen Zahlwoͤrter anfchließt (obwohl -aud 7 vore- 
pain, » mporspaia); ferner giebt die Endung ss dem Adi. eis 
nen weitern Umfang der Bedeutung, ald die Endung ao; wie 
müffen demnach fagen, daß die Anleitung des Wortes entweder 
von „ dmioven, oder von d ärısv von Seiten ded Sprachge⸗ 


. - brauche: allerdings vor der von ovain einiges, wenngleich nicht _ 





v Ri 

— 9% Auch Chryf., Bönnte man glauben, hat auf diefe Ableitung 

‚gedeutet, wenn er in der Hom. zu unferer &t., nachdem er das 

Wort dur Zynuegos erklärt hat, fagt: wre un negaiıiew avr- 

reœßetv davroüg Ti pgorzidı Tüs dniovons nuloas. Daß er aber ges 

rade im diefer Berbindung ſich des Ausdrucks bedient: 7 Zruoüca 

zudoa, ift zufällig; man fieht auch nachher aus feiner Erklärung 

von D. 25 — 34. im 6. Cap. des Matth., daß er änsovoeg nicht 

von änıvas ableitete, er erflärt es auch in jenem Abfchnitt nody 
einmal durch avayzaliog. 


! 





— 
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viel, voraus hat. Dazu fommt. dann ne die Unterfägung, 


welche fie dadurch erhalt, daß Hieron. im Evang. der Hebraͤer 
mahar, quod dieitur crastinus, . gefunden bat, wiewohl 


Sn 


diefer. Umſtand nicht fo hoch anzuſchlagen iſt, als Grotius 


ihn anſchlaͤgt. Deſto mehr hat dagegen dieſe Ableitung wider 


Rh, wenn wir auf den Sinn fehen, „der und bei ihrer Une 
nahme entſteht. Leberfeßen wir ohne Weiteres: lUinfer Brot - 


für den morgenden Tag gieb uns heute, fo kann 


man nicht umbin, auf den erfien Eindrud mit Salmafius | 


zu fagen: Quid est ineptius, quam panem crastini diei 
nobis quotidie postulare? *). In der That hat es auch 


nicht viele Erffärer gegeben, welche die Worte geradezu fo auf⸗ 


foßten. Caninius unter Anderen fagt indeffen: „Chriſtus 
babe freilich C. 6. dad Sorgen für den andern Tag verboten, 


"aber um unferee Schwachheit willen praecipit, ut patrem ro- 


_ gemus, qui nostrae infirmitati prospiciat nobisque pridie 


| praebeai , quantum sufficere possit postridie, . Charaktes 


ritifch und pfychologiſch merkwuͤrdig ind des Ritter Michae⸗ 
fis Werte: „Wenn wir auf heute dad Nörhige haben, aber 


gar niches auf diefünftige Zeit, noch nicht fehen, wovon wir - .. 


morgen leben follen, fo iſt dies ein Anßerft marternder Zuſtand. | 


Bir follen zwar auch da, wie Jeſus 3. 25% 34, fagen wird, 


uns durch Vertrauen auf Gott der marternden Gorgen zu ent⸗ 
ſchlagen fuchen; aber ſchwer ift Died Doch, umd fie merden und 


immer von Neuem beunruhigen,. denn .Gott hat einmal zur 
Erhaltung des menſchlichen Geſchlechts unfere Natur in Die 
Zukunft ‚bliclend,, und für ſie ſorgſam gemacht. Man ſetze ſich 


nur in den Fall, z. B. dag Einem feine Bedienung ploͤtzlich aufe 


geſagt wäre, —8* er gar keinen —— gar feine as 


*) Faſt wie eine Satyre auf die Erriarung von crastinus dies feßt 
es aus, wenn Erasmus, der ad Matth. 6. und ad Luc, 11. 


dieſe Auffaſſung vertheidigt, zur letzteren Stelle bemerkt, man 
köonne ſich ja auch denken, es werde am Abende gebeten, und 


dann bete man ja würfli für den morgenden Tag: et qni 
‘ vesperi petit pro victu postridiano, quid aliud petit, m vi- 
tum quoüdianum ? 


‘ 


- 
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auf die Zubunft hätte:Aumangenehm ift ed do, Kind wird, fü 
fehr wir auch, gegen die Sorgen Fampfen, und nicht ohne Sor- 
gen laſſen, ja wohl fchlaflofe Nächte machen. Etwas Bor 
rath auf die Zukunft, bei dem wir nicht fo ganz nur auf einen 
Tag zu leben haben, und am naͤchſten Morgen Hunger und 
Dachloſigkeit vor und, ift doch würklich auch ein großes Ge 
ſchenk Gottes.“ | 
Der größte Theil der Ausleger diefer Claffe ſchließt ſich 
an die von Grotius getroffene Auskunft ans dieſer naͤm⸗ 
lich nimmt 5 dmioöca im weitern Sinne ald bezeichnend die Zu⸗ 
Eunft, er beruft fich dafür auf den weitern Gebrauch des Hebr. 
Aa Es iſt zu verwundern, daß er nicht vielmehr Direct. 
ſich auf den griechifchen Sprachgebrauch berief, da 5 dmsouca 
im griech. Sprachgebrauch faft öfter die Zukunft überhaupt bes _ 
zeichnet, ald gerade den morgenden Tag im engern Sinne — 
enspov aber nimmt er gleichbedeutend mit dem plenior he 
braismus, wie er ed.nennt, anuspov ayuspov, man würde alfo 
dad Wort vielmehr postridianus zu überfegen, und im Sinne 
von quotidianus aufzufaflen haben. Go haben.ed nun Ben« 
gel, Olearius, Rofenmäller, Kninoͤl und viele An⸗ 
‚ dere genommen, die Bitte würde dann ausſagen: „Gieb mir 
beut und jeden Tag in der Zukunft das, mas ich in der Zus 
kunft bedarf.“ Diefer Sinn ware nun nicht anftößig, allein. 
die Erklärung des onpegov iſt durchaus ſprachwidrig, armusnov 
iſt nicht ſoviel wie ro ua9” yuspav bei Lulas, auch fagt der 
Hebräer nicht für rd nu$” yuspar: anmegov anuepov, denn 
onuspov heißt DI mit dem Artikel, taglich aber beißt. 
Dy Dy, oder DYZ DIN, welches die LXX. überfegen u vpav 
dv Audon Neh. 8, 18., oder ro na’ Auspav sic judpav 2 Mof. 
16, 5. oder yuspav FE iusoas 1 Mof. 39, 10. Nimmt man 
aber Dad oruspov nicht geradezu gleich rd xaS’ yuspav, fo 
entſteht bei jener Faffung des emsovcıos Fein: paffender Sinn. 
Socinus namlih, Chemnitz, Paſor, Eldner u. N. 
überfegen Dad Wort: succedaneus, adventitius, quem non 
sufficit semel accepisse, sed quem in hac vertentium 
temporum vicissitudine quotidie necesse est nobis ad- 
venire. Paſor: demensum nostrumy quod nec super- 
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Auit nec defieit, da nobis hodie i. e. hac quoque die, . 


Diefe Erklärungen tragen. mehr in das Wort hinein, als darin 
liegen kann; Doc) gefegt, daß man auch dieſe Bedeutung zu⸗ 
gaͤbe, ſo würde man wenigſtens x « onsgov fordern müffen: 
— Diejenigen nun, weldye fih nit an Grotius anfchlies 
gen, find außerdem auf mwunderliche Erklärungen gerathen: 
Nach Aler. Morus fol eine Anfpielung darin liegen auf 
die Mittheilung des Manna am Breitage, Die auch für den Sab⸗ 
bath ausreichte, fo Daß der Ginn ware: gieb und heute unfer. 
Brot, aber zugleich im heutigen fo viel, ald morgen aus⸗ 


reiht. — Calov: quod spirituali nostrae necessitati . ' 
‚ supervenit, nam non primarium est. — Weit flärfer mite 


bin als jener Einwand, welder von Geiten der Tormbildung 
ſich gegen die Ableitung von ovosa erheben Fieße, if der, wel⸗ 


cher von Geiten des Sinnes der Ableitung von drısvas ente 


gegen ſteht. Am eheften ließe ſich noch dieſer Sinn vertheidigen, 
wenn man fagte: Chriſtus babe zwar das Sorgen fir den ans 


‚ dern Tag verboten, aber eben wer da bete, forge nicht; 


doch wird man dagegen wohl mit Auguſtin erwiedern dire 
fen, daß ein Gebet um etwas, mas einem nicht ernſilich am 


Herzen liegt, auch kein wahrhaftes Gebet ſei. Mer würklich 


in feinem Herzen den Trieb. fühle, in feinem täglichen Gebste 
"immer über die Grenzen des heutigen Tages hinauszublicken, 


von dem wird man wahrlich nicht fagen Tönnen, Daß er in dem | 


Gemuͤthszuſtande ſich befinde, der dem Chriſten ziemt. — 
Schließlich verdient wohl auch Died noch eine Bemerkung ,daß 
auch die juͤdiſchen Gebete nur bitten, daß Gott einem jeglichen 
gebe — nicht was er für Die Zukunft bedarf, fondern IAOIY22 
„was zu feiner Nabrung nörbig if.“ Wir wen 
den und daher wiederum zu der Ableitung von alvas zurüc, | 
Für diefelbe fpricht zunaͤchſt, wie wir ſchon angaben, Die Autos 


ritaͤt der griechifchen Kirchenvaͤter, und namentlich des ſprach⸗ 


kundigen Origenes, desgl. die des ſyriſchen Ueberſetzers, 
und, wie ſich zeigen wird, die voͤllige Angemeſſenheit derſelben 
fuͤr den Sinn diefer Stelle. 

Zunaͤchſt fönnte man die Frage aufwerfen: ob dag Ad⸗ 
Direct von dem part. fem. des Verbi abgeleitet fei, wie 
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Seultetus will, oder ob ed ein Compofitum der Srhpofition 


nd des Subſtantivs if. Auffallend it ed, wenn Scultetus 


sy 


. gegen dad Letztere einmendet, daß dann der Hiatus nicht Statt 
finden dürfe, als ob nicht derfelbe im erſtern Kalle noch weit 


anftößiger ware. . Und ift ed das Wabrſcheinlichſte daß der 
Evangeliſt das Wort nach der Analogie von mepuounuog gebildet 
bat. Wie er dieſes abgeleitet babe, Darüber laͤßt fich nicht abs 
ſprechen, indeß lag: ihm gewiß Die Ableitung von ovcia am 
naͤchſten, auch den Hiatus erklaͤren wir uns aus 
dieſer Nachbildung nach megpioucıog, — Das 
Wort ovciz ſteht bei den Alten am haͤufigſten in der Bedeutung 
Vermoͤgen, in welcher ed auch im Rabbiniſchen und im Sys 
rifchen fich findet. Ferner im Sinne von re eivau, dad Da⸗ 
feyn, das Leben, Sophocl. Trach. v. 911. amauıs ovcia 


— ferner bei Plato in der conereten Bedeutung: das We⸗ 


ſen, nach Heindorfs Bemerk. zu Phaͤdo S. 41. erſt ſeit 
Plato's Zeit in dieſer Bedeutung. Endlich in der ſpaͤtern Zeit 
fo viel wie Hin, ſ. Wyttenbach zu Plutarchs Moralia II. 


p. 825. Die Kirchenväter ſchwanken zwiſchen der Bedeutung: 


& 
De 


Mefen, nämlicd) des Leibes, und der: Daſeyn; beide Be 


Deutungen geben auch oft in einander über. *)- Cbroſ. in der 


Homilie de instituenda secund, Deum vita: aprov driol- 
vi, rourderw, di av oumlav TOUR OWuaTOg dtahaivovras 


xæ / quvxpνσα— Tauryv Buvausvov, Gregor v; Ryffa 


orat. IV. in orat. dom.: (yreiv mposerag Inuav Te moog 


ru FUvTApraV Ex pn oUv Tine Cwuarinng ouaiac. Ebenſo Ba⸗ 


ſilius in Reg. brev., Interr. 252.: dv dmiousıov äprev, 


J 


Toureorn mov mode rrv Ehyueprv Cory Try Hurio Yucv Xena 


ö nevovra, "Dagegen Tbeophylatt in Matth. VI.: —RR 


—A——— a und in Luc. XL: 
| u .d 


9 Ebenſo bei önaokıs. welches Stephanus, nad) Bubaus Vor⸗ 
gange, von odora unterſcheiden will, fo daß dieſes essentia, je⸗ 
nes snbstantia ſei. Beide Worte haben aber beide Bebeufungen, 
und werden auch in denjelben ſynonym gebraudt. — Ueber die 

2 philofophifche Bedeutung des — oboco r Ariſtoteles, 
Categor. 1: 














ri 


8 
— 


dimı Fi J ovahe jur, FIT suoradei re Guns suußiddpevas‘ 
ex, d mepırris mar, EIN K avaynalos, Eutppmius: 

dmrioucsov 8 moognyöpeuca vov Em TA oucit nah Umapfaı 
Kal iavorassı Tod Gunuros dmerideion. Suidas: und 
Btym. Magn.: je im rÄ OUCIR iv puödev, So denn 


auch die Peſchito ——— 2V „das Brot unſers Be⸗ 


duͤrfniſſes,“ waͤhrend den Worten nach gerade entgegengeſetzt 
die Hierosol. „unſer uͤberfluͤſſiges Brot,“ ſo 


daß alſo ar/ als Bezeichnung der Richtung, des Hinzukommens 
genommen wird. In den anderen Erkl. wird es als Bezeich- 


nung des Ziels, der Richtung genommen, ſo daß ganz richtig 
die. Bedeutung abgeleitet wird, „mas für unſer Dafepn, unſern 
Befand dient.“ Wenn Seist che einwendet: at nihil po- 


terat dmi efferre, nisi rei aptae cogitationem, ut.esse. 


deberet panis naturae accommodatus, fo ift dies zü Tpie 


findig. Der Begriff des Geeignetſeyns für einen Zweck und des 
wärklichen dazu Dienens ift aufs Genauefte verbunden ; wozu 
wäre denn die Speife von Gott eingerichtet für den menfchlichen 
Körper, wenn fie nicht auch wuͤrklich ihn zu nähren diente? *) 
Diefe Erklärung nun iſt es, welcher wir unbedingt Den Vorzug 
geben. Das — — ehr in der Mitte zwiſchen dem ro Ei 
Amis und Dem wegerröv oder mepsauasov, und bezeichnet. das, 

was gerade genug iſt. So gefaßt, ‚Hat dieſe Bitte — 
fache biblifche Anglogien im A. und i im RT, Sprücmw. 30, 8: 
bittet Salomo: „Halt fern von mir.die Armuth und den Heich 
thum, ar —8 END“ — dies entſpricht unſerer Stelle, 
prt- Begeichnet einen zugemeffenen Antheil, wie es Jarchi zu 


Noſ. 47, 22. erklärt. Symmachus uͤberſetzt dialræ ina- . 


vn. Chamberlaine in feiner hebraͤiſchen Ueberfegung des 

— und ebenſo die Londner, hebr. Ueberſetzer des 
T, ‚haben guch bier aͤberſetzt ORT alap? Jakobus € 6,2, 16," 
ek Ausdruck Ta Inıradsa roũ —X und der Syrer 

—*— hier wie an — Stelle. Endlich. iſt — 1 kim, 


— u = ee EB 
* Vergl. 2. 3 imSaytiriog ‚mortl addietus); —E — ra! 
Ruta nn rede. RT“. una 


Bergpredigt. | 27 
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6,80. Hebr. 13,5, MM verglichen. ‚Beh. dieſer Faffung der 
Bitte entſteht mit Matth. 6, 25. nicht wur kein Widerſpruch, 


ſondern mit V. 34., wo eine Sorge für den gegenwärtigen Teg 


geſtattet iR, Die vollfonmenfte Uebereinſtimmung. Wollte man 
einmenden, Daß doch V. 25. und 31. jede Sorge um Zeitli 
ches verboten, und 8.33. ſchlechthin gefagt werde, Das Zeit 
liche ſolle als Zugabe zufallen, fo kann man eben zuerft..quf 
V. 34, fi) berufen, wo Das apuerdv TA yudon „| Kanıa — 
zeigt, daß die vorangehenden Ausfpräche nicht ganz abſolut zu 
faffen find, und außerdem kann man in V. 33 das moarov 
urgiren, welches zeigt, daß nur vor allen Dingen das Keidy 
Gottes zu fuchen’iit, nicht aber jede Sorge für das Zeitliche 
verworfen wird. Nur bei dieſer unferer Erffärung gefickt 
auch dein aypepov fein Recht. Es iſt, wie wir ſchon fügte, 
mit dem rd nu$° zusgav des Lukas nicht identiſch. Wert dir 
alte Latina hier quotidianus überfegte, fo. that ſie es nicht, 
weil fie oymspov fo auffaßte, vielmehr überfegt ſie dieſts ja 


durch. hodie, auch nicht, mie Viele meinen, mit Beziehuug 


auf die Stelle im Lukas, vielmehr überfegt ſie dem Sinne ads, 
wie ja auch dem Sinne nad) Chryf., Suivaf u. A. 207. 
piegos erklaͤren. Die Ueherfegungen von Beza und Caſtel⸗ 


lio: panis cibarius und victus alimentarius find daher dor- 


anziehen, obwohl mir nody lieber sufficiens wählen würden.‘ 
Das anmepov bezeichnet ganz Die vechte Gemuͤthsſtimmung des 


Betenden, der ſich mit feinem Gemuͤth eben nur in den Augen. 


klick verſenkt, wie Chryf. richtig erflätti -odk ek mir‘ 
drav dpı9uov altelv EnsAsuadnusv, aka rer aprov onkepov, 


Yulv dpnobvra mövov', „wer weiß denn,“ ſetzt er’ hinzu, „ob 


du morgen noch feben mie‘? Gerade dieſe Zelkbeſtimmung,“ 

ſagt Iſtdorus, „laͤßt uns auf den boͤchſten Gipfel der Weis⸗ 

beit.treten. “ 5 ES Bi 
Es bleibt und nunmehr nur noch uͤbrig, die Erfläran, 


geh. derer zu beräcfichtigen, welche an gelftiges a 
denken. Vorher aber fügen wir —ã— 


welche zuerſt von Steck in einer Abhandl. in der Tempe- 


Hely. (Tig. 1741.).. T. V. fasc. 4., dann vom Lambert aus 


Bos und Alberti gegeben worden ift, und bie einen. ganz 
Ar. en 


, 


- 


4 
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as cinſchlagt. Oula wird in der gerwbhnlichen Bebeu- > 


_ tung opes, peculium genommen, dmioveıög heißt das, was zum 
Eigenthum gehört; Die Gläubigen find Kinder Gottes geworben, 
fie bitten alfo um die Beduͤrfniſſe dieſes Lebens, um dad, was 


ihnen nunmehr als Eigenthum zukommt. Alberti 


vergleicht Luc. 15, 12. — wärsp, 505 ma vo dmıBaAdoy 


bios. wis odoiay — .eine ſinnreiche Erklärung, gegen. welche 
wir nur, aller anderer Gruͤnde zu geſchweigen, einwenden muͤfſen: 
was berechtigt und denn, gerade Die leiblichen Güter ald Ei 


genthum der Kinder Gotted anzufehen? Sind sicht. viehmehe : - 
diefe gerade das peenlium alter Menſchen, ſchon in. ſofern 
fie Geſchoͤpfe ſind, ja, nach C. 6, 26., ſelbſt der unvernuͤuf⸗ 
tigen Creatur? Iſt nicht in Eur. id, 11. 12. das gerade Ge⸗ 
gentheil ausgeſprochen, wo das feibtiche Gut —X 


heißt, das geiſtige aber re Uusrepor und re dindındv?. Al- 


bertt fcheint dieſes felbft gefühlt zu babem;, indem er dazu fagt: 
petunt, ut tamquam benignus paterfamilias hoc pecu- 
lium filiis concedat et spiritualibus bonis tamquam vero, 


'suo patrimonio adiiciat. Darnach ſcheint ed, Daß er 


ſchwankte zwifchen feiner Erklärung und der von Ca lo v oben 


angefuͤhrten: id quod accedit, superadditur veris bonis; 


ſo wuͤrde alsdann dieſe Erklärung mit in die Claſſe derjenigen 
gehören‘, welche oucia geiſtig faffen. Noch abfonderlicher er⸗ 
Hart Steck „dad was zum patrimontum binzufommt “ 
d. h. was wir erarbeitet haben, alſo eine Ermahnung zur 
Seiöfthätigkeit mit Vergleihung von 2 Chef. 3;12. 
Daß diefe Worte unſeres Gebetd. geiftig gefafi worden 
find, Tann und nicht wundern, da die.bildliche Spracheder 


‚Schrift fo häufig die Geiftesgabe mit Speife und Tranf- ver 


gleicht, ‚vergl, Joh. 6, 33 — 36. Hebr. 6, 4. 5ff., ja auch 


vdie fpeeichlere Deutung auf das Abendmahl nar durch Joh. 6, 


81. 93 — 85. nahe gelegt. Schon Origenes erklaͤrte die 
Stelle mit Beziehung auf Sop. 6. von dem ägros dE u 





0, Vergi. die. — PEN des Clem. Alex. — iv. 


p. 006. , in wiefern die außern Güter des Chriſten dlldrea zu 
nennen, und in wiefern fie doch auch Be feien. 


r 
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narußde, welches ſich in die odala des Geiſtes umwandelt, wie 
das leibliche Brot in die ouasa des Leibes.“) Don geifliger 
- Speife erklaͤren die Worte nun ebenfald Tertullian, Cy⸗ 
prian, Kyril lus Hieros., Athanaſius, Ifidorus 
Peluſiota, Ambrofius, Augufin, Hieronymus, 
Beda, Maxrimus Turinenfis, Caſſianus, Anfel- 
mus, Erasmus, Zegerus, Bellarmin, Luther (in 
den zwei Auslegungen des V. U. von 1618 — anders in den 
Katechismen), Zwingli,“) Heinr. Majus, Peter 
Zorn (vindiciae pro perpetua veteris eoclesiae traditione 
de christo pane dmiovsiw in Opusc. sacr.].) ***) und in der 
neuen Zeit Pfannkuche und Dishaufen. **") Aufge 
zählt finden ſich die Stellen, die hierher gehören, bei Suicer, 
Observat. p: 248., und im Thesaurus eccles. p. 1173., 
und noch vollfländiger bei Pfeiffer, Thes. Theol. Philol. 
T. II. p120. Bir. haben alle diefe Erklaͤrer zuſammenbe⸗ 





*, Gr deutet aud) andere Steffen der Schrift, die von leiblicher 
Nahrung handeln, von geiftiger Speile. So Pi. 65, 10. yroi- 
uaoas T. roopgv avıwr dverfteht er von der reopy nrevmazızy, 
welche neo xaraßoljis xoouov in Chrifto bereitet ift, f. Corder. 
Catema in Ps. T. II. 270. 

”%) Zwingli fagt: Graece dieunt supersubstantialem. 
Deus enim substantiam nostram vere pascit et sustinet, id- 
que vero et substantiali cibo. .. . Nihilo tamen minus vitae 
nostrae necessitatem hac petitione apıd - Dominum quaerimaus. 
Panis enim Hebraeis omnem cıbum significat. Oni animam 
pascit, quomodo idem non etiam corpus pasceret? 

6b) Bei den ftrengen Rutheranern wurde diefe Audlegung als ketze⸗ 
rifch perhorrescirt. Einem Wittenberger Bürger, der die vierte 
Bitte von geiftigem Brote ausfegte, wurde aufgegeben, ent: 
weder fofort diefem Irrthum zu entfagen, oder bie Stadt zu 
serlofien. Gegen Majus in Gießen und Zorn trat der Wil: 
tenberger Prof. Wernsdorf in f. oben ©. 387. angef. Abb. 
auf. Berge. Speners theol. Bedenfen I. ©. 144. und Wald 
NReligionsftreitigkeiten in der Juth. Kirche Th. V. 1167. " 
„ **) Ulphilas hat: hlaif unsarana sinteinan, unfer immer 
ä währendes Brot — hat er Died num auch vom geiſtigen 
" Brote verftanden? — 


* ! 





EV MA ma. 
| griffen; ı omohf unter ihnen wieder gewifſe Abweichungen Statt 


finden. Mehrere naͤmlich geſtatten neben der Beziehung aufs 


leibliche Brot auch die aufs geiflige, *) Manche verfichen unter 
dem geiffigen Brote nur die dectrina Christi, das verbum. 
"Dei, Mandye den geiftigen Einfiuß Chriſti, Manche denken zw 


. gleich, Manche ausfchließlich and Abendmahl. Die Beziehung 
auf Chriſti geiftige. Speifung überhaupt, und vorzugsweife ine 


Abendmahl, finden wir fchon'bei Tertullian u. Cyprianz 


ob. bei, Kyrill von Jeruſalem, iſt man zweifelhaft gewefen, 
doch aller Wahrfcheinlichkeit nach (f. Touttée ad Catech. 2% 
‚ Myastag: 5.). In der Abhandl. über det serm. in monte vers 
wirft Auguſtinus noch die beffimmte Beziehung aufs Abend⸗ 


mahl, *) in der Predigt uͤber das Vaterunfer (Tom. V. 


Bened.. p. 234.) bezieht er das panis quotidianus ‚zugleich 


4). auf das leibliche Brot, vietus et tegamentum, 2) auf 


die Speife durch dad Wort Chriſti, 3) anf die durch dad Gar 
crament. Daß dieſe Beziehung aufs Abendmahl immer allge 


meiner wurde, iſt ſehr begreiflich. Es erklaͤrt ſich dies ud 


der immer. höher ſteigenden Verehrung des Saeraments, ver⸗ 
moͤge deren es auch Namen ‚führte, welche an die Bitte im Va⸗ 


teranfer.. leicht erinnerten: 0 apros Ayıos , agros Gais; auAch. 


syndeis, ispmvoyoumsvag ff Cafaubonug, Exercit. Anti» 


Baron. .XVF. 39)... Das fonft ungebräuchliche dmsovoıog 


begänftigte natürlich bei den Drientalen jede myſtiſche Auffafe 
fung; aber aud das fehlichte quotidianus der latein. Lehen 
Fetzung, welches eigentlich der Deutung auf Abendmahl nicht 


guͤnſtig war, diente derſelben, da im Decident gerade, bis noch 


anf die Zeiten Auguſtins bin, das Abendmahl täglich ges 


noſſen wurde Wenngleich nun in der ſpaͤtern Zeit die occiden⸗ 


tafifchen Interpreten der kathol. Kirche noch immer ſchwanken 
J J * 

*) So haben andererſeits die griechiſchen Gloſſatoren, welche aus 

ihren Vätern die Beziehung auf leibliche Nahrung entlehnten, 


auch nachher noch die geiſtige beigefügt. Thebophvlakt und 
Euthymius erklären es in einem Zuſatze vom Abendmahl, 


79 Gr giebt mit als Grund an, daß man: ja fonft das me 


an würde des Abends beten können. 


⸗ 





— 


— 
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uotfüben der Beriehung auf geiſtige Speife — und der 
auf das Saerament, ſo herrſcht doch dieſe letztere vor, und iſt 
auch als die erfte in der glossa ordinaria aufgefüßrt, 2 Be 
Unterſuchen wir nun, was dieſe Erklaͤrung für oder ge⸗ 
gen ſich hat. Zuvoͤrderſt find zwei Modificationen in der Auf⸗ 
faffing zu erwaͤhnen; eine Anzahl namentlich griechiſcher Kir⸗ 
chenlehrer leltet das Wort von Emiivo ab, und verſteht dar⸗ 


unter: das dbro: ro. alovos —e jenes himmliſche 


Best; was in jenem Leben den Glaͤubigen zu Theil wird, vergl, 


Lüe. 14; t5., welches aber auch ſchon in diefem Leben dem Glaͤu⸗ 


digen heſpender werde; ſchon Drigents zu diefer Stelle er⸗ 
wahnt zugleich mit der Ableitung des Worts von Tdvas auch 


dieſe Erklaͤrung und verwirft fie, ohne indeß Gruͤnde dagegen 


anzufuͤhren. So hat auch — nad) einer Vorliebe fuͤr das Mi 


ſtiſche — "die nieder⸗ und die oberägnptifche Ueberſ. arastinun. 
und venturus {f. d, legtere bei Cramer, Beitraͤge u. ſ. w. 


y. II. G. 81.). Sodann finder ſich dieſe Auffaſſung bei 


Athonaſitus, Damaſcenus, Pſeudo⸗Ambroſius 


u. A., deren Ausſpruͤche ſich gefammelt finden bei Suicer 
und Pfeiffer, Dieſer Faſſung der Worte it Pfannfuce 


beigetreten, der noch Darauf aufinerkfam macht, daß im kabba⸗ ; 


liſiſchen Sprachgesraud; 712 den Begenfaß zu dem aiay ou- 
wo vildet; auch Auguftin hatte das hödie von dieſem Le⸗ 


ben verftanden (in hac temporali vıta). Abgeſehen von den 


allgemeinen Gegengruͤnden gegen eine folche Faffung dieſer Bitte 
ſpricht insbeſondere gegen dieſelbe der unertraͤgliche Gegenſatz, 


in⸗ welchert Daun Das--anmepev mit dem dpros rou Erıövras | 


Xxbovou oder abövos-tritt,.  Menn wir auch zugeben, daß oͤ ap- 
vo dei). ohne Weiteres heißen koͤnnte: das dimmliſche gu⸗ 


kuͤnftige Boot, wofuͤr ſich aber and dem Sprachgebrauche der 
heil. Schrift feine Beifpiele beibringen laffen, fo würde doch 
“ hier unter dem zukünftigen Brote beffimmt diejenige — 
| verſtanden werden muͤſſen, die eben in dieſem Leben noch nicht 
. sintritt; wie un und aber ef dann vier and iwar alle 





= y Panis corpus Christi. est; a (orbum ei, me ine Deus, 


quo quotidie egemus. 








+ 
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Kage gegrben werden? Dolite man aber agen Ahroe d uel- 


"Nov fei eben bloß Chriſti Kraft und Geiſt, in weicher das Reich 


. Gottes täglich zu und kommt, fo muͤſſen mir beſtreiten, daß 


‚deros nERdmv biefe Bedeutung haben koͤnne, es wuͤrde dat, 


wie bei —— “gras de 7. oUpasou, oder, wie bei haulus 


1 Kor. 10, 4., own RVsuuarındv fichen. 


Nad) der. andern Ableitung it dad Wort mit ala: zu⸗ 


fommengefegt ‚and. es entfieht Die: Srage, wie in Diefer Com⸗ | 


Yofition das zmı aufjufaflen ſei. Bekanntlich hat ed Hiſe ro ny⸗ 
muB zuerſt supersübstantialis überfeßt ,.*) und Emfer ihm 


mach —— rſelbſtſtaͤndige Brot,“ auch Luther giebt 
in der Erklaͤrung von 1518 die drei Ueberſetzungen: uͤber⸗ 
weſentlich, auserwaͤhlt, Morgenbrot (panis crastis 
Was), und will den Sinn von allen dreien verbinden. Das 
faͤllt nun ind Auge, daß alsdann ſtatt der Wräpofition ders vieh 
diehr' umeg fichen müßte, wie wir benn das Adj Urapotusae 


an myſtiſch⸗ fpeculativen Sinne bei Dionyfiug Areopax 


gita (f. 3.2. de div. nomm. c. XI. $ 6.) und in den Scho⸗ 
Ben des Marimus (ſ. o. XI. $. 11. fu div.'nomm.) finden 
Wollte man, mie es geſchehen iſt, ſich auf iwfioyos ud drin 
merpos berufen, welches doch dem Umdousrpou gleich fe, MR 


würde man irren, denn .dar bezeichnet auch hier nur, mad dem 


rechten Maaße hinzugefügt worden if. Es Fat fih demnach 
bei der geiffigen Faſſung des Wortd dar mar eben fo erklaͤren, 
wie Bei der leiblichen Fuflung: „das, was zum Daſeyn, naͤm⸗ 
ich zum wahren Dafeyn dienlich und nothwendig iſt;“ To hat 
«8 Drigenes erklärt, ‚ebenfo Kyrill von Jeruſabem: ⸗ 


dmioucsog ayri vol, di vr. avoiav Tı bUXis HATATAEEOLENOG. 





*, Man darf bei Hieronymus nicht. bie Stelle in PROBEN Zom⸗ 


. mentar zu Tit. 2,.12. überſehen, wo er noch viel ausführlicher 


ala im Commentar zum Matth. über antbatos und reagsovaros 
ſpricht, die Stelle Joh, 6, 5. herbeizicht, auch angiebt, daß „Ci: 
tige glauben, es fei das Brot, welches super ‚nmnes ovolus 
. fe.“ Im Commentar zum Matth. fagt er übrigens auch, 


. Daß Andere vorziehen, —X 1 Tim, 6, 8. simpligiter an die 


er eier Rahrung zu denken, “. 


⁊ 


* 
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Olshauſen- hat ſich auf. genauere Angabe der grammatiſchen 
Bedeutung nicht eingelaffen. Hat man bei der leiblichen Faſſung 
‚ ber Worte die eben. erwähnte grammatifche Erflarung zugegeben, 
fo muß man auch bier ihre Zuläffigfeit onerfennen. Worauf 
“gründet ſich nun dieſe geiſtige Erklärung? Wir führen Die 
Brände für diefelbe-an, wie fie neuerlich Dlghaufen geger 
ben: 1) Weil dag ganze Gebet nur geiftige Bitten befaßt. Wir 
erwiedern das oft Sefagte: Gerade deshalb darf es an einer 
auf Das Leibliche bezuͤglichen Bitte nicht fehlen. Iſt Diefed Ges 
bet. ein Schema, in welchem, wie fhon Chryſ. und Aug. 
fügt, alles Bitten unſers Herzens aufgehen foU, To muß, wenn 
überhaupt dad Gebet für Srdifches den Chriſten zukommt, auch 
dieſes Gebet. eine Bitte. enthalten, welche das Irdiſche beruͤck⸗ 
fichtigt; die Frömmigkeit: ber hat die Verheißung des ewigen 
und auch dieſes Lebens, 1 Tim 4, 8. Paulus heißt Die 
Chriſten für, die Obrigkeit bitten, daß wir ein ruhiges und ſtil⸗ 
les Keben führen mögen 1.Tim. 2, 2., worin der Wunſch 
nad) ruhigem Genuß des täglichen Bedarfs ausgefprochen iſt; 
der Chriſt foll arbeiten nach Paulus Vorfchrift, auf daß er für 
 fih.und für Andere etwas habe, Eph. 4, 28. 1 The. &, 11. 
5, 12. 2 Theſſ. 3, 10.12. Würde nun ſolches Arbeiten nicht 
Durch das Geber geheiligt, fo wuͤrde in Bezug auf den größten 
Theil unferer Thaͤtigkeit das Bewußtſeyn der Abhangigkeit von 
Gott fehlen, dag Gebet um das Irdiſche ift alfo neben der Are 
beit wefentlich,, gerade Damit Die Arbeit gebeiligt fei, und der 
NMenſch in Bezug auf fein irdifched Wuͤrken, wie in Bezug 
auf fein: geiftiged, feine Abhangigkeit von Gott: erkenne. *) 





*) Trefflih faßt dies Luther auf, wenn er im kleinen Katechiss 
mus als Antwort auf das Was ift das? fagt: „Gott giebt tägs ' 
lich Brot, auch wohl ohne unfer Bitten, allen böfen Menſchen; 
aber wir bitten in diefem Gebete, daß er es und erfennen 
“ Iaffe, und mit Dankſagung empfahen unfer täglihed Brot.“ 
Auch Spener, theol. Bedenken I. 6. 1. sect. 16., entſcheidet 
ſich in einem Bedenken gegen die geiſtige Auffafſimg, und zwar 
vornämlich aus dem Grunde, weil es dem Chriſten we— 
ſentlich ſei, das zeitlihde Gut Gottes nicht ohne 
Bitte und Dank hinzunehmen. — Auch dieſes be⸗ 
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2) Beil im Folgeiden C. 6, 25. PR die Sorge fr‘ das 
Leibliche in den Hintergrund geſtellt wird. Wir erwiedern 


in den Hintergrund wird fie gerade auch Durch unſere Bitte ges 


fteilt,, einmal, in ſofern nur Eine Bitte ſich auf das Irdiſche 
bezieht, und fodaniı, in jofern nur fo viel erbeten wird, als 
zum Unterhalte dient, und auch das nur für den heu⸗ 
tigen: Tag, wie Chepf. fast: — —XEX 
arioucio ov OMν ar ν. 3) Weil das ime. 
ous /oc auf die geiſtige Speiſe hinweiſt. Wie ſo es darauf hin⸗ 
weiſe, giebt Olshauſen nicht an; oudi« heißt ſchlechthin 
das Daſeyn, mat ſieht nicht ein, warum man dabei Eher an 
das geiſtige, als an das leibliche denken ſolle. Origenes 


| ſest sreffend und. nn bie —— ON des ouolæ 


reits unter den Alten der in feinen Grefärungen eigenthümliche 
und nicht felten geiftreiche Verf. des opus imperf. . in Matth. 
hervor. -Diefer bemerkt, daf ja das Gebet im Munde derer be 
Deutungslos erfcheine, welchen Gott reichlich für alle Zukunft des 
fhieden hat, und beantwortet den Einwand for Ita ergo intel- 
ligendum est, quia non solum ideo oramus: „panem nostrum 
da nobis,“ ut.habeamus, quod imanducemus, sed ut, quod man- 
ducamus, de manu Dei accipiamus. Nam habere ad man- 
ducandum, commune est inter iustos et peccatores, frequen- 
ten.autem et abundantius peecatores habent, quam iusti. "De 
manu autem Dei accipere panem non est commune, sed tanz- 
tum sanctorum. Praeparare ergo non vetant haec verba, tar 
men cum peccatp praeparare .vetant. Nam qui cum iustitia 
"praeparat, illi Deus dat panem, quem manducat; ‚ qui autem 
cum peccato, ini non dat Deus sed diabolus. ‚Nam omnia : 
‘quidem a Deo creantur, non tamen Deo omnia subministran- 
ctar. Vel intelligendum est ita, ut, dum a Deo datur, sancti- 
ficatus accipiatur: .et;ideo non dixit: Panem quotidianum da 
nobis hodie, sed addidit: Nostrum, id est, quem habfmus 
iam praeparatum apud nos, illum da nobis, ut, dum ä te da- 
tor, sanctificetur. Ut puta, si laicus offerat sacerdoti panem, 
ut sacerdos accipiens. sanctificet, et porrigat ei: quod enim 
“-“ panis est, offerehtis’&st; quod autem sanctificatus est, bene- 
ficium est sacerdotis. — Auch Chryf. bemerktein der Homi⸗ 
Sie zu den fetten Verſen des ſechſten — — iii 
er Bafilius Rer. brer. nen 252. 


\ 
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auß das leibliche und geige Sem audeinander, und. grundet 
die Behauptung, daß ousia bier auf das geiſtige Weſen gebe, 


—0 


nur darauf, daß ja — was er vorausſetzt — das Brot gei⸗ 


ſtiger Art ſei. — Ein treffenderer' Einwand waͤre vielleicht 
der geweſen: Sollte die Bitte nur eine Bitte um den ausrei⸗ 
genden Unterhalt feyn, warum ein fo feltfam gebildetes 
Wort? Wir haben ſchon erklaͤrt, daß wir annehmen, es ſei 
dad Wort nad) der Analvgie von meosvearos gebildet worden, 
und diefe Annahme reicht aus, die feltfamere Bildung des Ben 
tes zu erflaren. 

Wir muͤſſen vielmehr bezweifeln, daß die Evangeliſten 
oder Chriſtus ſchlechthin ougia zur Bezeichnung des wahren 
Seyvns gebraucht haben. wuͤrden ‚ ohne ed durch ein aArIıwoe- 
naher zu befimmen. Was hätte wohl Chriſtus im Aramaifchen 
fagen muͤſſen, um ohne weitern Zuſatz dag geiflige Wefen und 
Seyn auszudräden? Vielleicht eben das griech. Wort, mwel- 
ches wir im Rabb. und Syr. finden N)DW, Tı007? Iſt das 
Wort bei den Kabbinen und den Spreen fo alt?*) ber 


wenn es auch fo alt ift, mer konnte ohne weiteren Zuſatz es 


richtig verſtehen, da es ja im Rabb. viel haͤufiger noch in der 
Bedeutung opes, felbft ager vorfommt (f. Burtorf, Lex. 
Talm. s. h. v.)?.. Dover hat Chriſtus gefagt MY? "72 ober 
nm? 913? Dies Konnte ohne weitern Zufas unmöglich 
vom geiftigen Seyn verftanden werden. Und wozu überhaupt 
dieſe feltenen, vom neuteftamentl. Sprachgebrauch abweichenden 
Ausdrüde, da für dieſen Begriff mehrere andere 
Termini ganz nabe lagen, und allgemein im Umlauf 


waren? Diefen Begriff drückt ja das N. T. fonft immer ‚aus. 


ie &dnSıvds, zveuuarındg (I Kor. 10, 3, 4), ödgawıoc. 
at aber Chriſtus vom leiblichen Brote geiprechen, fo 


If er fich folgender Ausdruͤcke bedienen: DM 2, 





9. gakob von Edeſſa cam Ende bes 7: Jahrhunderis) bemerkt, 


daß. bie Sprer erft vor etwa hundert Jahren das griechiſche Wort 
Land] in ihre Evrage —— un (a f emani, Bibl. 
Orient. I. 419).. 


2 Cap. Vi; Br 01.12 Br \; 2 
Sinozb: 4b. Sp 772, "Wan kdunte auch "le 


ro an) denen, welches die Münfterfde hebr. Me 


berſetzung haͤt — welches wir aber nicht billigen. 


3. ‚Much von diefer Seite ang’ emmpfeplt fi und alfo Die * 
zichung auf leibliches Broͤt. 


Ueber aoros. ift nur noch dies zu bemerken, daß es, wle 
an, MN. T. auch im mweitern Sinne gebraucht wird, re 


2 Shefl. 3, 12., und darnad) auch in diefer weitern Bedeu⸗ 


—RX Beßapnuevor &cIiew f. Du Cange Gloss. Graer. med, 
sh.v. Die Neugriechen gebrauchen ebenſo allgemein bw. — 
Aus dem zugefehten jumv haben einige für die geiftige, andere 


‚für Die leibliche Bedeutung einen Schluß machen wollen. Keines 


von. beiden kann daraus gefolgeet werden, es bezeichnet: das 
Brot, mag wir. bebärfen, was und beſtimmt iſt. Eur: — 
de dee En dvri voü, rov di’ ymas yavomeavov: 

dl . Der Beter geht zu den geiftigen ER 
Aber, — ſich vor Gottes Angeſicht betrachtende Geiſt wird 


zuerſt der ihm anhaftenden Schuld inne und bittet um Erlaß 


derſelben; im buchſtaͤblichen Gegenſatze zu dieſem Gebet chriſt 
licher Demuth ſteht das des Apollonius von TWbyana, 


. welcher 'zu beten pflegte: @ Seol, dolnré yo ra —X 
"uva, *) bei Philoſtratus vita Apol. LI. c. 11. — 
Mit Recht berief ſich die allgemeine Kirche gegen die Pelagianer 


auf dieſe Bitte, um die auch bei den Glaͤubigen fortdauernde 


darauf. — wenn Hier. getreu berichtet c. Pel. 1. III. c. 1% 
— die ungefehickte Antwort, daß von den Heiligen die Bitte 
ann hier; er nicht yeraciter geſchehe. Anders Luther: 
52 Be 


—8 ae hat — bie Bed., wie fie bei Plato de Rap. — 


— widelt Wird: Jısrosito uir yüo, örs zour sy Ölxasov Ta — 
ern dnoddöra, toüto db drduaoe dyesldusvar. Die 


neuteſt. Formel ayılras 7. dyedyuara iſt u | 


der Grieche. würde die Phrefe nur gleichbedeutend. mit dnstr 
. zgda nehmen Gndeß sat zelor. aub bei den ei die, mprel —* 
ed. Verbrechen). — ee 


| tung in den fpatern Sprachgebraudy Überging, vergl. z. B 


- allgemeine Sandhafligkeit zu beweiſen. Die Pelagianer gaben 


— 
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Zum Dritten iſt zu — wie hier abermals amerigt wird, 
die Duͤrftigkeit unſers elenden Lebens, wir‘ find im — 
lande, im ſuͤndigen Stande bis über die Ohren u. ſ. m.“ 

Schwierigkeit macht nun auch der Umftand, daß dieſer Bitte, 
‚wie ed ſcheint ‚ eine Bedingung beigefügt iſt, wodurch fie 
unter Umfänden unerboͤrlich wird. In der That hat das 
hinzugefuͤgte acç nas Ymsis aDisuev den Auslegern aller Zeiten 


- große Schwierigkeit gemacht. : Es läßt ſich diefer Zuſatz zu⸗ 


naͤchſt in der ſtrengen Weile faſſen, daß dad Maaß goͤttlicher 
Verſoͤhnlichkeit durchaus nach dem Maaße unſerer eigenen ſich 
beſtimmen werde. Mehrere Kirchenlehrer ſchrecken daher mit 
dieſer Beſtimmung den unverſoͤhnlichen Beter, und, wie Chrpf. 
an einer Stelle erwaͤhnt, haben manche Beter in der alten Kir 
she aus Furcht den Zufaß ganz unterdruͤckt, *) Andere aber, 
. wie Aug. erwähnt, den: ungefchisften Ausweg getroffen, daß 

fie unter den Schulden, die wir dem Nächffen erlaffen follen, 
Geldſchulden verſtanden. Chryſ. und Luther in der Aus- 
Jegung von 1518. nehmen die Bitte ganz nad) Luc, 6, 38, 
I ymtt.dem Maaße, da ihr meffet, wird euch ges» 
meſſen werden.“ Chryf. ſagt: „dich ſelbſt macht Gott 
zum Herrn des Richterſpruchs — wie du uͤber dich ſelbſt, ſo 
will er uͤber dich richten.“ Und Luther: Pſ. 109, 14. ſagt: 

„Sein Gebet wird vor Gott eine Suͤnde ſeyn.. denn was ift 
* anders geſagt, wenn du ſprichſt: „„ich will nicht vergeben“ 
und ficheft Doc) vor Gott mit deinem Föflichen Paternofter und 
mit dem Munde proͤpelſt: Vergieb uns unfere Schuld, 
gleich ald wir vergeben unfern Schuldigern, 
denn alfo viel: D Gott, ich hin dein Schuldiger , fo habe ich 
aud) einen Schuldiger; nun will ich ihm nicht vergeben, ſo 
vergieb du mir auch nicht; ich will dir nicht gehorſam ſeyn, ob 
du mich ſchon heißeſt vergeben, ich will eher dich, deinen Him⸗ 
mel und alles fahren laſſen und zum Teufel ewig fahren.“ Sehr 
viele Ausleger zeigen bei dieſem En a fie ‚eigentlich 


es ' 


9 Der Anonym. bei Sterh. Ie Moyne: ara Ayuy, Evöguns, 
' lt ‘odrw wosiis (mgogeuyn),' dvvönsor 76° paoxov Aöyıov , gioße- 
007 zödunsceiv als yeigas Jeoü türrost‘ 
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feinen Rath wien. Manche, wie Zwingli, fuchen Die 
Scharfe des Ausdrucks zu mildern, indem. fie ſagen, es liege 
"in: den Worten eigentlih nur eine publica Christianorum 
professio, nicht eine oratio. Auch Luther im kleinen Kar 
tech. fagt: „ed iſt ein Geldbniß an Gott.“ . Andere, wie Cale 
vin, Chemnig, fagen, Die Worte feien eigentlich als eine coam+ 
monefactio zur Verföhnlichkeit zu faffen — wohl, aber, mie es 
eben ſcheint, Dadurch vermittelt, Daß nach dem Made unferer 
Berföhnlichkeit Gottes Verfühnlichkeit und zugemeffen werben 
fol, und dies macht eben die Schwierigkeit. Periculosam — 
fagt Maldonat — nobis videtur Christus regulam tra- 
dere, male enim omnino nobiscum agetur, si.non aliter 
nobis Deus, quam nostris nos debitoribus, peccata re 
mittet. Er. ergreift Darauf ald Ausweg die Befiimmung, wel 
&e auch mehrere proteftantifche Interpreten anführen: - nicht 
eine-regula, fondern eine conditio fei hier angegeben, nicht 
eine paritas, ſondern eine similitudo rationis. ° : , ©: 

Diefed num ift auch ganz richtig. "Os, aus. dem. relati⸗ 
von Pronomen ds abgeleitet, —= welcher Art, wie das lat. 
ut aus quud, wie uter aus quuter, indem das t an die Steb⸗ 
fe des d getreten, mie auch in set,:aput. Diefe-Vergiir 
hung fagt num zunachft über das Maaß, in welchem die beiden 





Verglichenen ſich entiprechen, nichts aus, die Bleichheit. fand . . 


mehr oder weniger ſtark ſeyn, ‚weshalb denn auch unſere Woͤr⸗ 
terbuͤcher bei ws similiter ald Bed. angeben; indeß kann es als 
lerdings auch da. gebraucht werden, mo man, wenn man.genau 
fpeechen wollte, örov. fagen würde, ſ. Paſſw sv. 6.1127, 
der 3. Yasg-;- fo ſteht ja auch Das: weitfchichtigere rasbros fir 
rocourog und talıs für tantus im Lat. ſ. Kenopb._Cyrop, 
1l.IV. a2. 541. ed. Born, Bremi zu Cornel.-Nep. 
yitae p. 367. Im N. T. kommt es fo.vor in jener Parabel 
Matt), 20, 1%: de reurw ro doxaro doivaı us nal 
vo = —- TowouToy Soov 60, ebenfo Offenb. 18,6., wo anodors 
sury „. Ws nal aurn amedwns das entfprechende sh aaf der Ver 
geltung bezeichnet und. das gleich darauf folgende IrAwcars 
wury dımia die Verdoppelung, vergl. Dffend. 9,3. : So wird 
da auch andererfeitd #09” duov (und zu), weiches dad 
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Maaß hiebt und vergkidt., auch bei Vergleichungen im wei 
tern Binwe gebraucht, wo nur Die Handiung verglichen wird 
und nicht das Maaß, fo daß es dem ass gleich iſt und im Nach⸗ 
{a8 euro bat, 5:8. Hebr. O, 27. Auch im Hebr. iſt P fo 
viel wie tot 2 Mof. 10, 14, Nicht. 21, 14. Zu einer. . 
ſirengen Faffung des ss waren wir jedoth nur berechtigt, wenn 
ſie ſich aus dem Zuſammenhange als nothwendig ergaͤbe; im 
Gegentheil aber weiſt uns dir analogia ſidei and Matth. 18, 
33. darauf hin, daß bier nicht eine abfolnte paritas, fondern 
nur eine similitudo ralionis Start finde, Ay der letzteren 
Stelle beißt es namlidy: our Edsı nad 68 dksienı mic aunbourev 
vou, —* nal dyeı os Mira. Der Herr aber: hatte im Gleich 
niß dem Knechte größeres Erbarmen erwieſen; als biefer 
feinem Mittnechte erweiſen ſollte, vergl, C. 8, 48. Bojzeichnet 
u. dad. ds nur im weitern inne eine Analogii, fo verwan⸗ 
delt ſich das Vergleichungäserbäftniß in ein: Kaufalvırhäfe 
niß; *) auch das Deutſche: „wie ja auch wir vergeben“; mes 
men wir in dem Ginne: „da ja auch wir vergeben;“. fomit 
entſproͤche denn der Satz ganz dem des Bias, Luc. 11, 4. ui 
ap. aurol ofisuev; es findet. ein Schluß a minori ad maius 
Statt wie Matth.7, 11: 24 
Wenungleich mithin aus der Stelle wich geſchloſten wer⸗ 
den kaun, daß unſere Verſoͤhnlichkeit Dad Maaß fuͤr die goͤtt⸗ 
liche abgebe, fo ergiebt ſich aber doch das daraus, daß dei Fake 
wedem, der das Gebet auf ſeine Lippen nimmt, herzliche Er⸗ 
barmung und Verſohnlichkeit vorausgeſetzt ſet, und wenngleich 
nicht ausdraͤcklich, fo wird dadurch doch indirecterweiſe = 
Verſohnlichkeit als — der sale eh 





eo So ſchon Grotins und — — auch — 
ſche. Die Partikeln der: Vergleichung bezeichnen urſprunzlech 
dent. Parallelismus zweier Dinge im Raume, dann in der Zeit, 
endlich auch den won Urſach und Würkung. meihe letztere als 
dad der erfteren Parallellayfende gedaht wird. : So kann ſtibſt 
die Gleichſtellung durch Ze xal das chäftniß einer Bedingte 
heit ausbrüden, Hartun 8, von d. griech. Partifeln, Erl. 183% _ 

; 1. ©. 9. Hergt. im Lat. itaque, im Deutfchen a N 
lich Zoitpartihel huil, :wila, ee während: — 


“ 
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nun ja auch ſonſt ſeine bibliſchen Analogien; gleich nach⸗ 


ber. 3,14, wird ber Satz in der — der Bedingung aus⸗ 
druͤcklich ausgeſprochen, ebenfo Luc. 65 87. ) und indireeter⸗ 


weiſe oben €. 5, 24., 1 Tim. 2, 8, Jak. 58, 9., auch Siri 
W, 1 — 4. Gerad⸗ der Umfand nun, daß vr Erlöfer bei 
dem Beter dieſes Gebets das gegen ale Welt verföhnliche: Geb 


muͤth vorausſetzt, beſtaͤtigt uns die oben S. 388. ausgeſpro⸗ 


diene: Annahme, daß Das Gebet erſt im Munde des gereiften | 


Juͤngers Chriſti feine volle Wahrheit erhalte: : Diefen naͤmlich 
iſt ed, welcher vorzugsweiſe dadurch, Daß ihm ſelbſt freie Des 
gnadigung in Chriſto zu Theil geworden, auch der gefammten 


Suͤnderwelt eim verfähnliched und friedfertiged Herz entgegen 


bringt Epbef. 4, 32., Kol. 3, 13. — wie died eben ud) 
Matth. 18. ausfpricht, mo der König die Verpflichtung- des 


Knechts zur Vergebung gegen den Mitfnecht darauf gründet, 


daß er ſelbſt eine viel größere Bergebung:: em 


sfangen babe. Der Heidelb. Katech. ſagt Daher trefflich 


„du:mollek: und armen Saͤndern ale unſere Miſſethat .. nicht 
zurechnen, ‘wie auch wir das Zeugniß deiner Gnade in and 
einpfinden, daß unfer ganzer Vorſatz if, -unferm Raͤchſten vor 
Herzen: zu verzeihen,“ memtit übereinfiimmend Luther im 

großer: Katech. fagt:: „ed:fei dieſer Zuſatz hinzugeſetzt, baut 


wir ein Wahrzeichen‘ haben, ob wir wahre Kinder Gottes 


find, und demnächk, ob uns unfere: Sünden vergeben wer⸗ 
ven": In Weſentlichen Rimmen mit. Viefer.- Faffung Aberein 
Erasmus, Grotius, Witfius, wie der Erſiere ſagti 
Saemadmodum-ipbi- inter sese ‚mutuis erratis-Ignosenif] 


ut-fäeere par est eidsdem- familide Klids ;Ata:etiant pi 


— sit ne pateri" Bond —— inderfe aui 


er} 4. I u 





hit 

‚ Der Brief des —— 0.2. füßet, ER Ps 
gelien nicht lefen, noch außerdem die analfgen Worte an: 20 
ze xal dpednostaı vuiv‘ Üedre, va Üesire, ©. er 
Einl. ind N. T. 1. 1308 — Mit Beilehung auf GSir. 38 Sagt 


Ehryſ. in der Ah. de compunet. I. $.'8., ihm Vergebung 


-: 6 um ein hohes Gut — Bitten, und vuffeibige Andern, die ed 
vdon aus verlangen, wicht — wollen, fi ih Spott Gettes. 


Bu / 





Fi 


432 Cap, VL 9. 12. 13, 


Ende noch eine. andere Nuskunft ergreift, FE 

ald das von dem Demonſtrativum &s abgeleitete accentuirte u; 
in der Bedeutung similiter, eadem ratione nimmt, . und 
das Praͤſ. ald Bezeichnung der gewiß: eintreteuden Zukunft: „fo 
werden denn’ auch wir vergeben. — Dieſe Auffaſſung wid sn 
ſchon durch das parallele na) yag auros odsemusv bri Lubas 
jweifelbaft, es ift aber audy überhaupt .diefer Gebraudy de de 


= auf die Dichter und wenige Fälle der: attifchen Profa einge« 


fchränft, Buttmann ausf. Gramm. II. ©. 279.. 
V. 13, ber nicht bloß die vergangene Schuld druͤckt 


‚ dad fromme Gemäth, mit Beſorgniß blickt es auch in Die Zur 


Eunft und wuͤnſcht, feiner Schwäche ſich bewußt, vor Ber 
füchungen bewahrt zu bleiben , ja. von allem Uebel und Boͤſen 
befreit zu werden. 

Zwei Schwierigkeiten finden bei dieſer Bitte Statt: von 
denen bie erſtere den Erklaͤrern viele Schwierigkeiten gemacht 
hat: 1) wie wir — was ſchon Orig. frage — um Ab⸗ 


wendung der —RXR bitten koͤnnen, da fie etwas mit die⸗ 


fon Weltlaufe unabaͤnderlich Verknuͤpftes find (Joh47, 16. 
die Kirchenvpaͤter pflegen A. ©, 14,22. Hiob 7, 1. anmufuh⸗ 
sen), und da fie uͤberdies die —** der Chriſten hewurt ſo 


daß Jakobus ibnen zuruft, ſich zu freuen, wenn ſie in: allen 


kei wsrpacos fallen Jak. 1, 3.8 2) in welchem Sinne won 
Bott gefagt werden könne, er führe in die. weıpaomai hinein? - 
r Beide Fragen befriedigend zu beantworten, iſt eime ey» 
neute Unterfuchung über den Begriff von merpalev, warpuendg 


naothwendig. Aus fruͤherer Zeit..gehdren.hiecher, Suicen 


Obaerv. saerae p. 260. und im Thes. 6. h. v., uns 
Witfius p220,, Bott‘ Exc.1.ad ep. Iac. — 
Der Begriff des Pruͤfens wird im Griechiſchen durch i 


zwei Worte ausgedrückt Soxsmalsv und werıpalev. Das er⸗ 


Rere, vom Etymon Sexsdar, beißt urfpränglih: unter- 
ſuchen, od etwas annehmbar ſei; das andere, zunaͤchſt 


mit perior, experior und zuletzt mit zeipw zuſammenhaͤn⸗ 


gend, bedeutet urſpruͤuglich: durchdringen, erforſchen. 
So wie aber BI im Hebr. (dagegen. IT mehr mit Jamua- 
ern i vergleichen) tentare ini Aateinifgen, undiove r⸗ 

ſuchen 


Fi 
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fu & en im Deutfchen, fo hat auch meıpäy im’ Sprachgebrauch 


eine uͤble Nebenbedeutung erhalten. 9 Heıpäv, meıpaardas, 
space Tıvög, und fpäter haufig wa, wird urfprünglidy 
gleichbedeutend gebraucht mit meipav Auußavsıv, mweigav mor- 


ss von jediwedem mit Jemand angeſtellten Verſuche. Schon’ 


fruͤh bezeichnet aber das Subſtantiv Feige befonders ein kuͤh⸗ 
ne$ Unternehmen, 3 B. weipav Ex Ypwv domascı in 
Sophokl. Ajax v. 2. (ſ. Lobeck z. d. Gt. 6. 219.), bloß 
in. ber Bed. „ein Fühned Unternehmen auffpären“, nachher 


weign Seeräuberei ‚ meigärng Geeräuber. Suidas: mein. 
6 doing nu amorrn nal rexun. Das Berbum mepav mit 


 yuvainas, wie dag Lateinifche tentare.Junonem bei Tibull. 
I, 3. 73., von der Verlockung und Verführung von Frauen, 
z. B. bei Polyb. hist. 1.10. 0.26. 3. Heſychius: 


meıpacav : dvedpsumv. — Auch im bibliſchen Sprachgehrauche | 


‚ kommt ed zunächft in dem weiteren Sinne vor: „verſuchen, ei- 


nen Verfuh mahen“, U. G. 16, 7., mo cod. Cantab. ald 


Bloffem 19:0 bat, U. 8.24, 6. Daß es 2 Kor. 13, 5. 
gleichbedeutend fei mit dem nachfolgenden Sonıuadgere, ift zu bes 
zweifeln. Indeß kommt es in den LXX. im Parallelismus mit 


dorıuace vor Pſ. 95, 9. und daraus Hebr. 3, 9.; oder 


die codd. alterniren mit Bonspnaißen, wie Dan. 1, 12, In 
9.17, 3. lefen einige: dmugwaas us flatt &meipnoas we. Doch 


weit gewöhnlicher wird es in malam partem gebraucht, von 
Menfchen, melde Bott mit Mißtrauen auf Die Probe Helen A. G. 


18, 10. 5, 9. 1 Kor. 10, 9. In der Gt. Weish. 4, 2. wird 
es gleichbedeutend gebraucht mit amıersiv ro Iso. '9) Bon 
Gott, der den Menfchen auf- die Probe ftellt, zwar nicht mit 


böfer Abſicht, aber unter ſchwierigen Umftänden, fo daß das 


Straucheln leicht eintreten kann, wenngleich niemals nothwendig 
eintreten muß 1 Kor.10, 13. Hebr. 2, 18. 4, 15: 11, 37: 
Im A. T. haͤufig namentlich auch in der Geſchichte von Abra⸗ 





0) Ganz übereinſtimmend iſt die Entwickelung der Bedeutungen 


{im mittelhochdeutſchen Fören 1) durch die Sinne empfinden, 


erfahren, 2 prüfen, unterfuden, en 3) belauern, 4) ver⸗ 


ſuchen. 
Bergpredint. 28 
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ham: 1 Mof. 22, 1. 6 Yads dmsipale rdv "Aßopzau nal simev 
euro. Vergl. 2 Mof. 15, 25. 5 Mof. 13, 3. 3) Bon 
Menfchen , welche in böfer Abficht und Vorausſebung mit An⸗ 
dern einen Verſuch machen Matth. 16, 1. 19, 3. 22, 35. 
Marc. 8, 11. 12,15. Joh. 8,6. 4) Daber , ganz befonders 
von denjenigen Verſuchen, die der Teufel — 6 moAuunxavos 
ds: — mit den Menfchen anftellt, welche immer unter böfer 
Vorausſetzung und mit böfer . gefcheben. Matth. 4, 1 
u. 4. 18or.7, 5. 4 Sheff. 3, 5 . Dffenb. 2, 10. Daher 
vorzugsweiſe fein Name oͤ eigen: == 6 msipacrtı B waͤh⸗ 
rend Gott 6 doxımacrns T. napdiev iſt Pſ. 17, In 
allen dieſen Stellen, ſo wie auch Gal. 6, 1. koͤnnte man auch 
verführen uͤberſetzen, und dann dieſe Bed. Jak. 1, 13. 14. 
anwenden, um auf einmal die Schwierigkeit zu entfernen, Daß 
es dort heißt: o Isoc weıpalsı ovdevas Allein in jenen Stel 
len hindert und doch gar nichts, bei der Bed. ſtehen zu bleiben: 
„in einen verfuchlichen Zuftand verfegen“, nnd bei Sof. kann 
man doch unmöglich respage in einem weſentlich anderen Sin⸗ 
ne nehmen, als gleich vorher V. 12. werpaauos. Auch bei 
Jak. behalten wir daher die gewöhnliche Bed. bei, und nehmen 
feinen Ausfprud in dem Sinne: „Niemand fage, wenn er in 
einen verſuchlichen Zuftand kommt, daß Sort ſelbſt daran 
Schuld fei; die innere böfe Neigung iſt ed, welche uns die Ver- 
baltniffe des Lebens zu Verſuchungen macht.“ — Vom perf. 
pass. des verbi werpafem wird nun dad nom. meigeauds ge 
bildet, auch öfter mit dem activifchen wespanıs gleichbedeutend. 
Das Nomen bezeichnet nun nach Analogie des Verbum 1) über- 
haupt eine Pruͤfung, fo daß ed von dormacsa ſich nicht ums 
terfcheidet 1 Petr, 4, 12.; 2) einen Zufand der Pruͤfung, 
wo das Fallen fehr nahe liegt, und bieber gehören 
alte diejenigen Stellen, wo Die Lericograpben und Ausleger Die 
Bed. calamitas angegeben haben. Luc. 8, 13. 22, 28. 9. 
8.20, 19. Sal.4, 14. Jak. 1, 12. u. ſ. w. 3) Viele neb 
men die Bed. an: „innere Reizung, Lockung der dmıIuwia““, 

und gründen dieſelbe auf bie Stellen Matth. 26, 41. 1 Tim, 
6,.9. Luc. 4, 13. Allein in der letztern Stelle fr ed activifch 
gebraucht — = ——— in den andern beiden bezeichnet es 
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‚mie fonft einen verfuchlichen Zuſtand, ein — Pau⸗ 
lus ſteht erklaͤrend dabei eis mayıda. Nicht alſo Däs-bersacam 
ber erMugeic bezeichnet es, fendern den durch das deisageı 


bewuͤrkten, verſuchenden, verführenden Zuſtand. Mithin ent⸗ 


ſpricht das Wort ganz dem claſſiſchen wepioracıs, welches die 
Moraliſten, wie Epiktet, Maximus Tyrius w A. hau 
fig gebrauchen, und welches eigentlih-nur Umfland, dann 
aber bedenflicher, verfuchlicher Zuftgnd heißt. Wir 
Bringen Daher die in dieſe Dritte Claſſe gezahlten Stellen in 


die zweite: — Wird mespuanös coneret gebraucht, fo iſt 


es auch glelch anavdadov,, denn dieſes bedeutet ja cin meockou- 
ya, Eynouue, an dem man leicht zu Falle kommen kann. Auch 
MU, Hrrayle gleichbedeutend, melches ja haufig mit oxav- 
darov verbunden-wird, Joſ.23, 13. 1Maft. 5, 4.; aud) bei. 
Elaffitern, Amppis nennt bei Athenaͤus die Buhleriunen 


mayldas rev Biov. Unfer deutſches Wort Anfechtung, 


welches Luther, wie er fast, ſtatt Verſuchung gebraucht 
. haben wuͤrde, wenn nicht das letztere allgemeiner gebrauchlich 
geweſen waͤre, bezeichnet eine Herausforderung zum Kampfe, 
das mittelbochdentfehe Bekdrung, was fih z.B. bei Tau⸗ 


I 


ker häufigfindet — bei Kero, Difried, Notker: cho- 


rung — von koͤren, eine Herausforderung zur Qual der 
Wahl. — Inden LXX. Hiob7, 1. 40, 17., in den 


Heudepigraphen (Testam. Isaschar pag. 627., bei Fabric. - 


Tom. IF.) und bei den Lirchenvaͤtern (3.38. Baſil. ep. 231. 
T. III. ed. Par. Hom. in Lue. 12, 18. T.II. p. 43.) wird 
and) flatt werpannos meigarnpıov gebraucht, welches vermöge: 
feiner Endung wie zgırzpiov ein Prafungsmittel bezeichnet. 
Dei den Kirchenſcribenten finder ſich auch oxdnoss in der Bed. 
von mernasmös, ſ. 3 B. Photius in Wolf Anecd. Gr. 
I, 15. 

Wenn nun wespacnds demnach den Zuſtand bezeichnet, in 
welchem der Chrift von Bott gepräft wird, und wenn und in 
der Schrift diefe göttlichen Präfungen als das Mittel dargeftellt 
werden, in unferm Glauben feſt und fomit bewahrt zu werden 
(Röm. 5, 3, Jak. 1, 2—4. 1 Petr. 1, 6..7:),. wenn der 


—R wie € Hepf. in epist. 157. fagt, Fols Yavsalıac 
28* > 
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Gdpovas wolle moule ra d-Boaßeie ua) AmuimeoUg TOUg OrE- 
Pavous, fo Daß i in diefem Bewußtſeyn bei Clemens der aͤchte 
Chriſt ruft: d nupıs dds wapisracı n. Aaßs dridsiev, und 
wenn es fogar unmöglich iſt, fo lange wir in dieſer Welt leben, 
von allen anavöxdcıs abgefondert zu bleiben (1 Kor. 5, 10.), 
und wenn Chriſtus ausdruͤcklich bittet, Daß der Vater und aus 
dieſer Welt nicht herausnehme, fondern nur. bewahre vor dem 
Böfen (Joh. 17, 15.), fo entfteht das Bedenken: wie Tann 
Chriſtus das Gebet und in den Mund legen, daß wir in bie 
vsipacmol gar nicht hineingeführt werden möchten? 

Die Ausleger haben ſaſt ſaͤmmtlich zu vielen Känften die 
Zuflucht genommen, um diefed Bedenken zu befeitigen, und 
zwar haben Einige, die Schwierigkeit durch eine Scharfung 
des Begriffd von wsspmonds zu entfernen gefucht, Vie⸗ 
le durch eine gefchärfte Auffaffung des sicevsyunys, 
und Mehrere duch Urgirung der Prapofition sis. 
1) Was. dig betrifft, welche den Begriff von mespanucc ſchur- 
fen, fo daß mehr darin liege, als bloß die Bezeichnung eines 
Zuſtandes, in den man leicht fallen kann, ſo ſprechen Mehrere 
von einer ganz befonderen Art der Verſuchung, wo Gott — 
ſichtlich den Menſchen verläßt, dynararenbıs na Pſ. 22, 1. 

" ivari eynurdirrds us, und Pſ. 119, 8. Dal. Suicer Thea 
 v. Eynararenlus. — . Allein keine göttl. Verfuchung geht 
: über unfere-Kräfte, 1 Kor. 10, 13.*) Andere fprechen von 
- einer diabolifchen Verfuchung, **) welche über unfgre Kräfte 
gehe. Da aber alle diaboliſchen Verfuchungen unter der Zus 
laffung Gottes fiehen, und Gott und nie über unfere Kräfte 
verfuht, fo kann auch eine ſolche nicht eintreten; uͤberdieß 
muͤßte der Teufel als Urheber erwaͤhnt ſeyn. Andere wollen 
das Wort hier wie Matth. 26, 41. fpeciell auf bie innere 
Reizung durch die euft beziehen, fo Daß die Bitte gleich wäre 
- der: führe und nicht in Neigung ber böfen uf, Wenn man 





°) Baſil. ep. 219., welcher Brief ſo beginnt: ö ndrre nirey =. 
oradun sehr. Air wugiog, xal Tois neigaoneus dndywr ug Unag- 
Paivovrag nur zijv duvayır il, 

**) Ealvins hic notatur interior tentatio, quae diaboli fla- 
beilam wis vocari potest; .” 
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nun auch zugeben wollte, daß in demſelben Sinne, in — 
es von Gott heißt, er verhaͤrte, ihm auch ein Hineinführen | 
in die böfe Luft zugeſchrieben werden koͤnne, ſo haben wir doch 
beſtritten, daß wespxauos ganz gleich ſei dem dedsummos der 
dmıdunia. Wir beantworten daher die Frage; welche an den 
Bafiliug geſchab, ob denn auch Krankheit und Leiden mit 
in den meıpaa og eingefehloffen feien, um deffen Abmendung wir 
bitten. dürfen und follen , wie diefer Kirchenvater felbſt Resp. 
ad interr. 221.: ou Bukow mergao uoũ muörara, 20% 0- 
And; d8 moosdrafs" moossuxeode un elsehdelv sis mei- 
paouon. — Ebenſo Chryſ. in de instit. sec. Deum vi- | 
ta. 2) Weit Mehrere, und zwar fehon von den aͤlteſten Zi \ 
ten an, baben das eissvayens urgirt. Iſ idorus Pel. 
1. V. ep. 226., wo er uͤber Matth. 26, 41. ſpricht, unters 
ſcheidet beſtimmt Eumsceiv eis meıpaouov ad sicerteiv. es 
ned, fagt er, fei in dieſem Leben unmöglich zu vermeiden, da 
nad) Hiob 7, 1. es heiße, daß das ganze toben des Menſchen | 
‚auf Erden ein msigarnpov fet: „mooseugacda, ii ivx en yrrnsn- 
— To ρα ou Yap eimev, un eumsceiv' aa 
pn sigehgeiv, TOUTEOTI, un xaramognvaı Um au- 
rov. Ebenſo äußert ſich derfelbe 1. IT. ep. 71. u. Tpeopbyl. | 
qu Luc. 22, 46. Aug.: aliud est tentari, aliud in- | 
duci in tentationem. euth., Chemn,, Bengel. 
Ebenſo Srot., Elerie., Diear:, Michael. v. d. m. A. 
Luther: „es wird nichts anderes daraus, wir muͤſſen in der 
Anfechtung ſtecken, aber davor bitten wir, daß wir nicht hin⸗ 
einfallen und darin erſaufen.“ Clericus: sis- 
‚ dexsodar zig meıgacuov est illaqueari lis difficultatibus, 
quibus nosmet ipsi expedire nequeamus. Bengel: non 
precamur, ut ne sit. sedut ne nos ea tangat aut 
vincat. ber wie erweiſt man diefe Bed. von dem intranf. sic- 
&oxsc9z und dem tranf. eicDegew, welches erftere ſtaͤrker ſeyn 
‚fol als megmimren „Feigaouchs (Jak. 1, 2.) und Aauußavs- 
09a Umo weigao ou (1 Kor. 10, 13) ‚. und welches letz⸗ 
tere (sisGägem) — ſeyn fol ald eisayaıı als waıpauev? *) 





E3 





*, m Lat. findet ein Unterfchied Statt jwifchen inferre und ındu- 





. 
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Nur Olearius hat verſucht, den Beweis zu fuͤhren. Er 


beruft fi) (Observ. sacrae, p. 213.) auf die Bed. wegrei- 


Ben, rauben, welche Pepe 2. bei Homer. hat, wo von. 
Wegtragung der Beute Die Rede ift, und auf die Bed. abripi, 
weiche Deossyar hat. Diefer Beweis, wenn er fonft gültig 


"wäre, würde aber zu viel beweiſen, denn bekanntlich wird, wo 


von der Beute die Rede iſt, Dögeıv na) Aysın. verbunden; Di 


nach wuͤrde alfo aud) sisayaıv die Bed. des Gemaltfamen erhal 
ten. Uber überhaupt kann nicht von jener fpeciellen Phrafe, 


mo das simplex dem Sinne nah — fortreißen if, ge 
fchloffen werden auf das: campos,; eichegeı wird nirgends 
= elwdeiv, eishardsıv ſeyn. Hätte man indeflen auch 


auf diefe Weife an diefer St. die Schwierigfeit befeitigt,, fo 


bliebe immer noch Matth. 26, 41. über, wo sise!.Ssiv ſteht. 
Für dieſes und Damit zugleich für unfere St. hat jedoch Chryſ. 
auch einen Ausweg gefunden. Er nimmt naͤmlich bei sissA- 
Ssiv den Begriff ded Freiwilligen in Anſpruch,' fo. daß 
demnach sishepeıv die Zulaffung eines freiwilligen fid 
in die Sünde Stuͤrzens bezeichnen wuͤrde: ivraũ da —2 
——X ducnua döRanwy ou mapareiodar rouc Ayw- 
var, AK um Emımndav u. &Anuodsvras MEV yap dsl yav- 
valos Errävas" m umloumdvous dE jauxalem. Doch iſt dies 
ganz wilführlih. — Am eheiten Fünnte man ſich noch fo hel⸗ 
fen. Dan kann, wie fchon Drigen ed thut, davon auge 
geben, Daß vayız und wespannos, wie wir oben zeigtem (vergl. 
such 1 Tim. 6, 9.) verwandte Begriffe find; in die Schlin- 
ge bineingerathen, fei aber fo viel ald gaͤnzlich ge⸗ 


fangen werden.) Indeß wird doc auch dieſe Erklaͤr. 


cere, indem dieſes letztere in der Regel die üble Nebenbed. hat 
= verloden, f. Nik. Heinfius zu Ovids Metam. VIU. 
123. Die, Bulg. bat daher gut überfegt: ne nos inducas, 19» 
für Aug. weniger gut, obgleich, wie er fagt, nad ber Diehr: 
zahl Der codd., ne nos, inferas. 

*) Aehnlich faßt das inducere Donatus in der Erkl. von duci 
falso gaudio in Terenz Andria, act. 1. sc. 2. v.9., weldes - 
er zuerft durch prolatafi — spe, dann durch induei erklärt, 
ut ferae in retia. ; Ä 
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von Wißtähr nicht frei gu ſprechen ſeyn, denn wenngleich res- 
 gaamos und wayıs finnverwandt find, fo it Doch gerade dann, 
wenn man den Begriff Schlinge fo fehr urgirt, ihre Ver⸗ 
tauſchung ‚nicht gleichgültig.  Uebrigens würde dan aus aregı- 


- wimTewv meigaguo oder 6 maıpuauos mepımimrei um, vonwel 


chem man doch (fchon wegen Jak. 1, 2.) annimmt, daß ed 
verſchieden fei, derſelbe Sinn berausgepreßt werden können. 
Denn mspminren ri = Yiyvsodaı mepımsry wi heit: 
fo in etwas hineinfallen, Daß ed uns umfchließt, 
mithin ganzlih gefangen nimmt. 3) haben meh 


rere von denen, welche die zulegt angegebene Erkl. vertheidi⸗ 
gen, zugleich Das eis urgirt, *) und Diejenigen, ‚melche das 


Kabbinifche zu Hilfe nahmen, wie Grotius, Drufius, 
Wetſtein, eis identifdh genommen mit, dem rabbin. "77 in 
die Hande, und führen eine ganze Anzahl Stellen an, wo 
TO 172 277 Heißt: „in Die Hände der Verfuchung brin⸗ 
gen,“ dies fei = der Gewalt der Verfuhung preid« 
geben, in derfelben untergehen laſſen, vergl. Röm. 7, 14, 
Aber einmal it ja anerfannt, daß dag 13, al ip) ſchon im. 
2. feine urfprängliche Bed. abgefähliffen bat, wie vielmehr noch 
bei den Rabbinen; fehr gering ift wohl auch der Nachdruck, der 


im N. T. auf das sig ras xeipus gelegt werden kann in Stellen 


wie Matth. 17, 22. 26, 45. u.a. Indeß, wenn es aud) 
eine befondere Bedeutſamkeit hätte, fo ſteht ed doch an diefer 
St. überhaupt gar nicht, und wollte man dem sis diefe Bedeut- 
famfeit zufchreiben, fo wäre Dies ganz willführlich. 

Wir erklären und demnach die Bitte ganz einfach fo: Al⸗ 
lerdings fol der Chriſt fich freuen, wenn er In Prüfungen ges 
raͤth, da derjenige, welcher Sorsuos erfunden wird, die Krone 


des Lebens erhalt (Sal. 1, 11.); allein deshalb foll doch der. 


Chriſt Die wegespor nicht fuchen, ja im Bewußtſeyn feiner 


Schwäche fol er bitten, davor bewahrt zu bleiben, weil er 





*) So auch Beza, welcher ausdrücklich bemerft: est vis praepo- 
sitionis ei; diligenter observanda, und eiseideiv Matth. 26, 41. 
introire überfegt. Chriftopp Starke: „eis, ärdyxie — führe 
and nicht ein, nämlich zu tief.“ | 


x 
‘“. 


— 








440 Sa. v1. V. 13. 


nicht faͤr ſich ſtehen kann, ob er doxımos erfunden werde. Go 
ſpricht Chriſtus MNtth. 5, 10. 11. Diejenigen felig, welche verfolgt 
-und um feines Namens willen gefhmäht werden; aber welcher 
Chriſt wird die Schmähung und Verfolgung fuchen, ja nicht 
vielmehr ſich ihr zu entziehen ſtreben, fo weit ed angeht? vgl. 
Mtth. 10, 23. In diefem Bewußtſeyn unferer Schwaͤche num 
und in der Leidensſcheu, welche mit unſerm Leben in der cap 
nothwendig zuſammenhaͤngt, bitten wir, daß wir nicht in ver⸗ 
ſuchliche Zuſtaͤnde gerathen moͤgen, wie Chriſtus auch Mtth. 24, 
41. feine Sänger auffordert, ja wie er felbft gebeten bat, daß der 
Kelch an ihm vorübergebe Gebr. 5, 7.). Wenn wir in unſern 
Kirchengebeten um Abmwendung von theurer Zeit, Krankheit, 
Peſtitenz, ſchnellem Tode uf w. bitten, fo ift Died Alles Die 
Bitte: [7% — elsevdyung 5 jmäs sig mega v.— Treffend € üth.: 
'un Srayonsvav usv m. megpkoudv, magarnräov aurous, 
 drayoudvwv di, avdpıordov, iva nal To Märgıov xæ? To ye- 
yalcy imidssfwust“ . on. MadEUSI TOlvUv Nuäc d — u 
. —R daurois, und — rois meigaagois umd Ioa- 
curyroe. 
Das zweite Bedenken bei dieſer Bitte war dies, wie von 
Gott geſagt werden koͤnne, er führe und in den mespacuog hin- 
ein? Aug. erwähnt, daß Viele aus Gewiſſenhaftigkeit beteten: 
ne nos patiaris induci, und c. 6. de dono perseverantiae 
fest er .bingu, daß dies aud) in codd. pluribus (latinis) ge 
funden werde, wie ed denn auch Cyprian ‚bat. Eutp. 
und Theophyl. erflären: un cuyXwpzens uãs duwsceib. 
Da die meilten Bärer ald die causa des merpaauss die dmı9u- 
pix denken, oder noch mehr den Teufel, Tg müffen fie allerdings 
das Verbum ayyxwerrmös fallen. Wir aber, die wir maspa- 
auos nur von dem verfuchlichen Zuftande genommen haben, har 
ben zu diefer Faflung Feine Veranlaffung. Eichdpsw sis wer- 
papucv hat feine andere Bed. ald mweıpalew, wenn ed von dem 
Pruͤfungen gebraucht wird, die Gott mit den Menſchen ver⸗ 
anſtaliet. Das, mas die an fi unſchuldigen mEepICTaGEIg 
zu Verſuchungen macht, ift dann, wie Jakobus died fagt, Die 
dmıYvuis. 


AA dücas “ri. Die Beſtimmung * den Sinn ne 
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fi Sages hangt beſonders von der Bed. ab, in — man 
do Tod movrpod nimmt, ob dies naͤmlich masc. iſt und den 
Satan bezeichnet (ſ. S. 301. zu V. 37. und S. 311. zu V. 
89.), oder neutr. Die griechiſchen Vaͤter haben auch hier 
den Satan darunter verftanden, ebenfo Tertullian, *) 
.&radm., Beza, Zwingli, Sorinus, Chemn., Ben⸗ 
gel, und von den Neueren Kuin., Fritzſche. Dagegen 
Yat die Bulg. malum uͤberſetzt, Eppr. und Aug. die theils 
. vom Böfen, theils vom Uebel erflärt. Luther: das Uebel. 
Michaelis: die Sände Calvin bleibt unentfhieden. Ca» 
merariusd, Olearius u. A. vereinigen beide Bed. Die 
Entfcheidung muß theild durch Parallelſtellen, theild Durch den 
Zufammenbang gegeben werden. Daß re mwounpov ald Bezeich⸗ 
nung des ganzen Gebieted, Reiches des Böfen im N. T. vor . 
komme, haben wir zu €. 5, 37. gefeben. Inder Bed. Abel 
kommt das Adi. vor Eph. 5, 16. 6, 13.° Als Parallelſtellen 
Fönnen folgende in Betracht kommen: 2 Betr. 2,9. Offenb. 
8, 10. 2 Tbeſſ. 3, 3. 2 Tim. 4, 18. Waͤhrend 2 Theff. 
3, 3. miorös d4 kn o — ös — Unds nal Duic- 
Eu amo vou wovnpod für die Annahme des masc. ſpricht, 
Fönnte 2 Tim. 4, 18, für dag neutr. angeführt merden: na | 





buoeræai us 6 xvguoę &mo mayrds gpyov movngoü, ab‘ 


acer eig. vv Bacıdeiav aurov Toy dmroupavıov" & Y doda els 
rouę alavas Tv alavuv. ‚Au. Indeß if diefe St. doch 
weniger parallel, da zeyov mwoungov ſich nicht auf das dem Ap. 
ſelbſt anhaftende Boͤſe, auch nicht auf die Uebel in der Melt 
überhaupt bezieht, fondern, wie das kurz vorhergehende gu. 
Iv du gronmros Adovrog zeigt, aufdie böfen Unterneh“ 
mungen gegen das Leben und Würfen des Apoſtels. — Frar 
gen wir und nun, welche von beiden Erklärungen beffer zu Dem 
Zufammenbange pafle, fo kommt ed darauf an, mie man reı- 





*) Sn dem Buche de fuga in persec. c. 2. ſiberſetzt er: sed erue 
nos a maligno; aber in de oratione hat er: evehe nos a ma- 
lo. Er gebraucht indeß ſowohl malus ſchlechthin als malus ille 
als ———— des Satan, ſ. Semler index latin. Tert. 
p. ei 


» 
’ 
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gaouös erklaͤrt hat. Hat man das in dem engen, ſpeciellen 
Sinne eines dsisarmos der dmıdunia genommen, dann laͤßt 
fi) der Teufel ald Mitteldperfon bei derfelben denken, und es 
wird fehr wahrſcheinlich, daß der Gegenfas mit «IA Die gänze 
liche Befreiung von dem respafwv erbitten fol. Gegen dieſe 
Annahme der Bed. „innere Luſtreizung“ haben wir und aber 
erklären müffen. Verftehen wir nun vespanmos allgemeiner von 
jedem verfuchenden Zuftande, fo Daß es die SAnbeıs mit ein 
fließt, dann muß auch wovnpov ald neutr. gefaßt werden, 
denn dann entitebt nur ein parlender Gegenfag, wenn merngos 
das ganze Gebiet der wsıpacmol bezeichnet. So faß 
ſen wir ed denn auch mit Luther im El. Kat. *) ‚und zwar, 
indem wir annehmen, daß die Bed. Böfes und die Bed. Ue⸗ 
bei bier im Griech. Wort wie auch im. Hebr. und Lat. zuſam⸗ 
menflieht, wie ja denn auc, im mespaauos das Uebel und das 
Böfe und zugleich druͤckt. — Es ift hier der Drt, noch ein 
mal zurückzugeben auf die Meinung derjenigen, welche das sis 
in siseveyuns urgiven. Manche haben nämlich hier das amd 
urgirt, melches doch verfchieden fei von &x, fo daß die Bitte 
ausfage; „Führe und nicht mitten in die Verfuchung hinein, 
ſondern erlöfe und davon, noch ehe wir bineintreten.“ Die 
Eonfiruction des gusc9a, mit ao zu urgiren, iſt aber nichtig, 
da die Verba des Rettens und DBefreiend promiscue mit Dem 
bloßen Genitiv oder mit dw. oder ars conftruirt werden, f. 
Matthia Gr. Gr. $.353. Anm. 

Wir werden nunmehr auch Die Frage über die Anzahl der 


*) Im großen Kat. fagt er: „Im Griechiſchen Tautet das Stück⸗ 
fein alfo: erlöfe oder behüte und vor dem Argen oder Boss 
haftigen. Und ftehet eben als rede er vom Teufel, als wollte er& 

Alles auf einen Haufen faflen, daß die ganze Summa alles Ges 
bets gehe wider diefen unfern Hauptfeind. Denn er ift der, 
fo fotches alles, was wir bitten, unter und hindert, Gottes 
Namen oder Ehre, Gotted Reich oder Willen u. f.w. Darum 
fhlagen wir ſolches endlich zufammen und fagen: Lieber Vater, 
bilf doch, daß wir des Unglüdes alle Io werden.“ Vgl. Lu: 
thers verfchiedene Ueberſ. des üx zoü merggoo in Q,5, 37. oben 


1 
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Sitten entfcheiden Tönen. Au gufin unter den Alten nimmt 
- im. Comm, de serm. in monte entfchieden 7 Bitten an, indem 
er zwifchen dem Gage mit «AA und dem Borhergehenden den 
Unterfchied macht, daß die Bitte: Führe uns nidt in 


Verfuchung, ſich auf das Uebelin der Zukunft, erlöfe - 
uns u. ſ. w. auf das in der Gegenwart,. und vergieb ' 


ung u. ſ. w. auf daS in der Vergangenheit beziehe, wo⸗ 
gegen er in der Predigt de oratione Domini meint, es fünne 
‚gud) unam sententiam bilden. Ehryf. dagegen, an den ſich 
die veformirte Kirche, die Arminianer und Socini⸗ 


. aner anfchliegen, geben nur 6 Bitten zu, da ja dad ara offen 


‚bar mit dem Vorbergegangenen Einen Sag bilde; auch manche 


Katholifen und Eutheraner laffen es unentfchieden, ob Die zwei - 


Säge ald verfchiedene Bitten anzufeben find, fo z. B. Male 
donatus, Chemnitz, Bengel. Verſteht man unter vo- 
yno05 den Teufel, fo wärde der Nachſatz allerdings pofitiv aus⸗ 
fprechen, was der Vorderfag negativ ausfpräche, und dag 


Ganze wäre nur Eine Bitte. Gerade daraus ergiebt fih und 


aber ein neuer Grund, warum wir unter wovnpos nicht den 
Zeufel verſtehen; es ift am angemeſſenſten, in dieſem kurzen Ger 
bete möglichft wenig Tautologien zugulaffen (ſ. 6. 389.) ; eine 
folche würde nun bier entſtehen, indem der Nachſatz gar nichts 
Anderes ald der Vorderſatz ausfagen würde, Verſtehen wir 
aber unter ‚dem ro woungod das ganze Gebiet des Uebels 
und des Böfen, fo ift dieſer Sag umfaſſender als der vorber- 
gehende, weiches dann auch berechtigt, von fieben Bitten 


zu fprechen. Eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 2 Tim. 4, 18. fin 


det dann doch Statt. Go wie dort der Apoftel von der Bes 
freiung aus feinem eben überflandenen msıpacuos in die Zufunft - 
hbinausblickt, wo er, von jedem neuen —R befreit, end⸗ 


lich in die vollendete BaciAela gerettet und in ihr geborgen wer⸗ 


Den wird, fo blickt auch hier der Beter auf die Zeit hinaus, 
wo dieſes gegenwaͤrtige Leben — nach Hiob 7, 1. im Ganzen 
genommen ein reıparnpıov — aufhören und damit auch alle 


raipæcuoi ein Ende nehmen werden. Ein folcher Blick in diefe 


legte Zukunft ſtimmt gaͤnzlich mit dem hriftlichen Bewußtſepn 
der erſten chriſtlichen Zeit überein, und bildet den wuͤrdigſten 


— 


4 
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Schluß von dem ‚ganzen Gebete. Ang. ep. ad "Probam 


e.11.: cum dieimus: libera nos a malo, nosadmo- 
vemus cogitare, nondum nos esse in eo bono, 
ubinullum patiemur malum. Et hoc quidem ultimum, 
quod in’deminica .oratione positum est, tam late: patet, 
ut homo Christianus in qualibet tribülatione constitutus 
in hoc gemitus edat, in hoc lacrymas fundat, hinc ex- 
ordiatur, in hoc immoretur, ad hoc terminet orationem. 
Der Epilog. "Orı co dorw ı Bacıdsia ri. Die 
Aechtheit diefer Worte ift aufs flarkite von der Kritik in An⸗ 
ſpruch genommen worden. Wie die data dermalen vor und 
liegen, koͤnnen auch wir nicht anders, ald und gegen. die Aecht⸗ 
beit derfelben entfcheiden und zwar inchufive ded aufv. Bingen 
‚wir bei Beantwortung diefer Frage nur vor innern Gründen 
aus, fo würde unfer Urtheil allerdings anders ausfallen. 
Nichts kann verfehlter fenn, ald wenn Wetſtein fchon dar 
aus die Unächtheit dieſes Epilogus erweiſen will, daß durch 
denſelben der 14te V., der doch zur Erklärung der fünften Bitte 
dienen ſoll, allzuweit von derſelben getrennt werde, — als ob 
nicht Doch die ſechſte und ſiebente Bitte trennend dazwiſchen troͤ⸗ 
te, — und ferner daraus, daß, an die ſechste Bitte angeknuͤpft, 
die Worte unpaſſend erſchienen, auf die drei erſten zuruͤckbezo⸗ 
gen, tautologiſch. Vielmehr druͤckt dieſes Epiphonema aufs 
ſchoͤnſte den Hoffnungsgrund aus, auf welchen alle Bitten des 
Beters ſich ſtuͤtzen, ſo daß wir ganz Calvins Meinung bei⸗ 
treten, welcher von der Clauſel ſagt: tam apte quadrat. 
Neque enim, fährt er fort, ideo solum addita est, ut 
corda nostra ad expetendam Dei gloriam accendat, et 
admoneat, quisnam esse debeat votorum nostrorum 
scopus, sed etiam ut doceat, preces nostras, quae hic 
nobis dictatae sunt, non alibi, quam in Deo solo funda- 
tas esse, ne propriis meritis nitamur. war fommt Ben⸗ 
gel den Iateinifchen codd., welche die Worte weglaffen, durch 
die tief aus dem chriftlichen GBeifte gefchöpfte Bemerkung zu: 
Hülfe: celebramus eum (patrem coelestem) tali fere mo- 
‘do, quo peregrinantes et militantes contenli esse debe- 
mus. Ubi ad metam pervenerit wniversitas fillorum 


— 
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Dei, mera fiet in coelo doxologia: venit regnum eius, 
faota est voluntas eius, remisit nobis peccata etc.; prae- 
sertim tempori illi, quo Dominus hanc formulam disci- 


‚pulis praescripsit, convenientior erat rogatio, quam 


hymnus. Iesus nondum erat glorificajus etc. Bei die 
fer Bemerkung iſt aber überfehen, worauf es bier vorzuͤglich 


ankommt, daß man, wie fhon Heumann richtig bemerkt, 


die Dorologie hier in atiologifcher Form bat. Gie iſt nicht 
der Ausbruch des in einen Hymnus überwallenden Gefühlg, 
vielmehr if fie nur ein verſtaͤrktes aunv, welches den Grund 
angiebt, auf den der Beter fein Vertrauen fügt, Nicht alfo 
innere Gruͤnde find ed, welche ung irgend an ihrer Aechtheit 


‚ zweifelbafe machen koͤnnten — von dem einzigen abgefehen, 


Daß die Drdnung der drei Pradicate Bacılsia, duvarıs und: 
fu den zwei Triaden der Witten beffer entfprechen wuͤrden, 
wenn die duvauıs vor Der Gæcuiasia ſtande — ſondern nur aͤu⸗ 
Bere Gruͤnde find das Beſtimmende. 
Die kritiſchen Gruͤnde fuͤr die Unaͤchtheit finden ſich bei 
Bengel Appar. erit. p. 469., Sat. Breitinger Mu- 
seum -Helvet. XT, 370. XVI, 591. XVIN, 719., Wet» 
kein und in Griesbachs comment. crit. ©. 68 fi. ent« 
wickelt, aus welchen letzteren beiden fie Mor. Rödiger im. 
dritten Appendir zu feiner Ausg. der Griesb. Synopfis mit eis. 
nigen Bemerkungen. vermehrt zuſammengeſtellt hat. Wir be⸗ 
ſchraͤnken uns hier auf Darlegung der Hauptreſultate: 1) Zwar 
nur wenige, aber die vorzuͤglichſten griechiſchen codd., wie 
cod. Vat. und Cantab., laſſen fie aus; cod. Alex. iſt gerade 
bier luͤckenhaft. Die meiiten diefer codd. gehören zu den occis 
dentalifchen; daß in diefen die Worte fehlten, wird durch die 
lat. Ueberfegung und durch die aͤlteſten lat. Water beftätigt. 
Weder Tertullian, noch Cyprian, noch Hierony- 


mus (diefer behaͤlt das Amen bei), noch Auguftin haben 


die Dorolpgie gelefen. Tertullian nennt ausdrädlicd die 
fechöte Bitte die clausula des Gebeted. 2) Auch die alexan⸗ 
drinifchen codd. haben die Worte nicht gehabt, fie fehlen bei. 
Drigenes und in der koptiſchen Ueberſetzung. 3) Auch in 
anderen Autoritäten fehlen fie, in der agabifchen Ueberſ. der 


446 Ca. VI. V. 13. 


ed. Rom. der, vier Ev. von-1591.; woraus fie die Par. und 
Lond. Polygl. entlegmt hat, und in der aus Drei perſiſchen codd. 
1652. von Wheloe edirten perſ. Ueberſ., bei Kyrillus 
Hieroſ. Gregor Ryſſ, Marimus und Caͤſarius. En- 
thymius) klagt die Bogomilen an, weil ſie das von den 
Vaͤtern der Kirche hinzwgeſetzzte dridaynua des Ge⸗ 
betes des Herrn verwerfen: ro mapa ray Yeiav Duerngy 
Kal ne duninaias nadıyırav posted angorsAsurıon drie 
Gainun — rn dr goũ &arıv n ———— — — roũ ræ- 
Tods nal ro) vlou nal ro) ayiov mveuumrog 0Ud8 dnobaaı ave- 
xovrat. 4) Da allmaͤhlig die Gewohnheit einriß ; die unvoll⸗ 
Rändigeren Relationen der Ausfpräche Eprifti durch die’ volle 
fiändigeren zu ergangen, fo wurde auch dem Terte des V. U. 
bei Lucas, das, was Matth. mehr hat, beigefchrieben. Nichts 
deſto weniger fehlt in Demfelben gerade in allen codd. Die Doxo⸗ 
logie. **) 5) Es laͤßt fich nun überdies begreiflich machen, 
wie der Zufaß entftehen Fonnte Schon bei den Juden waren 
Kefponforien gebräuchlich, Beim öffentlichen Vorfprechen der 
Gebete fagte das Wolf entweder ein Amen, oder ‚eind:Dbro- 
Iogie, die derjenigen ahnlich iſt, welche wir 1 Chron. 29, 11. 
finden. Diefe Gewohnheit der Antiphonien ging in bie chriſt 
liche Kirche uͤber, und merkwurdigerweiſe laͤßt ſich ſelbſt die 





*%) Dr. Paulus hat im exeg. Handb. II. 661. aus Verſehen den 
Euthalius ſtatt des Cuthymins genannt. Jene St. des 
Euthym. findet ſich allerdings nicht im ſeinem Comm. fondern 
in den von Jak. Toll herausgegebenen Fragmenten feiner Pa- 
noplia. Im Commentar erklärt er die Formel ohne alle Fritis 
fhe Bemerkung‘, wie Chryf., und auch ohne den Zufaß: zov 
nargög xal Tod viod za) Toü aylov nrevuaros. Es wird dadurch 

wahrſcheinlich, daß die Bogomilen, denen ed überall um das 
reine Bibelwort zu. thun war, nur diefe letzteren Worte verwar⸗ 
fen, und daß dxperelaursıor inıyarnua bei Euth. ih auch nur 

hierauf bezieht — wo nit, ſo mügte man, was unwahrſchein⸗ 
li ift, annehmen, die Bogomilen hätten einen von dem hyzan⸗ 
tiniſchen verfchiedeien Tert des N. T. unter fih erhalten. 

**) Nitz ſch in der angef. Abhandlung in den Studien und Kiki 
fen 111. 4. ©. 358. will dieſes als den — era, * die 


Unachtheit betrachtet Se — Zu: 





» 
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allmaͤhlige Ausbildung derfelben darthun. - In einer Stelle der 
constitt. apostt. 1. VII. c. 24. findet ſich das V. U. mit der 
kärzern Dorologie drı con dorıv A Bacıksiw eis Tous alavaz” 
aunv, während an einer andern Gt. J. III. c. 18. fi die 
vollkändige Formel findet. So hat die fahidifche oder ober- 
aͤgyptiſche Ueberfegung die abgekürzte Formel:  duvauss uud 
vo xparos gelefen, f. Cramers Beiträge zur Beförderung 
u. ſ. w. Th. III. ©. 60. Eine noch größere Erweiterung er⸗ 
fuhr die Doxologie ſeit dem fuͤnften Jahrhundert, wo die in 
den liturgiſchen Formeln immer gewoͤhnlicher werdende Bezie⸗ 
bung auf die Dreieinigkeit vorkommt. So hat cod. 157. u. 226. 
bei Griesb. hinter Sofa den Zuſatz rod murpos nal rou ulou ' 
zul dylou mvsuuaros, und eben hierauf feheint Lue ian s Phi⸗ 
lopatris c. 27. anzufpielen, wo es heißt: nv suxyv amo rou 
warpös apkiusvos, nal riv moluwvunov Wönv als TEAog Emi- 
Hi Schon die ed. Complut, und nachher Erafmu$, 
Beza*) fprechen daher die Vermuthung aus, daß die For⸗ 
mel aus dem liturgifchen Gebrauche in den Tert des N. T. uͤber⸗ 
gegangen ſei. So wurde in denave Maria dem benedicta tu 
in mulieribus das quia peperisti servatorem animarum' 
nostrarum hinzugefegt, fo wird von-unfern Geiſtlichen der: 
mofaifche Segen mannichfach erweitert, und fo fügte man in 
der kathol. Kirche haufig im V. U. felbft an das libera nos a 
malö noch per Iesum Christum dominum nostrum. Fr 
nicht authentifch find, außer von den ſchon S. 445. Genannten, 
Nauch von folgenden Aefteren die Worte angefehen worden: 
Zwingli (niht Kalvin), Defolamp., Bellican, Bus 
eer, Melanchth., Camerar., Drufiug, Sculte- 
- 6u8, Walton, Grotius, Mil, Grabe, M. Pfaff, 
woran ſich dann fast alle Neueren anfchließen. Auch hat Luther 
im großen und im Eleinen Katech. Die Dorologie übergangen.**) 





*) Der font in feinen Anführungen fo genaue Beza"giebt an, - 
daß Chryſ. die clausula nicht erklärt habe, er hat fie aber eben 
fp genau wie den ganzen Tert erkfärt. 

Es iſt wohl ein Nachtlang der Bulg. und ein Heberreft aus der 
väyklihen Zeit gewoſen, daß gerade Beim heil. Abendmahl das 
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‚Unter den: Vertheidigern der Aechtheit der PB if 
Wolf, Diearius, Witfius, Heumann zu nennen, 
©. 3. Baumgarten de aut. doxol. Halae 1753., 
Heinr. Denzenberg in den Symbolae Duisb. 1784. T. II. 
P. 1, 2. 97., Matt haͤi ind. Anm. zu ſ. N. T., Weber ia 
d. ang. Diff. Was indeflen Diefe Vertheidiger zu i en Sun 
fien vorbringen, kann mit den angegebenen sicht 
in Vergleich fommen. Am genaueften läßt ſich DBenzenberg 
auf die Sache ein; feine zum Theil fehr gemaltfamen Ausfluͤchte 
haben aber [don in dem Herausgeber der Symb., in dem ger 
Ichrten B. Berg, einen Opponenten gefunden. Der: wid 
tigfte Zeuge zu Sunften der Uechtheit iſt ohne Zweifel Die Pe⸗ 
ſchito. Die drei for. Ueberf., namlich die Peſchito, die Phi- 
foren. und Hierof,, haben Die Dorologie. Die legteren beiden, 
als einer fpätern Zeit angebörig, ) Fönnen hier nicht in Be⸗ 
tracht fommen; was aber Die Autorität der Jeſchito betrifft, ſe 
iſt dieſe doch auch nicht uͤber den Verdacht einiger Interpolatio⸗ 
nen oder Zuſaͤtze aus den Lectionarien erhaben. Die Stellen 
derſelben, aus denen dies hervorgeht, hat Griesbach in 
den meletemata de vetustis textus N. T, recensionibug 
P. LI. gefommelt. Die atbiop., armen. und goth. 
Ueberf., fo wie der Arabs Erp. und der Perſer in der Lond. 
Polpgl., find nicht vor dem vierten Jahrh. entſtanden und ha⸗ 
ben daher keine Beweiskraft. Matthaͤi will, daß Orige⸗ 
nes zuerſt Die Depravation des Terted eingefährt babe — für 
welche Annahme es aber gänzlich an plaufibeln Gränden gebricht 
— und die Autorität der Vulg. glaubt er durch 1 Joh. 5, 7. zu 
vernichten. So wie nämlich dort aus Dogmatifchen Sräuden 
von den Lateinern der Zufag gemacht worden, ebenfo fei er Bier 
auf 


Baterunfer in der protefl. Kirche in den meiften Kirchen ohne 
Dorologie gebetet wurde. Indeß war dies keinesweges durchgän⸗ 
‚gig der Fall, f. darüber Brem. und Verdiſche Bibliothek II. 
530. IV. 1026. 

* Zwar läßt fi das Alter der Hieros. nicht Brunn: indeß 
ſteht wenigftens feſt, daß fle jünger ald die Pefchito ift, da ſie 
Interpolationen ans der Peſchito hat, Eighdrn Bibi. IE 510. 











Cap. VL 8. 3.0 449. 


ze * aiturgiſchen Grunden proprio Marte aus dem gricchi⸗ 


ſchen. Tipte ausgeftößen worden (Noy. Test. graecce T.I: 


p. 23. II. p.297.). Wogegen Bengel die. dünftige Mei⸗ 


nung, melde er für Die Tat. Ueberſ., ſchon um feine Lieblings⸗ 
ſtelle 1 Joh. 5, 7. defto kräftiger. zu rechtfertigen, ; begte, nicht 
wenig durch unſere St. beſtaͤtigt fand. Wenn indeß auch 
Matthaͤi die Autoritaͤt der Vulg. entfernt hätte, fo iſt fie 
Doch gar nicht die einzige Stäge der Weglaffung. Noch wills 
Sürlicheer gebt DBenzenberg zu Werke, der den Verdacht 
erregen will, daß alle Kirchenvaͤter, bei. denen die Worte feh⸗ 
len, durch die Pariſer Editoren nach der Vulg. corrumpirt 
worden ſeien! 

Muͤſſen wir nun gleich dieſe aͤtiologiſche Doxologie nach 
den angegebenen Gruͤnden aus dem Texte verweiſen, fo wird fie 
doch im Firchlichen Gebraudye ihre unbeſtrittene Stelle behalten. 
Sobald wir und nämlich, wie die oben gezeigt ift, nur nicht 


ängftlich an die beſtimmten Worte des Gebete, mie an eine - 


magifche Formel zu binden haben, fo ift auch die Ermeiterung u 
derjelben geftattet. Daß aber die Erweiterung ' wie fie hier. 
in der Dorologie vor und liegt, durchaus im Geiſte des 
Herren gefchehen r wird man auf Feine Weife in Zweifel zie⸗ 


hen können. 


%, 14. 15. Nach denen, welche die Ausſpruͤche der 
Bergprebigt vereinzeln, fol auch dieſer Ausfpruch urfprüng- 
lich in einem anderen Zuſammenhange geftanden haben, und 
nur wegen der Verwandtſchaft mit-der fünften Bitte hier ans 
gefchloffen worden feyn. Schon Kalvin-ftellt als Parallele 
neben unfern Ausſpruch den Ware, 11, 25. Behauptet man 
aber, daß der Ausfprud bier in-Feinem guten Zufammenhange 


mit dem Vorhergehenden ftehe, fo wird man dag doch noch viel 


eber dort bei Markus fagen koͤnnen. Warum fol aber nicht der 
Erloͤſer bei verfchiedenen Gelegenheiten, in verfchiedenen Verbin⸗ 
dungen und auch vor verfchiedenen Zuhörern die große Wahrheit 
ausgefprochen haben, die er hier ausfpricht  — findet fie fid) ja 
doc) bei Matth. C. 18, 35. wieder. Wie dieſes Wort ded Erloͤſers 
anzufehen fei, darüber vergl. die Unmerf, zur fünften Bitte, 


Der fleifchliche — BR fich niemals = „rutfelang 
Bergpredigt. 
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Des Organiemus einer Lehre aufſchwingen — if auch hier 
bei dem vereinzelten Ausſpruche ſtehen geblieben und hat in 
todter Buchſtaͤblichkeit die hier angegklbene Bedingung der Suͤn⸗ 
denvergebung ald die einzige angeſehen. Es iſt natuͤrlich, Daß 
bei einer ſolchen ———— der Schrift dieſelbe von Wider⸗ 
forächen wimmelt.) Aug. "de civit. Dei J. XXI c. 22. 
erwähnt, daß eben u fleiſchliche Bibelerklaͤrer aus Matth. 
25, 34. 35. ubleiteten, daß dad Almofengeben die ein⸗ 
| ige Bedingung zur Seligkeit ſei. Diefe mußten dann aber we⸗ 
nigſtens die hier geftellte Bedingung geſchickt zu vereinigen, in⸗ 





dem ja nämlich die Suͤndenvergebung gegen den sen 


geiſtiges Almoſen“ fei. 


6) Varnung vor — —— — des Faſtens 
B. 16 — 18. 


BV.I16—18. Ueber bie Werthſchaͤtzung des Faſtens bei 
den Juden als gutes Werk ſ. oben S. 346. Auch hier zeigt der 
Erloͤſer, daß ein gutes Werk nur das ſei, welches um. Gottes 
Willen geſchehe. Weil aber bei dem Faſten gerade dann offen⸗ 
bar wird, daß es nur um Gottes willen geſchehe, wenn das 
menfchliche Auge von: der Ausuͤbung deffelden nichts gewahrt, 


fo empfiehlt dee Erloͤſer ein folches Faſten, bei welchem Nies 


mand auf das Innere ſchließen kann. Diefer Zufammen- 
bang zeigt, daß eine allegoriſche Ausdeutung, wie fie Hila- 
rius und einige Andere, Die Hieronpmus erwähnt, vor- 
tragen, ganz unzulaffig if, welche nämlich dad Salben des 





*), Es erfheint unbegreiflich, wenn man in Dr. Wegfcheiders 
Institutiones $. 137. Tief: Obzwar aus den Bibelftellen her- 
vorgehe, daß die Bibel würklich eine Sündenvergebung um bes 
Todes Ehrifti willen Iehre, „haud tamen prastermittendum est, 
in iisdem libris alias. quasdamı hao de re formulas deprehendi- 
ab illa supra proposita plane abhorrentes, velei re- 
pugnantes. Sio gratiam Dei remissionemque peccatorum 

Aatth. 6,12. 14. animo placabili precibusque obtineri edoce- 

. mur“ etc. Solcher Widerfprüce ift freilich bie — über 

untd Über voll, ebenfo wie bie liebe Natur. 
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Hauptes and das Wafchen des Antlitzes auf die Entfernung der 
Suͤnde deuten, wodurch allein das Faſten Gott angenehm 
werde. Dagegen wird der Ausſpruch im aſketiſchen Gebrauche 


aærd Iıdvorav richtig angewendet, wenn darauf Die Anmweifung 


für den Chriften gegründet wird, den Seelenſchmerz nicht nach 


Außen hin für Andere auffallend oder druͤckend werden zu Taf 


fen. — Der Gebrauch, auf den hier Räckficht genommen wird, 
iſt nicht der der gefeßlichen öffentlichen Faft- und Bußtage, deren 
die Juden nach dem Eril fünf hatten, fondern der des Privat- 
Taftend, welches der ftrenge Jude wöchentlich zweimal, am 
Donnerftage und am Sonnabende (die erſten Chriften Mitt⸗ 


wochs und Freitags) auszuüben pflegte Luc. 18, 12. Das Fa- 


ften iſt bei den Hebraͤern eine von den äußern Handlungen, 
welche die Trauer und innere Demüthigung darftellen, daher 
au WDJ I3Y; gewöhnlich erfcheint e8 in Verbindung mit an- 
Deren Zeichen der Demuͤthigung, mit der Enthaltung von Waſ⸗ 
fer und von Salboͤl, mit Beſtreuung von Aſche u.a. Jeſ. 61, 3. 

Dan. 10, 3. 2 Sam. 12, 20. Die Heuchler, von denen bier = 


die Rede if , bedienten fi ih, mie der Zufammenhang zeigt, die⸗ 


fer anderen Arten der Demuͤthigung befonderd, um die -Auf- 
merffamfeit auf ihr Faften hinzuleiten, da diefelben auffälliger 


‘waren, als bloß die durch das Faſten etwa hervorgebrachte 


Bläffe, an welche € beuf. bier denkt. Chriſtus nun ver- 
langt im Gegentheil bei innerer Demuͤthigung Außerliche Zei- 
chen der Freude; dieſes werde ein ſicheres Zeichen ſeyn, daß 
das Faſten nur im Hinblick auf Gott geſchehe.“) ZuuSpwarös. 
von onufouas finfter, trüb feyn. Baſilius de ieiunio I. 
vertauſcht es treffend mit oruywalev, Luther recht gut: 





9 Ein fehr ähnlicher Heuchelfchein findet fih bei den Sophiften 
der römifchen Kaiferzeit, worüber viele Schriftiteller diefes Zeit _ 
alter® lagen und fpotten, befonders Lukian, welder das fpdt’ 

tiſche gulooogov TO yewua Eyar gebrauht. Seneca ep. 5.: 
asperum tultum et intonsum_caput, et negligentiorem bar- 
bam .... et quidquid aliud ambitionem perversa via sequi- 


tur, evita, bergl. Corn. MAdami observ. theol. -philol. Gron. - - 


1710. P. 114. 
29 
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fauer.fehen. Zur Erläuterung von «pavidsv an diefer St. 
iſt viel gefchrieben worden; ſ. Caſaubonus, Elöner, 
Kppke, Loͤsſner, befonderd Clericus zu d. Gt.; ferner 

Abreſch animady. ad Aesch. T.II. p. 539. und Valcke⸗ 
naer zu Eurip. Phoen. p. 132. Der Gebraud) ded Verbi 
an diefer Stelle entfpricht dem Gebrauch der Adjectiven dus- 
mopPos, @wop Dos ,. dugesdng, Asıdyc, ÖUGmpOGWTOS, MpOg- 
wos, vergl. das homerifche xooa audovidvaipev, Odyss. I. 
V. 260,, das Etym. M.: aGavicas, ol maras ouxi. ro moAU- 
vas Ws vuv, alla TO reldws adaı monca. Verwandt 
find die Formeln: ouurinre, Umoninrss moogwmov, con- 
cidit facies, bei Dvid: perit facies neglecta, vergl. im 
Deutfhen: aufgeräumt ausfehen. Das Wort bezeichnet alfo 
hier zunächft das Unfcheinbarmachen des Antliged durch Ent⸗ 
haltung von Wafchen und Salben „ damit dann aber auch zus 
gleich, was ja durch jenes eben ausgedruͤckt wurde, das oxu- 
Ipwmov morsiv.”), Daive fteht bier nicht, wie Vater will, 
im paffiv. Sinne, fo daß der Dativ ald Ablativ aufzufaſſen 
wäre, fondern es iſt, wie oben V. 5., intranf. und nicht mit: 
dem, Infinitiv,“ fondern mit dem Partie. verbunden, weil fie- 
nicht fcheinen wollen, was fie nicht find (ut videantur ieiu- 
nare), fondern weil fie erfcheinen wollen ald das, was fie 
find (ut appareant ieiunare). 


| 8319-24 Die Rihtung des innern Menſchen muß ſo 





ſehr auf Gott hingehen, daß alles Andere ihm ab- 
| ſolut untergeordnet wird. . 
8.19. 20. Hier bricht nun der Zufammenhang auf 
eine auffallende Weife ab, während Luc. 12, 38. 34., wo ſich 





9) Die Bulg. hat hier, wie auch nachher B. 20., das Verb. ex- 
terminare, welches in der Latinität jener Zeit piel vorfam, f. 
Thilo cod. apocryph. p.728., Cotelerius patres apostt. T. II, 
460. Hieron. fest demoliunt an die Stelle, beffer Balla: 
extenuant et deformant. Luther hat hier verftellen d.h. 
das gewöhnliche Ausfehen mit einem andern vertaufhen — ſauer 
‚ausfehen Jer. 3, 12.; ver kommt fonft bei Luther in Compo⸗ 
Ationen vor, wo wir zer⸗, er⸗, bes, gebrauchen, vergl. in f. 
Ueberf. verflören, verſtarrt, perftürit. J 


x 
1 
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P) « 


verwandte Ausfprüche in der Rede Chriſti an feine Sänger fin⸗ 


den, Diefe in einem befriedigenderen Zufammenbange vorfom- 
men. Daß in verfchiedenen Zeiten der Erlöfer ganz Aehn⸗ 
liches wiederholt babe, laßt fich gerade ‚bier nicht annehmen, . 
da der größte Theil der Rede Ehrifti in unferm Cap. bis V. 34. 
fi) dort in veränderter Folge wiederum zufammenfindet, fo 
daß nichts anders hbrig bleibt, ald anzunehmen, daß ent⸗ 
weder Matthaus das zu einer andern Zeit Gefprochene hier 
eingefchaltet habe, oder daß dem Lukas diefes Stuͤck der Berg. 
predigt in einem Zuſammenhange, in den es urſpruͤnglich nicht 
gehörte, überliefert wurde, oder auch, daß er felbit das ein⸗ 
zeln überfommene Stuͤck in Die Verbindung feßte, in der wir 
es dort finden; wir haben ung oben ©. 415. für das Letztere 
entfchieden. Es kann feyn, daß Matth. Manches hbergangen 
bat, was den lebergang ‚von €. 6, 1 — 18. zu 19 — 34: 
vermittelte. Sollte Died jedoch nicht der Fall ſeyn, fo würde 


man fich den Uebergang etwa fo denken mäffen: der erſte Theil 


diefes Cap. ermahnte, den unfichtbaren Gott zum einzigen Mo⸗ 
tive bei der Ausübung unferer Frömmigkeit zu machen, dev 
zweite Theif ermahnt, überhaupt nur in Bezug auf ihn und 
fein Reich zu leben. Auf eine eigene Weife fucht Hilarius 
den Uebergang zu ermitteln; nad) ihm find die Schäge, nad) 
denen wir nicht tradıten follen, das Denfchentob, und Die, 
nach denen wir trachten follen, die Ehre beim himmliſchen Var 
ter. Das Kalfche, diefer übrigend nicht binreichenden Verbin- 
dung ergiebt ſich aus der nähern Beichreibung ber Schaͤtze als 
ſolcher, welche von Motten, Fraß und Vaͤnbern vernichtet 
werden koͤnnen. 

Der Schat im Himmel iſt dasjenige, was in dem fetten 
Glauben an eine unfihtbare Welt (Hebr. 11,1. 27.) auf Ers 
den Preis gegeben wird; dieſes geht nicht verloren es wird 
gleichſam niedergelegt und gefammelt im Himmel Matth. 19, 
21. Luc. 12, 33. Dieſes Auflegen des Schatzes im Him- 
mel fallt dann mit dem erworbenen Wohlgefallen Gottes ‘zus 
fammen , aus welchem und dereinft die Vergeltung zufließt und 


‚durch diefelde das früher im Glauben Eingefegte mit. Zins wie⸗ 
‚der zurädkommt, daher mAcursiv als Yadv ur. 12, 21. 


‘ 
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1 Tim. 6, 18. 19., es iſt dem Sinne nad: „an goͤttlichem 
Bobigefellen reich feyn. « Eir3, 4 29, 11. Daß hier⸗ 
mit nicht jedes Aufſammeln von Keichtbüneen verboten fei, 
bat befonderd dem J. D. Michaelis am Herzen gelegen, zu 
zeigen. Dan kann auf die Schriftfielle 2 Kor. 12, 14. ver- 
weifen, und nach der analogia fidei entfcheiden: mo dad Sam⸗ 
mieln iedifcher Güter dad Sammeln himmliſcher Guͤter nicht 
fördert, fondern hindert, if ed verwerflich; es laͤßt ſich aber 
auch denken, daß durch eine weile Hausbaltung mit dem An- 


vertrauten dad Sammeln bimmlifcher Schaͤtze befördert wer- 


de, denn auch hier gilt: wer mehr Pfunde empfangen hat, kann 
— Zins erwerben. Matth. 25, 20. 22.) 


Es fragt ſich, ob Bpwoss in dieſer Verbindung die all⸗ 


“gemeine Bedeutung Fraß, Zernagung babe und dann 
vielleicht nur in Gedanken bezogen werde auf eine species der 
Zernagung, oder ob es eine fpeciellere Bed. erhalten habe, nam- 
lich entweder Roft-oder Getraidewurm. Die Erklärung 
durch Roſt ift fehr verbreitet, in der Bulg., in der kopt. 


Ueberf. und bei Ulphilas, fo auch bei Erasm., Luther, 


Grotius, Bengel, Meyer, und in den Wörterb. bei 
Säleusn., Bretfhn.; dafür koͤnnte man Folgendes gel- 
: tend machen: . Jakobus, welcher auch fonft Anfpielungen auf 
die Bergprebigt hat, wie wir S. 304. ſahen, fpielt C. 5, 2. 3. 
auf unfere Stelle an, wo zuerſt die Iuatıa ayroßpwra ernaͤhnt 





e) Der Berf. der dem Baſilius — Schrift de ba- 
ptismo LI. 0. 1.0.1.1. c. 2. ftellt den richtigen hermeneutifchen 


- Grundfag auf, daß die allgemeineren Ausſprüche der Schrift‘ 


durch Die fpecielleren näher beftimmt und auögelegt werden müfs 
fen, macht aber davon im- vorliegenden Kalle die unrichtige Ans 
wendung, daß aus Luc. 12, 33. fich ergebe, das Almofengeben 


\ 


fei das Mittel, wodurch allein die himmliſchen Schäße erworben 


werden. Gerade durch die Hinzunahme anderer Stellen wird man 
zeigen können, daß die Almofen nicht das alleinige Mittel find. 


Matthäus Iefen, fo ift das Schätze im Himmel Sammeln viel 


Hat Chriftus den Ausſpruch woͤrtlich fo gethan, wie wir ihn bei‘ 


allgemeitter, und erftredit fi) auf jedweden Einſatz des Bergäng: | 


lichen für das Unvergängliche. 


[ 
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werden, umd dann der Noſt, welcher Gold und Silber ver- 
zehrt; auch werden ja, mie bekannt, bei den Claſſikern Motten 


und Roſt fo haͤufig neben einander erwähnt, wo von ſchneller 


Bergänglichfeit Die Rebe iſt, und endlich koͤnnte man noch fagen, - 
daß vielleicht die hebr. Sprache zur Bezeichnung von Rof fein - 

anderes Wort beſaß, als dies allgemeinere, welches der Ueber⸗ 
ſetzer durch Bawers wiedergiebt, wie im Spyr. dad Wort | Linse 
Dafür gebraucht wird, welches eigentlich corruptio bedeutet. *) 
Um aber bei diefem letzten Grunde anzufangen, fo hat wenige 
ſtens die rabbinifche Sprache ein gangbared Wort für Roſt 


mon, und was Jakobus betrifft, fo kann bei ihm die all 
gemeinere Bedeutung von Bpwers in dem 6 mAourog vuuv d- 


ons ausgedruͤckt ſeyn, oder, was mehr für fi bat, er bat 
aller Wahrfcheinlichfeit nacy in dem arroßgwra die Ruckbezie- 
Hung auf oys und Bowcss vereint. Wir können daher die ſpe⸗ 
eitlle Bed. Roft nur dann zugeben, wenn fich fihere Belege 
aus dem Hellenismus dafur finden. Im Gegentpeil findet ſich 
aber wenigſtens ra Bpupara bei Baruch 6, 11. neben dos in 
der allgemeinen Bed. — Inder Bed. Kornwurm oder über» 
haupt ein Thier, welches Setraide verzehrt, fcheint ſchon xp 60% 

phyl. das Wort a zu haben , wenn er ſagt: su 
—* —ö2XR pwuara'nal Iuarın, wAdaras dE Xp» 
aioy nal apyugsov; ja feldft dad, was ChHrpf. fagt, ließe ih 
fo auffaſſen, ald habe er Inter Bowoss eine Ihierart verſtan⸗ 
den. Anöhefondere ift diefe Erklärung von Elericus ver 
theidigt worden und neuerlich von Kuinoͤl, der aber feine aͤl⸗ 
teren Vorgänger nicht zu kennen fcheint. Alddann ergäbe ſich 


eine beftimmte Specialiſirung der Yet der Schäge: 1) Kleider, 


*) An unferer Stelle hat der Syrer WsT. Wenn Michaelis, 


nah Caftellus, dafür tinea, aerugo neben einander ſetzt, fo 
. tft Died Außer ungenau, denn beide Bedeutungen zugleich wird 
das Wort doch nicht haben; der Syrer hat vielmehr nur die Bed. 
erosio ausdrüden. wollen, wie auch der Araber, welcher A 
hat, welches mit Kesre unter dem Elif der Fraß, insbeſ. bei 
Avicenna der Beinfraß heißt, mit. dreifahem Fatha aber 
auch die Verzehrer heißen kounte. 
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welche die Motte verzehrt Hiob 13, 28. Jeſ. 80, 9. 51, 8., 





welche im Alterthum und auch jetzt noch im Drient einen Theil 
des Reichthums ausmachen Era 2, 69. Reh.7, 70. Hiob 27, 
16. Jak. 5, 2. 2) Betraide, welches de Kornwurm 


verzehrt Lue. 12. 3) Gold und Silber, welches die 


Diebe fiehlen. ”) Gerade diefe beftimmte Specialifirung hat 
indeß etwas Proſaiſches und ſtimmt zum fprüchmwörtlichen Cha⸗ 


rakter des Ausſpruchs nicht recht; außerdem iſt aber auch jene 


Bed. von Bpwcıs nicht gerechtfertigt. Michaelis hatte fie 


‚In feinen Anmerkungen für Gelehrte rechtfertigen wollen, wo⸗ 


zu es aber nicht kam. Kuinoͤl ſtuͤtzt ſich auf Mal. 3, 11., 


wo die LXX. IN mit Bowers uͤberſetzt haben. Daraus wird 


indeß eben fo wenig bewiefen werden können, daß Spwers gera- 
dezu den Kornwurm bejeichne, ald aus dem Aowrnp, welches 
Yauila Jeſ. 50, 9. für Motte gefegt hat, daß Aowryp die 
Motte heiße. Die LXX. haben überfest, ald ob DIN flünde, 
wie fie dieſes auch Jeſ. 55, 10. thun, wo fie IND DON? über» 
feßen prov sis Boom. Klericus kommt jener Erklärung 
durch Vergleichung mit DO] zu Huͤlfe, eigentlich der Freſ⸗ 
fer, nachher Die Heuſchrecke.“) Was kann indeß Durd) 
dieſe Vergleihung gewonnen werden? Died Wort jeigt doch 


‚nur, daß Heufchreden im Hebr., namentlich in der Poefie, 


Frefler genannt worden find, und daß Bourne im Griech. des 
N. T.'s allenfalld Heufchrerke heißen Fünnte — Bon Dies 
fen fpeciellen Bedeutungen mäflen wir Daher abgehen. Wir koͤn⸗ 
nen aber auch nicht mit Caſaubonus, Drufius, Hom- 


bergk ein Hendiadyoin annehmen — aoys Aowexouge, 


fhon deshalb nicht, weil bier nicht was fieht, fondern oure — 
ours. Der auct, op. imp. und Ludw. de Dieu verfiehen 





9) &o werden in einem Fragment von Menander als drei inner 
liche Berwüfter der Dinge neben einander geftellt: olo» 6 uir 2öc, 
ür oxonjis, TO dıönesov rd 8’ Eudriov of ajres, 5 I Ioly 70 fi. 
2ov, Menandri reliquiae ed. Meineke p. 198. ' 

**) Auch die Münfterfche hebr. Ueberſ. des Matth. hat » drj, die 
der Londoner Gef. zur Berbreit. des Chriftenth. unter den Ju⸗ 


den hat baktT, die der Bibelgef. hat ROH? (fol wohl FTFar} 


heißen); nad} der Engl., wo moth and rost. 
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Bade auch mit ſpeeleller Beriebung aufs Getraide von der 
allmäligen Eonfumtion durch Menfhen. Died 
geht aber auch nicht an, Denn es ift hier von aufbewahrten 
Schaͤtzen die Rede, welche, wie der Calembourg der griech. Etys 
mologen fagt, Insaupos beißen, örı TrıSavras sis aupsov 
Luc. 12, 19, Es wird daher wohl am richtigften feyn, Bow- 
cıs auf jede Art der inneren Verzehrung und Ver 
nichtung zu beziehen, fei es durch Würmer oder Faͤulniß, oder 
auf andere Weiſe, wie im Deutſchen Fraß gebraucht wird. 
© fieht ra Boupara neben ide bei Baruch 6, 11. Go haben 

das Wort Bafilius *) und Euthym. genommen; auch. 
die Itala, welcher Auguſtin und der auct. op. imp. fol 
gen, hat comestura gebraucht. Schon Beza vertauſchte 
das aer uga der Vulg. mit erosio. 

Apucasiv, was bier von den Dieben gebraucht wird, 
kommt im Griech. auch ohne oinias ebenfo vor, wie unfer ein⸗ 
brechen, daneben rorxgwpuxeiv und erongguxgeib; ; vergl, 
Hiob 24, 16. 

9.21. Warum keine Schäße auf Erden gefammelt wer⸗ 
den follen, ſprachen zunaͤchſt ſchon die Zuſaͤtze in V. 19. u. 20. 
aus, weil ſie naͤmlich vergaͤnglich ſind. V. 21. knuͤpft einen 
neuen Grund daran, und zwar mit beſonderer Tiefe. Luc. 12, 
33. hat dieſe gehaltvollen Worte ganz vereinzelt; bei Matth. 
entfteht durch die Stellung derfelben die fchönfte und tieffinnigfie 
Ideenverbindung, ein trefflicher Uebergang zu V. 22.—24.; 
- vgl. oben S. 15. Das, morauf unfer Streben vorzugämeife 
gerichtet ift, nimmt unfer ganzes Gemäth in Anfpruch; iſt der 
Gegenſtand unferer Liebe bienieden, fo richtet ſich dag ganze 
Gemuͤth, insbeſ. auch die erfennende Thatigfeit — von wel⸗ 
der 3. 22.23, beſonders ſpricht — auf dad, was bienieben 
iſt. Kacdia iſt war umfaſſender als vous; da ed aber den vous 





. *) Hom, in Luc. 12, 18. Opp. T. HI. p. 49. fagt er! ra due 
(kb odeari;) — od onᷓres xaraßdoxorras, od onnedwr 
inıräueras, od Anotal diaxlinrovs. An einer andern St., wo 
er den Ausfpruch anführt, in der Hom. XXL c. 8., übergeht et 
Peso ganz, wie auch Ehryf. an sinigen St. 
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mit einbegreift, fo hat Juſtinus M., weicher apol. I, c. 15. 
in der Anführung huferer Gtele vous ſetzt, m Sinn nicht 
verändert. “ 

; 3.22. 23. Wie Kuindf und fhon Calvin glau⸗ 
ben fonnten, daß diefer Ausſpruch mit dem Vorhergehenden 
nicht zuſammenhange, iſt kaum begreiflich. Daß Eur. 11, 34 
— 36. den urfpränglichen Zufammenhang, in dem er audgee 
fprochen,, angebe, wird dody niemand leicht annehmen können, 
da ſowohl diefer Ausſpruch, ald V. 33. daſelbſt nur. mit 
Schwierigkeit mit dem Vorhergehenden in eine Ideenverbindung 
gefett werben Fan. Hier bei Matth. liegt der Zufammenhang 
am Tage Die Richtung auf irdifches Gut madıt, daß das 
Gemuͤth nur mit dem Irdiſchen ſich befchäftigt. Iſt aber das 
Auge des Gemuͤths irdiſch, wie wird der ganze Menfch und all 
fein Treiben, welches doch durch jenes Auge erft Licht erhalten 
follte, fi) in Finfterniß befinden! 

Das Gleichniß gebt bis gu den Morten sl edv in V. 23,; 
erft dort beginnt das Gebiet der Anwendung. Der Sinn des 
Auges ift der der fchärfften Wahrnehmung; er wird daher noch. 
häufiger als der des Gehoͤrs auf das geiftige Bahrnehmen über- 
tragen, > DB. Yriftoteles topie.I, 14.: de aıbıs &v 009aR- 
ug, vous dv Yuxii, f. viele andere Beifpiele bei Grotius u, 
Wetſtein. ) Kerner ift das Licht ald Bezeichnung ded Me 
diums der finnlichen Wahrnehmung Bezeichnung des finnlichen 
Auges, a Gasa bei Homer, lumina im Lat., und dann 
übergetragen auf das Geiftige des geiftigen Bahrnehmens. | To 
Gös ro dv cool iſt demnach fo viel ald d oBYaAuds 6 &v wor, 
und da der Erlöfer hier nicht zu Chriſten insbeſondere fpricht, 
fondern eben wie Matth. 13, 12. das allgemeine Gefet angiebt, 
nach welchem ein Wachsthum des Lichtes und des Lebens beim 





e) Vergl. die as Stelle bei 3f ivorus Peluſ. 1. IL. ep. 112, 
wo er das Auge am oberfen und edelſten Theile beſindlich mit 

. ber Sonne in der Himmelshöhe vergleicht, wie wiederum ans 
dererfeitd die Dichter die Sonne das Weltauge nennen, Ovid. 
Metam. IV. v.226. Inder h. Schrift 3984240l rij zagdtas Eph. 
1,18. Ofenb. 3, 18. un 18. 9.119, 18. 
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Menſchen Statt Andet, ſo laßtt ſich dieſer Ausſpruch benutten, um 
daraus zu erweiſen, daß nach der Lehre Chriſti in jedwedem 


Menſchen ein Grad der Einſicht in dad Wahre vorhanden ſei, J 


und mehr als aus vielen anderen faͤlſchlich angefuͤhrten Stellen 
haͤtten die Theologen aus dieſer erweiſen koͤnnen, daß Chriſtus 
keine totaͤle Depravation der Menſchennatur lehrt. 


Calvin: lumen vocat Christus rationem, quantulacun- 
que in hominibus reliqua manet post lapsum Adae. - | 


heißt nun von dem außeren Auge, daß es der Lichtquell fei, 
ben ganzen Leib licht mache. Vermoͤge der gliedlichen — 


dung naͤmlich des menſchlichen Koͤrpers braucht kein Glied ein 


eigenes Auge, ſondern hat an dem Lichte Theil, deſſen Organ 
dag eine Auge if, 1 Kor.12, 14 — 18.) ‚Damit jedod) 
Das Auge diefen Dienft leifte, darf es nicht mwovnoos ſeyn. Vom 


aͤußeren Auge gebraucht, kann rovnooe bier nichts anderes be⸗ 


deuten, als krant , wie auch das Hebr. 3, fo auch bei den 
Griechen rovnpws Exsıv, nanids Exsıv Dad Segentheil von Uysal- 
var; danach muß fich nun auch die Bed. von amious beftimmen. 
An der Bed. gefund findet ſich dieſes nicht, man Fönnte da⸗ 
her meinen, es fei in feiner eigentlichen Bed. zu nehmen, wie 
Elsner, Olsh.: „ein Auge, das nicht doppelt fieht;“ 

die Doppelfichtigfeitift Krankheit, und dies ließe fich dann recht 
(hön mit Duesnel fo auslegen: „welches nur Ein Dbject der 
Liebe kennt, Gott.“ Allein man muß doch Davon ausgehen, 
welches hebräifche Wort dafür gebraucht worden fei. Nun fin« 
det fich bei Aquilad und in den LXX. dmiove ald die Ue⸗ 
berfegung von DN, UN = dAdnAngos, Died aber iſt, wie 
Integer, mit geft und nnverwandt ; fo erklärt Theopb. 

dmdous und mwovnpos Durch Üyıne und vorwöng. Sollte nun 





*) Rod piquanter wäre der Gedanke daher ausgebrüdt, wenn es 
hieße: Saor 76 owua vov dydaluds koras. Malbon.: erit ver 
lati oculatum, nam oculus psrexiguus orbiculus ita toti cor- 
pori necessarium lumen praebet, ut, cum oculus purus est, 
‚ totum omnino corpus oculus esse videatur. — „Wenn der 

„Zeldherr gefangen ift, fagt Chryf. mit Bezug auf diefe Stelle, 
welche Hoffnung ift für den Untergebenen?“ — 
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Die Anwendung in genauer Beziehung auf V. 21. gemacht fern, 
fo würde man bier nicht ro Dös To &v aoi, fondern y napdia 
erwarten, wodurch dann aber freilich Die genauere Beziehung 
auf das Gleichniß aufgehoben würde, indem die xapdsx im 
Ganzen oder auch ald der Gig der Neigung gedacht, nicht o- 
GIarucs genannt wird. Allein eben wenn napdıa dad Gemäth 
überhaupt bezeichnet, fo begreift es ja Died Ows insbefondere, 


die erfennende Thaͤtigkeit, mit in fih, und es iſt auch in Be 


zug auf dieſe wahr: mo der Gegenftand unferer Liebe if, da⸗ 
Yin richtet fi) unfer Erkennen und eben dem Hbjecte legt es 
den Werth des höchften Gutes bei. Demnach befteht die Ge« 


fundheit des inneren Auges darin, daß ed unumnebelt dad wah⸗ 


re hoͤchſte Gut erkennt. Ob dies gefchehe, dies felbft haͤngt wie- 
der davon ab, wie ®. 21. fagt, ob wir praftifch darauf gerich- 
tet find, unfer hoͤchſtes But da zu ſuchen, mo es iſt. Fer 
ner wuͤrde man bei einem ſtrengen Parallelismus erwarten: ei 
ev 6 07 Suhuas Ö Ev col mwovnods nal ld Toure oxoremdg 
doriv, To anarcs rs duxns vou, möcov; die Form dei Ge 
dankens iſt aber verändert und der Gedanke felbft dadurch noch 
Fraftiger geworden. Gtatt das innere Auge den übrigen Theis 
len des innern Menfchen gegenüberzufellen ſtelld Chriſtus dag, 
was im Innern Licht iſt, dem, was an' ſich Finſterniß ik, 
gegenüber, fo daß der Gedanke jest diefer ift: „wenn das, was 
feiner Natur nach leuchtet, und von dem alled Uebrige das Kicht 
erhält, dunkel it, wie dunkel wird dann dasjenige Bebiet fepn, 
was dadurch erft durchleuchtet werden muß, namlich dag Gebiet 
der Neigungen und der Triebe.“ Der Artikel ro anoros.bes 
zeichnet alfo nicht Die alddann entfiehende Finfternig, 


fondern die ſchon vorher Dagewefene. Go it bad re 


eröros mbcov von allen Nelteren aufgefaßt worden, unter den 
Neueren nur von Fritzſche. Chroß ſagt: Mreæv yag 6 xu- 
Bepvarns Uroßpuxsos ydynran, nal d Auxvos oßscHH, nad di j- 
— 
Dis; die Vulg. uͤberſetzt: tenebrae ipsae, welches von 
Hieron., Aug. eben fo wie von Chryſ. erklaͤrt wird; der 
Syrer, Ueth., Araber Hberfegen „deine Finfternig“ 
"und feheinen dies in demfelben Sinne genommen. zu haben: 


. 


* 


\) 
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„dad, ah an fi ch bei dir finfter iſt“, vgl. namentlich Euth. 
So auch Erasm., Beza, Luther, wogegen die Neueren 
groͤßtentheils nur den Sinn den Worten geben: „wie finſter 
wird es dann auch in allen uͤbrigen al deines Geis 
ftes fepn.“ 

Andere Interpreten haben daruͤber, wo das Gebiet der 


Anwendung in den Worten anfange, eine andere Meinung. 


Der auct. op. imperf. betrachtet das Gange von d Auxvos in 


8,22. an ald Anwendung, fo daß voua auch ſchon in den er⸗ 


ſten Worten, ſowie nachher, wieder in 0Aov ro cine das Ganze . 
des Geiſtes bezeichnet. Waͤre dem fo, fo hätten wir eigentlich 

fein Gleichniß bier, fondern nur, tropifche Rede. Sehr Viele. 
nehmen ein unvollendeted Sleihniß an, die Anwendung bes 
ginne ſchon bei dav ouv, und diefelden Worte von dav ouy bis 
axoremvov sorar, melde auf das geiftige Auge zu beziehen feien, 
feien, auf das außerliche Auge bezogen, zur Vervolftändigung 
des Sinnes hinter d Auxvos d oBIaAuos darm zu ergangen. 
Go die Bulg., Aug., Eradm., Luther, Pifcator, 
Bengel, Beaufobre, Hammond, Clericus, Wet⸗ 
fein. Wenn diefe Ausleger, wie Aug., 0oDSaAuos mowm- 
eds von der intentio mala erklären, oder, wie die Vulg., wel⸗ 
he nequam überfeßt, Luther: ein Schalf, und Erasm., 
welcher dafür versutus feßt (vergl. amious im Gegenfaß zu 
iso Ariſtoph. Plut. V. 1159.), von der beträglichen Rich— 
tung des Inneren verſtehen, ſo kommt derſelbe Sinn heraus, 
wie bei unſerer eg Diele Dagegen haben oGIaAu0s 
wovnoos nach dem KHebr. 9”) —XR Spruͤchw. 23, 6. 28, 22. 

Matth. 20, 15. Marc. 7, 22. in der Bed. mißgänfig ge⸗ 
nommen und haben amdoüs Dagegen in der: freigebig, wel⸗ 


che man überhaupt für dmdcus an vielen Stellen ded N. T. 
Roͤm. 12, 8. 2 Kor. 8, 2. Jak. 1, 5. allzu freigebig in An- 


wendung gebracht hat. Go ergäbe fc dann der Sinn: „da 
durch das innere Auge ebenfo der innere Menfch erleuchtet wird, 
wie durch Das aufere der äußere, fo wird, wenn dein inneres 
Yuge wohlwollend, freigebig ift, ‘dein ganzer Dienfc an dieſem 
Tugendlichte Antheil haben.“ Diefe Erklärung, gegen welche 
(don von Olearius gründlich geftritten wurde, iſt ganzlich 
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zu verwerfen. Zunaͤchſt zeige Olearius richtig, daß 
———*8* wenigſtens nicht geradezu freigebig heiße, ſondern nur 
wie liberalis die Freigebigkeit mit in ſich ſchließe. Der Ge⸗ 
genſatz von OB9aAuos mwormpos in der Bed. mißg uͤnſtig, 


muͤßte aber oHIaAuds aya9os fepn. Verſteht man ferner un⸗ 


ter. PIadmös das innere Auge, d. i. den Geiſt, fo fpricht ges 
gen diefe Erklärung der Umftand, daß die Bedeutung miß⸗ 
gänftig in der hebraͤiſchen Phraſe am aͤußern Auge haftet; ver⸗ 
ſteht man aber unten d dBHIaruds das Äußere Auge und laͤßt 
fofort von demfelben dad Wohlwollen oder die Scheelſucht prä- 


dicirt werden, fo ſieht man nicht, mie durch die Freigebigfeit 


der Aufßere Leib hell oder durch die Mißgunſt dunkel werden 
koͤnne, und das ‚el ouv ro Das a. Tr. A. hat gar keine rechte Aus 
wendung. Dazu kommt, daß Doch bei diefer Faffung der ſchoͤ⸗ 
ne tiefbedeutfame Sinn der Rebe allzu fehr eingeengt und tri- 
vialifirt wird. Ueberhaupt aber fpricht gegen die Annahme, 


daß fchon bei dv odv das Gebiet der Anwendung beginne, Died, 


daß der Uebergang von dem leiblichen dB SaAuds, von welchem 

im Lfien Sage von V. 22, die Mede war, zum geiftigen gar 
nicht indieiet iſt; erft Bei el edv To Das flieht das den Heber- 
gang, indicirende ro dv aol dabei: 

3. 24. Die Gefundheit des innern auges beſtand 
darin, das wahre, hoͤchſte Gut als das alleinige zu erkennen; 
dieſem muß alſo alles Andere, der Liebe zu dieſem die zu allem 
Anderen untergeordnet werden. Jedes dran orspicer da auf 


denm religids⸗ſittlichen Gebiete, jede Nebenordnung eined an⸗ 
dern Gutes neben das hoͤchſte, giebt abhängigen Guͤtern ei⸗ 


ne ihnen nicht zukommende Selbſtſtaͤndigkeit, erhebt ſie zu 
goͤttlicher Wuͤrde, und heißt daher in der Schrift: sidwroAa- 
vosla Kol. 3,'5. Phil. 3,19. Avulsvawm bezeichnet in dem 


- Nachfolgenden eben ein folches Verhaͤltniß zu einem Gute, in 


welchem daſſelbe zum abſoluten »upsog gemacht und Feiner an⸗ 


- deren Potenz untergeordnet wird. *) Wird aber das irdifche 


5) Chryſ.: ös od» 6 Aßeadu, yndı, müs 6 Imß eüdoxiunge; u 
nos tous nlovrouyrag einge, dila Toug doulsvorrag. ünel al 6 
TOR nlobges dur GR oüx ddonleve 15 yeuuurg, dd alyer al. 
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But nit als ein Gott und göttlichen Zwecken untergeorbneteß 


gefaßt, fo verlangt es auch andere Befirehungen von den | 


Menfhen, ald Gott felbft, Beltrebungen, die ‚dem göttlichen 
Willen widerfprechen, und fo ergeben ſich zwei xupsos von ver» 
fhiedener Willensrihtung. AS folde von ver- 
ſchiedener Willensrichtung muͤſſen wir nun diefe wur auf⸗ 
fafſen, denn, wie ſchon Chryſ. richtig bemerkt, zwei Her⸗ 


ren mit Einer Willensrichtung find eigentlich nicht zwei, ſou- 


dern einer, fo wie denn auch dad. Streben nad) iedifchens 
Gute, ſobald es dem göttlichen Willen untergeordnet wird, 
das Streben nad) Bottfeligkeit durchaus nicht ausfchließt. 
Zwei fo verfchiedenantigen Hersen kann nun aber nicht zugleich 


gedient werden, obne daß der eine dem andern nachgeſetzt, ſo⸗ | 
‚mit ihm untergeordnet und feiner mugsorng beraubt wird, und. 


"zwar gilt Bas von jedem von beiden, da jeder auf Apfolutheit 
Anſpruch macht. 


— 


O eis und 6 Eregos And einander gegenübergeftellt und - 


zwar iſt der eis und Erepos im zweiten Gliede des V. derſelbe, 
als im erſten. Zwar würde man alsdann rod dves mit dem 
Art. erwarten, damit derfelbe beftimmter zuruckweiſe auf dem 
vorangegangenen ein Doch wird man. audy bei fehlendem 
Art. das Eds mit Nothwendigkeit auf den dorhergegangenen 
eis beziehen muͤſſen; wenn nicht, fo entfieht eine nichts ſa⸗ 


gende Tautologie, ber welche ſchon Erafmus in den col- | 


loquiis- ſich luſtig macht. Aber audy fo duͤnkt es Mehreren, 

daß, wenn man maralpoveiv ganz in demfelben Sinne nahme 
wie miceir, und avröxsedas in dem Sinne von ayaräv, ber 
Sat tautologiſch werde. Da nun allerdings nach dem Sprach 
gebrauche der modernen Sprachen narradpoveiv ſchwaͤcher ift als 
Kuceiv, fo lag ed am naͤchſen, auch avraxscdas für ſchwu⸗- 
cher zu halten, als ayamav, und Grotius, welchem ſich 
Kuindol anſchließt, uͤberſetzt daher fo: faturum enim, ut 


Tbs m. Imedreı, x. Seomdrng (aörod) od dodlos fr. — Auch bei 
Claffitern bezeichnet dovdsseır vr) redyuerı das abfolute fid 


- 


Hingeben. an eine Sache, fo Plato as p.66. D., de - 


Rep. i. VI. 49. D. 
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aut — amet, ‚illum oderit, aut certe alterum curet 
neglecto altero;. andererfeitd ſuchte Caſaubonus und Ra- 
phel., aͤhnlich auch Er. Schmidt, dem avrexsoda eine 
Rärtere Bed. ald dem ayamav zu vindiciren, fo daß der Sinn 
entftände: vel unum odio habebit alterum amans, aut 
etiam, Iicet amet utrumque, fieri poterit, ut, dum in,alte- 
rius voluntate exsequenda erit intentior, erga alterum 
se gerat negligentius. Allerdings kann ed nun Fälle geben, 
‘0 avrdxscYa, amplecti alicuius partes, sectari aliquem, 
neben ayamav fo gebraucht wird, daß es entweder mehr oder 
weniger fagt. Dies wird dann immer davon abhängen, ob 
der Begriff der Liebe oberflaͤchlicher oder tiefer gefaßt wird. 
An fich bedeutet avrexecdaı weder mehr noch weniger. Steht 
nun ayaray und avrexescdaı parallel, fo wird man daffelbe 
aud) bei waralpovsiv und wuceiv erwarten, und um eine voll- 
fommene Sleihftelung zu erhalten, it dann nicht nöthig, den 
Begriff von narapoviiv zu fcharfen, fondern der von wiesiv 
iſt zu ſchwaͤchen. Es war bis jest gewöhnlich, mit Beziehung 
auf die Stelle Luc. 14, 26. Joh. 12, 25. Roͤm. 9, 13. wicsiv 
im Vergleiche = postponere zu nehmen, wie es auch die neu⸗ 
teftamentlichen Kerica aufführen. Da man gegenwärtig auf 
moͤglichſte Schärfe der Auffaffung bedacht ift, fo ließ fich erwar⸗ 
ten, daß man verfuchen würde, auch in diefen Stellen die 
ſtrenge Bed. zu urgiren, und dies ift denn auch von DIE- 

baufen zu Luc. 14, 26. geiftvoll geſchehen, ebenſo auch in 
der Erklaͤrung unterer Stelle; bier nämlich weiſt er darauf 
bin, daß, mo die Herren entfchiedene Antipoden find, auch die 
"Diener wechfelfeitig zu Antipoden und Haffern des andern 
Heren werden — etima wie die alte italienifche Combdie es 
und vorführt. Unferer Meinung nad) ift jedoch dieſe ſtrenge 
Auffaffung nicht richtig. Es Fommt darauf an, obidh, wo 
beim Wahlen ein entfchiedened Nachſetzen hinter den Andern 
Statt findet, died Verhaͤltniß nach dem betrachte, was Dabei 
noch Poſitives von Liebe denfbar ift, oder nach dem Negativen, 
was an der Liebe fehle. Im letztern Falle kann ich jedes Nach» 
fegen als zu dem Gebiete des Haſſens gehörig betrachten. Daß 
dies Hebraͤer that, zeigen nun außer jenen neuteſtament⸗ 
lichen 
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— ⸗ 
lichen Stellen auch die alttefiamentlichen 5 — 21, 16. 
1 Moſ. 20, 31, Mat, 1, 2.8. 

Die Bedeutung von — (die Endung & &s, Wegen. 
des stat. emphat. im Chaldaifchen) unterliegt feinem Zweifel, 
Das Wort kommt im Targum und bei den Rabbinen haufig 
‚vor, auch bei fprifchen Schriftſtelern (Aſſe mani Biblioth. 
orient. III; 2, 122. 123.). Ebenſo im Samaritanifchen. 
Zum Ueberfluß erwähnt uun auch noch Auguſtinus: lucrum » 
Punice mammon dicitur, wie denn die Targumiſten es für 
Das hebr. DEI ſetzen. Es iſt alſo ein altes ſemitiſches Wort. 
Deſto mehr Schwierigkeiten unterliegt die Ableitung des Wor⸗ 
tes, es kommt dabei zunaͤchſt auf die Schreibung deſſelben an. 
So wie in vielen nom. propr., wie TaGαα, Tαααν, 
Kaddys, Touopga die Schreibung mit ‚einfachem und mit dop⸗ 
‚peltem Confonanten (f. meine Beiträge zur Spracherkl. des 


BR. T. S. 122.) variirt, fo auch bei uouuwvas. Die griechiſchen 


Vaͤter ſchrieben meiſt mit einem u, z. B. Clem. Alex. Strom, 
VII, 875. IV, 577., Theod. Opp. I, 6566., Baſilius de 
bapt. 1.11. ‚quaest. 7.;. Dagegen Chryf., Euth,, Theoph. 

mit doppeltem «, ebenfo die Bulg. und Hieron. an allen 
Stellen. Die Auctorität der codd. fand Griesbach hier . 
ſchwankend, nahm aber uuuwiva auf, fo auch Lachmann. 

Daß nun dieſes an ſich Die richtige Schreibung des Wortes ſei, 





laßt ſich nicht bezweifeln, da im Syr. und Chald. dad Wort 


nur mit einem w gefchrieben wurde und Luc. 16, 9. die Gchrei- 
bung mit ihr unbeſtrittenes Recht hat. Eine andere Frage 
ift freilich, ob nicht Matthaͤus urfpränglich der Volksaus— 
fprache, welche in fremden Worten eher die Sylben gefcharft 
als gedehnt ausſpricht, folgte. Bei Aufſuchung der Ety⸗ 
mologie werden wir alſo von der Sprechung mit einfachein 
ausgehen muͤſſen. Alsdann bietet ſich als die naͤchſte die 
Ableitung von TEN dar, mit der Annahme einer Contractton 
des N, mie diefe Ableitung fehon von Deufius, Caſtellus 
u. A. angenommen worden iſt und zwar entweder in dem 
Sinne von-creditum Dei, oder, was beſſer iſt, quod in eis 
fidit homo. So im Samar. —133, manens, sibi con- 
Bergpredigt. V 30 


r 
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stans. ef. 83, 6, und Pſ. 37,3 aberſett die LXX nwde 
durch „Syoaupeos und mAouros; ahnlich iſt ber Gebrauch von 
I für Reichthum. Dieſe Ableitung iſt wenigſtens zuver- 
laͤſſig der von numerare = res numeratae vorzu⸗ 
ziehen, weldhe Lorenz Fabricius in den Reliquiae syrae 
‚bei Crenius, Analecta philol. histor. 6. 296, vertheidigt, 
und der, welche Michaelis Lex. syr. s. h. v. vorſchlaͤgt 
und Kaiſer Commentar. quo linguae_aramaicae usus 
ad interpretanda plura N. T. loca defenditur. Norimb. 
1831. erneuert, wonach dad Wort von kommen fol; ab 
lein daS Partie, (er heißt alumnus, cui de victu prospi- 
cımus, aber nicht der victus ſelbſt.) Schleusner uw. 
m. X. geben geradezu an, daß bei den Syrern ein den Plutus- 
entfprechender Bott den Namen Mammon geführt habe. Died 
fol Sertullian ausdrädlich berichten, aber in der Stelle, 
worauf ſich wohl diefe Behauptung bezieht — denn die St. if 
bei Schleusner nicht naher bezeichnet — adv. Marcion. 
1. IV. c. 33., findet fich der Art durchaus nichts. Schleus⸗ 
ner vermweilt ferner auf des Casp. Barth adversario- 
‘ rum 1. LX. Francof, 1648. Dort findet fi aber nichts 
weiter, als dag Barth 1 LIV. 4. nad) dem Vorgange 
. einiger Uelteren unter dem Mammon den Teufel verftebt; zum 
"Belege dafür eitirt er aber nur den obfeuren Grammatifer 
Papias (aus dem Aiten Jahrh.), der in feinem Glossa- 
rium fagt: mammona daemon ille dieitur, qui divitiis et 
lucris carnalibus praeest. - 


2) Kiner eigenen Ableitung ſcheint Hieron. defölgt zu ſeyn, 
welcher c. 121. ad Algasiam c. 6. ſagt: mammona autem non 
Hebraeorum sed Syrorum lingua @urd) diefe ausprüdliche Ans 
gabe fehen wir, daß das Wort erft in die rabbinifche Sprache 
eingewandert ift) divitiae nuncupantur, quod de iniquitate 
collettae sunt. Ballarfi vermuthet, daß Hieronymus das 

Wort für componirt hielt aus 18 9 und verweift auf Iren. 
haer. 3, 8., wo in einer dunkeln Stelle ebenfalls Run er eine Zus 
fantmenfeßung des Wortes hingedeutet wird, 


— 
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V. 253%. Weil Gott das abfolut herrſchende Princip 
für den Menſchen ſeyn ſoll, ſo darf auch für irdiſche 


Bedürfniſſe nicht ſo geſorgt werden, daß dabei die _ 


Abhängigkeit von ihm vergeffer werde. 


V. 25. Die folgende Ermahnung wird auch Lüc. 12, 
22. mit einem dsa rouro Univ Asyım eingeleitet, welches ſich 
Dort treffend an die vorangegangene Parabel anfchließt: Aber 
auch bier iſt die Anfchliefung nicht im mindeſten gezwungen. 
Soll nämlich Fein ſelbſtſtaͤndiges, Gott nicht untergeorbnetes 
Streben nach dem irdifchen Gute beſtehen, fo Darf auch Feine 
neosuvo um daffelbe Statt finden. Diefe namlich iſt nicht zw 
verwechſeln mit der wohlgeordneten Sorge für die dwirndcın 
roũ ewuarog Jak. 2, 16., die wohlgeordnete Sorge iſt ohne ud 
piuva: Megiväv mwegl ro Buwrınav (Luc. 21, 34.) iſt 


mehr ald amoudyv Exsıv wepi rwv avanynalav,*) wie Die Ety 


mologie von wermväv 68 ſchon ausdruͤckt, indem es — ebenſo 
wie wspmepilo von wepıs abzuleiten — das Streben bezeich- 
net, welches das Herz zwiſchen der Welt und Gott theilt, ſo daß 
man nicht auspiorwo nupdin bleibt, ed feßt ein repıntandes 
fais dsavoiaıs voraus, es ift foviel als Mersmpigenda; wel 
ches Lukas dafuͤr ſetzt C. 12, 29, Vergl. Eir, 34, 1.: dyp»» 


—X—— e— — are Derk 


Umvov. Mithin ſchließt ſich diefe Ermahnung ganz füglich 
an das Vorhergegangere an. — Yuxı darf man nathelich 
nicht das erfie Mal. mit der Vulg., ChHroufok., Euthy⸗ 


mind in der Bed. Seele nehmen, ſondern, ibie ſchen Aug. 


richtig bemerkt, es heißt das erſte Mal Leben. Die Etklaͤ⸗ 
rung des Ausſpruchẽ giebt V. 27. u. 30. „Sat Gott euch 
Seele und Leib ohne euer aͤngſtliches Sorgen geſchenkt, wie 
ſollte er nicht auch die zur Erhaltung nothwendige Nahrung 
ſchenlen.“ Chroſ. ofl.: dry resboudınv aapra an, 
mis av Toohnv ou — 3 | 





*) Hier hat die Bug, für iögipvdn ne golliciti sis; aber 8.27. 
befonders unpaffend cogitans. 
0 


* 


EV BE - 


V. 26. Daß Gott die Macht habe, auch ohne woo- 
vora und uepıuva von Geiten des Geſchoͤpfs, vegelmaßig dem⸗ 
felben Spelfe und Kleidung zufließen zu laſſen, zeigt der Er- 
Iöfer aus dem Reiche der Natur, binfichtlic der Speife aus 
Dem Thierreiche 3. 26., Binfichtlich der Kleidung aus dem 
Pflanzenreiche 3. 28. ie wir fonft den Erlöfer für Die in 
der Natur ausgeprägten Spureh Gottes offen finden, fo auch 
‚bier. Der flete Aufenthalt in den Umgebungen einer reizenden 
Natur mußte ja wohl von felbit dazu hinleiten, ſonſt koͤnnte 
man auch fagen, daß eine Reminifeenz an die fchönen Stellen 
des A. T. Statt finde, in denen die Sorgfalt der göttlichen 
Vorſehung ebenfalls an dem Beifpiele der Thiere gezeigt wird, 
. Sf. 104,27. Hiob 38, 41. Pf. 147, 9. In den letzten zwei 
Stellen ſteht die befondere Specied: die Raben, vielleicht weil 
fie auf Futter am gierigften find. Auch Luk. C. 12, 24. hat flatt 
des Genus die Species — vermuthlich aus oltteRamentl. Re⸗ 
miniſcenz den allgemeinen Ausdruck Chriſti, welchen man erwar⸗ 
tet, ſobald auf das, was in der Natur uͤberall vor Augen liegt, 
hingewieſen wird, individualiſirend, in welchem Falle dieſe Dis⸗ 
crepanz ein, wenn auch geringes, Anzeichen der minderen Ur⸗ 
fpränglichkeit ber Relation bei Lukas ift, ſ. S. 14. De 
Benitiv marsva roü oupavov ift natürlich nicht mit Fritzſche 
für einen Gen. motus anzuſehen die nach dem Himmel 
binflieg en ‚ daß Genitivverhaͤltniß begeichnet bier ganz im 
Allgemeinen die Theilnahme an etwas: „deren Element der 
Himmel it, “"wie die Thiere des Feldes, die Fifche 
Des Meeres, f. meine Beiträge sur Spracherkl. DEN. 8. 
6. 155. Diefer Zuſatz Tod ovgayod iſt nicht mäßig, fon- 
dern ‚deutet wohl ebenfo, wie nachher die Lilien des Feldes, 
auf Die Herrenloſigkeit der Vögel, welcher ungeachtet fie ihre " 
Speile empfangen. Die Feldarbeit wird malerifch nach ihren 
drei Hauptbefandtheilen angehen. — Chrpf. 
erwähnt, daß Mehrere dad Beifpiel von den Vögeln unpaffend 
fanden, weil die Sorglofigkeit den Vögeln nur Qua wedc- 

„ser; Er antwortet: «Ad duvarov wu. — —AVXä 
J ———— 


Am 
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Eigenthoͤmlich IR die Allegorie ded Hilartud, nah - - 
welchem die Vögel wegen Epheſ. 2, 2. die unreinen Geiſter fepn 
follen (er hatte auch an Matth. 13, 4. u. 19. erinnern können) ; 
die Lilien Die guten Engel, die ohne ihr eigned Wirken in ewi⸗ 
ger Unſchuld Gottes Herrlichkeit genießen; das Gras, mas 
für den Dfen beſtimmt ift, die Heiden, Die fuͤr die Verdammniß 
befimmt find. Hier. und Aug. erklären ſich ausdruͤcklich 
gegen Diefe, wie es ſcheint, in der Tat. Kirche verbreitete Allego- 
rilirung der Gt. 

B. 27. Nachdem fhon Erasm. in den annot. (in der 


. Paraphrafe folgt er der gewöhnlichen Erkl.) darauf hingedeu⸗ 


tet hatte, daB Ama aud) Die Lebenslänge bezeichnen fün« 
ne, find, feit Guſſet *) und Hammond dieſe Bed, hier 
angenommen, die Ausleger getheilt. In der neueſten Zeit 
dat fih die Mehrzahl für die Bed. Alter entfchieden: Wet- 
fein, Kuindl, Schott, Paulus, de Wette (fchon 
in der erften Ausg. der lieber), Olsh., Meyer; nur Hen- 
neb. und Frigfche haben die Bed. Statur beibehalten. 
Sprechen wir zuerft vom Zufammenhange mit dem Vorherge⸗ 
benden, ‚und zwar zunächft, wenn Anis Statur heißt. 
Chryf. giebt finnreich einen ganz genauen Zuſammenhang 


an; da nämlich dieſe Frage noch innerhalb des Theile der - | 


Ausführung ſteht, welcher ſich auf die Nahrung bezieht, fo 
nimmt er folgenden Uebergang an: „Sorget nicht für die Nah⸗ 
rung, denn, wieviel ihr auch genießt, dadurch Fönnt ihr euer 
Wachsthum doch nicht befördern; Gott iſt ed, der fein Gedei⸗ 
ben geben muß, wie es 1 Kor. 3, 7. beißt.“ *") Anderer 
Gründe zu geſchweigen, müßten indeß doch, wenn diefer Zu⸗ 


+ 

2) Sn den Vesperis Gron. p. 398., wo er überfekt: qui est ce 
d’entre vous qui puisse ajouter une des moindres mesures à 

son äge. | 
») Theophyl.: z/ uepuvay zeodalres ; rgostlIns Ti Hiscla 0ov 
xäy 19 Mlayıoror ; oüyl, uällor ubv our Uyaspeis Toy oagxür, 77- 
sedwr yae % uegsuva. 

2 2 = () 

\ 
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fammdnhang Statt fände, die Worte etwas anderd lauten, es 
muͤßte etwa beißen: wegumvev map) ris Tpo@ns; zudem zeigt 
und Lukas C. 12, 26. noch deutlicher, ald es hier gefchieht, 
daß das hier Ermwäpnte etwas Neues it, welches ſich aber Doch 
auf Das Vorhergehende bezieht. Man wird den Zuſammen⸗ 
hang fo angeben können: „ Sorget nicht für die Erhaltung 
eured Körpers, er ftebt ja doch fo wenig in eurer Gewalt, daß 
ihr nicht einmal fein Wachsſthum irgendwie zu befördern ver 
möget.“ Eben fo wird man aud) den Zufammenbang Dann 
conftituiren, wenn man für AAmia die Bed. Lebensalter 
annimmt. Das Wort ift in beiden Bed. gebrauchlich und gang⸗ 
bar; an unferen Stelle hat man gegen die Bed. Statur nur 


VSolgendes geltend gemacht: 1) Chriſtus ſpricht hier von 


Ren, was der Menſch am meiſten erſtrebt (Zmicyrei), Dies iſt 
doch aber niemald Körpergröße. Diefer Einwand verſchwin⸗ 
Het, wenn man den Zuſammenhang fo ftellt, wie wir ed ge 
than haben. 2) Das Maaf einer Elle, in Bezug auf Die menſch⸗ 
liche Statur, it unverhaͤltnißmaͤßig; der Endzweck Chriftt ers 
forderte ja, einen fehr geringen Zuwachs zu erwähnen (vergl, 
C. 5,36. ou duvacaı wiay —* Asunnv νανναν aroih- 
oz); fo führt auch Lukas den Gedanken weiter aus, wenn er 
V. 26. ſagt: sl oõu ouds EAaxıarov duvards, Ti mepl Twy Adı- 
av megiuvare. Auf diefen Einwand. möchte ed eine andere 
Antwort nicht geben, ald die de Euthymius, daß ed ein 
mal gebräuchlich gemefen fei, die Körperftatur nach Ellen zu 
meſſen. Diefe Antwort befriedigt nun aber auch nicht, denn 
wenn das immerhin gehraͤuchlich war, fo war es doch gergde 
bier unpaffend. Es kam ja nämlich hier nicht: darauf an, 


. wie groß irgend Jemand fei, fondern nur, daß er au) nicht 
das Kleinfte feiner Statur hinzufügen kann. Auch 


wir fehen ung daher gendthigt, der neuern Erflärung unfere 
Beiftimmung zu geben. Dr. Fritzſche bemerkt dagegen: 
Enimvero quod summum est, inepte et inusilate aetatis 
mensuram e oubito factam contendo, quod apto aliguo 
testimonio diluere neglexerunt. Warum aber die von 
Anderen bereits beigebrachten Erempel nichtd beweifen follen, ſieht 


f 
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man nicht ai ed iſt vorzuͤglich Hammond, Alberti * 


Wetſtein zu vergleichen, Pſ. 39,6. wird die Lebenszeit mit 
eine Handbreit — verglichen; ebenfo Diog. 
Laert. 8, 16. omıdapn vod Piou. Ferner Alkaͤus hei 
Atbenans 1. X. c.7..danrudog dudon und Nimnermus 
bei Stohaͤus Vit. 98, ed. Gaisf. T. III. 282.: reis... 
MAXLIOV (nicht —X es iſt hier Adj. ſ. Lobeck Phryn. 
404.) dm) xpovov avdscıw Hans Tepmönsde., Das Bild if 
dann entlehnt von dem Leben ald Laufbahn gedacht == cur- 
sus vitae, Hiob 9, 25. 2 Tim. 4æ, 7. 

BB — 30. Hinfichtlich der Kleidung hätte der Er⸗ 
Iöfer abermals auf ein Thier vermweifen koͤnnen, etwa auf den 
Pau, wie Solon, ald er den Kröfus demütbigen wollte; aber 
das von ihm gewählte Bild iſt garter und zugleich entfpricht es 
feinem Endzwecke noch beffer. Es meift namlich an einem der 
anfcheinbariten Produkte der Schöpfung den herrlichſten Glanz 
der Bekleidung nach. Die Lilie, bei und gewöhnlich weiß, im 
Drient noch häufiger roth, orangenfarbig und gelb — ihre ſchoͤn⸗ 


fie Art, die Kaiſerkrone, apivov Baamdımdv — wählt im’ Drient, 


auf dein Felde; inäbefondere war das weite fruchtbare Weide 


land der Ebene Saron damitbederft, vergl. Hohesl. 2,1. und: 


“ten de lilio saronitico dissertatt. Tom. IL Auch die 


alten claffifchen Dichter befingen Die Lilie mit Dem Namen alba, ' 


candida,; argentea. Die Herrlichkeit dieſer Bekleidung der 
Blumen ift aber um fo auffallender, je duͤrftiger ihr Daſeyn 
iſt; fie waͤchſt wild (Aplva rou dypos), fie verbläht ſchnell 
(man denke namentlidy an den Drient, wo oft Ein Suͤdwind 
in vier und zwanzig Stunden alled weit macht, Pſ. 90, 5. 6. 
1Netr. 1,24 Horaz, Carm. 1, 36, 15. breve lilium), 


und wenn dA dürre Grad zur Heizung der Barföfen *) ge 


fammelt wird, ſo wird fie mit abgepflädt. Xopros namlich 


im Zoſten V. bezeichnet die ganze Gattung der Feld» und 


*) Hieron. zu d. Gt. Thren. 5, 10. : selebant autem furni incendi 
non tantum ramalibus arborum, sed et floribus, postquam ex- 
aruerunt, quemadmodum et paleis et lolio. 


Li 
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Wieſengewoͤchſe, und begreift die Blumen mit in ſch, wie 
Yun, 2VVä. — Koriav und vn$s Fönnte man mit Dem 
auct. op. imp. fo auffaflen, daß das eine die männliche , Das 
andere die weibliche Arbeit bezeichnet; denn zomsav wird vom 
Feldbau gebraucht 2 Tim. 2, 6. NRichtiger'aber denkt man an 
die Pflanzung und Verarbeitung des Flachſes zur Kleidung, fo 
- daß der Ginn if: „die Blumen koͤnnen fih nicht felbft ihre 
Kleidung bereiten.“ — Der Glanz der Blume wird mit dem 
- jüdifchen Ideal der Herrlichkeit zufammengeftellt, ald ſolches 
galten Salomo und Eſther; von Salomos Reichthum und na⸗ 
mentlich feinem elfenbeinernen Throne handelt 1 Kön. 10, 12 ff. 
2 Chron. 9,17. Als der hoͤchſte Gipfel der Herrlichkeit wird 
die femenſhe durch das oude, nicht einmal, bezeichnet. 
Die dofo iſt der ganze ſolenne apparatus des Ränigs in feis 
nem Staate, vorzugsweiſe aber das goldgeſtickte praditige Ges 
wand, San fann Sir. 50, 8. vergleichen, mo es von dem 
Hohenpriefter Simon, nachdem er vorper mit der, Rofe und 
Lilie verglichen worden, heißt: dv ro duahaulaven. aurcı 
erolyy den, un) dvdiducnssgu aurov ouvräisav —XR 
maros, dv dvafßaesı ei dylov Fokus wepıohn 
dylasuaroc. 
Wird der Ausſpruch aus dem Zufammenbauge geriffen, 
- fo Fann er freilich zu großen Jrrthuͤmern leiten, welche man 
indeß nicht, wie ein Prediger in einer deutſchen Hauptſtadt, 
dadurch wird abwehren wollen, daß man darauf aufmerkſam 
inacht, wie die Voͤgel zwar nicht ſaͤen und erndten, aber doch 
„mit großer Sorgfalt ihr Futter ſuchen und ihr Neſt bauen.“ 
Der Zuſammenhang führt binlanglich auf das richtige Ver- 
ſtaͤndniß. Nicht, daß wir nicht arbeiten ſollen, ſondern 
daß wir nicht ſo ſorgen ſollen, als ob Gott nicht 
ſorgte, lehrt der Ausſpruch Chriſti, f. 1 Petr. 5, 7. Ber 
langt man übrigens einen buchfläblichen Gegenfa gegen dieſes 
Mißverſtaͤndniß, in dieſem Abſchnitte, ſo verweiſe man auf 
V. 34, worin, wenn man ſich ſtreng an den Buchſtaben haͤlt, 
eine ——— wenigſtens fuͤr den gegenwaͤrtigen Tag ge⸗ 
ſtattet wird. 








Cap. VI. 8. 314. 32. 33. | 473 


8% 31.32. Wie ſchon zu 5, 46. bemerkt, fo iſt auch 
Bier. Heide nicht geradezu gleich Sünder, ſondern eg wird 
auf den Charakter des heidniſchen Lebens im Großen und San 
zen hingewieſen. Der Grundcharakter des Heidenthums, wie 


Goͤthe in Winkelmanns Leben S, 397, ſagt, iſt „das 


Leben fuͤr die ; Gegenwart; wie Cbryſ. von den Heiden ſagt: 


Ta E9u4, og d WÜvos Ämas Kara Tov wagdvra Bio; is Ad. 


voę oußsis mwepl Toy Mellduran, OYdS EVVOK TV OUAK- 
xör.*) Das Bewußtſeyn, Daß Gott — der auch hier figni- 
Gcant unfer Vater und zwar unfer bimmlifcher Vater 
beißt — weiß, was wir bedürfen, fchließt nicht das von Gott 
felbft geordnete, Mittel, "unfere Thätigkeit, aber wohl die 


angflihe Sorge aus. Eben fo mißverfiandlich für den, 
welcher den Geiſt nidyt bat und die analogia script. vernach⸗ 


| Kafligt, beißt es Joh. 6, 27.: „Ermwerbet nicht die ver 
gangliche Speiſe, ſondern ‘die, welche ind ewige Leben bleibt.“ **) 
— Wenn in Erw ıcyreiv (don Zwingli und nach ihm viele 
Andere die Praͤpoſition urgiren, wie in dulyrsiv, fo iſt Died 
hier zuläflig. 

8. 33, Der Ausſpruqh enthaͤlt keinen ſtrengen Gegen 
ſatz. Das ———— ſcheint jedes Streben nach dem Ir⸗ 
diſchen auszuſchließen, wahrend das waurov es zulaͤßt, wenn⸗ 
aid untergeordnet. Es haben daher auch einige codd. mes 


*) Denn uns von den Nömern erzählt wird, daß fie den. Tiſch 


- 


niemals völlig geleert wegnehmen ließen, um anzudeuten, daß 
immer für ‚den andern Tag etwas übrig bleiben müſſe; ober , 


von; Pythagoras, daß man fih nie auf den umgekehrten 
Scheffel feßen dürfe, weil immer noch etwas für den andern 


Tag übrig bleiben müffe, fo darf das nicht, zum Beweife des 


Gegentheild, hierher gezogen werden, das war altuäterliche Wirth: 
ſchaftlichkeit. 
**) Treffend vergleicht Chryſ. in der Auslegung jener St. des Joh. 
T. VIII. ed. Monf. hom. 44. $. 1. unfere St. des Matth. da- 
mit, ftellt alle Ausfprüde der Schrift über das Arbeiten zuſam⸗ 
men, und zieht dann als Avcss den au ad racro⸗ darı vir 
Duve xal lie 
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roy ausgelaffen. Der Ausdruck if allerdings nicht genau. 
Durch die Bemerkung, daß mpwrov ſich nicht auf die zeit, fon» 
dern auf den Vorgang beziehe, wird die Sache nicht geandert. 
Eine — Sorge fuͤr den gegenwaͤrtigen Tag wird doch auch 
durch V. 34. zugelaſſen und liegt in der Bitte des Vaterunſer 
um das tägliche Brot. De Ausdrud 3 ugabe ift mithin 
nicht zu premiren. Chryf.: ou yap da reüre dysvönede, 
ba Gdywmev, nal awrimmav nal negißuhuusta" a Tv 

—ö Ye nal rav — dmeruxapev ya. x ee 
weg oüv bu ri y omoudi wagspya Talra, ourw nal dv ri alrıcas 
w&psya ira. Wenn man übrigens davon ausgeht, daß 
das Zeitliche für einen Frommen nicht um feinet ſelbſt willen, 
fondern nur ald Mittel begehrt wird für dad Emige, fo könnte 
man auch ſich fo ausdräden, daß man fagte:” der Fromme ver- 
lange dad Zeitliche gar nicht, im ſofern er es namlich 
nicht unabhangig von dem Emwigen verlangt, fondern dem⸗ 
ſelben untergeordnet. Im Begriff der Basılsıa Tav supavav 
ift eigentlich die Ssnasocuyn mit eingefchloffen (Roͤm. 14,17 )ı 
um aber noch mehr auf die Natur des Gottedreiches binzumeis 
fen, wird fie nod) mehr herausgehoben; dsxaıcouvn iſt bier 
‚eben fo allgemein zu faflen, wie C. 5, 6. 10. 20. 2 Petr. 3, 
13., die dsnasoauvn ift die Speife dei Gottesreiches, Röm. 
14, 17. Tlpogriteoda bezieht fi) auf Die Zugabe, melde 
auch die Alten zum Kauf oder zum Darlehn hinzuzugeben pfleg« 
ten. Diefe hieß wocsdoun, Eminsrpov, moosIyun (Lob. 5, 
15, 12,1. cf. Epiftet, I, 8. 9.) bei den ateinern: corol- 
larium, mantissa, superpondium. 

Eine gute Parallele it 1 Kin. 3, 11—13., wo erzählt 
wird, mie Salome, da er fi) nicht Reichthum und. Herrlich 
feit, fondern Meisheit erbat, auch den Reichthum ald eine meoc- 
Span erhalten habe; aus dem N. T. kann man 2 Tim. 3, 8. 
Marc. 10, 30. vergleihen. — Bei Clem. Aler. Strom.. 
346. und bei Drig. T. III. ed. de la Rue p. 762, werden 
die Worte Chriſti mit noch einem erweiternden Zufage anges 
führt: airvir⸗ Ta neyala, xa⸗ To punga Upiv mersTsYnas- 
Tai, nal alveire Ta dmoupavin, 
Far Univ. 
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B. 34 Da das ſcharfer und allgemeiner ansgefpro- 
chene dietum V. 33. und V. 25, nur darauf hinzielte, das 


vertrauungsiofe Angftliche Sorgen zu entfernen, fo iſt e kein 


Widerſpruch, wenn bier die — fuͤr den folgenden Tag 


verwehrt, und Damit, mie es ſcheint, eine mdpuva für den 
gegenwärtigen Tag geftattet wird. Das Letztere ift num frei⸗ 
lich wieder nicht in der ganzen Strenge zu nehmen, denn das 
aͤngſtliche Sorgen ſoll ja auch am gegenwoͤrtigen Tage nicht 


Statt finden. Da indeß der gegenwärtige Tag immer für ſich 


felöft zu forgen pflegt, und die usouve fih in der Regel doch 
nur auf die Zukunft erſtreckt, fo ift fie eigentlich auch durch 


dieſen Ausſpruch abgefchnitten. *) Freilich heißt es nachher, 


daß jeder Tag feine Plage mit ſich bringe und mithin die ud- 


gıuvo erzeuge; dieſe fol dann aber durch den Glauben befämpft 


werden, ebenfo wie der Glaube Die Sorge für die Zukunft ade 


gefchnitten hat. 


Hoͤchſt verfehlt I ed, wenn Wetftein und Paulus 
als Parallelen die Ermahnungen des epikurifchen Leichtſinns bei⸗ 


bringen, der mit Horaz ſingt: carpe diem, quam minime 
credulus postero oder laetus in praesens animus, quod 
“ultra est, oderit eurare, Wa hat diefer Leichtfinn epifuräf- 
ſcher imepoßros, melde ihre Sorge fih aus dem Ginne 
ſchlagen, mitder Gemüthgrichtung deffen zu thun, der feine 


Sorge auf den Herrn wirft? Richtig fagt Dlearius: 
‘ verbis igitur, non gensu plerasque illas sententiag 
cum salutari salvatoris doctrina conspirare arbitramur, - 


und treffend heißt es bei Hilarius: was Jeſus empfiehlt, 


die incuria sollicitudinis relaxatae, non negligentiae 
est, sed fidei. Grotius, welcher font immer mit den 


*) Bengel: monitum mire dorsiov, quo cura videtur concedj 
in crastinum, et tamen revera tollitur, nam curaces etiam ex 
futuris curis praesenteg faciunt, unde curam procrastinare 
fere idem est quod caram deponere. Aocedit prosnpopoeia: 
dies onrabit, non vos. Qui hoc discet, onras tandem 
a die ad horam. oontrahet, vei plane dediscet. 


s 
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claffrchen Parallelen bei der ‚Hand iſt, dat ſih bier weislich 
derſelben enthalten, 

Daß y aupıov, mie Grotius u. A. wollen, hier im 
weiteren Sinne für die Zukunft überhaupt ſtehe, iſt nicht angu- 
wehmen. Darin liegt ja eben das Maleriſche und Ausdrucks- 
volle, Daß jeder Tag, um fo zu fagen, feinen eigenen Mans 
ſteht, indem ſich an jedem einzelnen Tage für jeden einzelnen 
Tag Rath und Auskunft findet. Gerade um dieſes recht her⸗ 


vorzuheben, bedient ſich auch Chriſtus der Proſopopoie, daß 


er den Tag für ſich ſelbſt ſorgen laͤßt. Er ſpricht hiermit eine 

Wahrheit aus, welche jedweder, der Leichtſinnige wie der Re⸗ 
ligioͤſe, erfaͤhrt „ nur mit verſchiedenen Gefühlen aufnimmt, 
Denn wer hätte nicht Gelegenpeit.gehabt, zu bemerken, wie da, 
wo alle Ausficht zum Unterhalte ausgegangen und alle Hoff 
nung abgefchnitten fheint, jeder kommende Tag immer wie 
‚ der in feinem Kreife unvermuthete Huͤlfsmittel mit fih führt. 
Dieb fchildert und das Leben eined Stilling und dad eineg 
Bahrdt (vergl. z. B. die merkwuͤrdige Aushuͤlfe, die ihm 
in London zu Theil geworden). Den Ziel ber Profopopdie 
faßt € beuf. gut auf: Orav dà Adyn, Orı a aüpıov — 
ce. wegl Eaurag, ex Ti udoas —RBR raũro ‚Pn- 
av, alı das mpos dnuov arshdarepov d Aoyos Av AUT, 
BovAousvos du Qavına'r epov onen TO Asyousvov, roos- 
BwomosiTas ToV — æaro av Tov mollav cuvnIsiav 
GIeyyöusvos mpds auraus.. Gegen die von Michaelis 
zuerft vorgefchlagene Conſtruction von Jeſ. 8, 23., nad) wel⸗ 
cher dort Die Zeit Subject ift, und profonopoetifch als die 
Demüthigerin und Erheberin der Länder dargeftellt wird, bat 
. Koppe eingemendet, daß diefe Profopopsie nicht orientalifch, 
fondern modern fei; aber ſchon Schultens zu Hiob 3, 3. u. 
Geſenius zu Jeſ. 8, 23. haben das Gegentheil dargethan, daß 
es vielmehr eine * orientaliſche Proſopopoͤie ſei. — Karxia 


kommt ebenſo wie movngia bei den Claſſikern und auch bei den 
LXX. ald Bezeichnung des phyfifchen Uebels vor, wie auch im 


Hebr. 9”) diefe Bed, bat, f Chryſ. in der Auslegung von Jeſ. 


A6, T.: dyw nupiog 6 Ieds d wonang Das x. auoros, 6 wodv 





| eig x are und, und von Amos 3,6.: ef dorı xa- 
‚ia dv moAsı, NV nupıos oun Emroinos ; Opp. ed. Montf. VI, 
‚P- 159. Bei Barnab. ep. c. 8.: Yuegal mwornpas nal 
- gumrapai. Die Vulg. bat malitia, richtiger führt Tertuls 


U 
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lian an einer St. vexatio an, *) welchem die lut er. Ueber⸗ 
ſetzung entſpricht. Die Conſtruction des neutr. adj. mit dem 
fem. aubst. machte einigen aͤlteren Auslegern, wie ya Olea⸗ 
rius, Bedenken und veranlaßte gezwungene Erklaͤrungen; es 
iſt aber bekannt, daß das: Adj., wenn es Praͤdicat ift, als 


neutr. mit dem subst. masc. oder fem. verbunden wird. 
S. Kppke Obs. zud. St. 





*) Jlebrigens vergl. Tert. adv. Marc. H. 24 nam et apud 
Graecos interdum malitiae pro vexationibus et Iaesuris, noR 
pro malignitatibus ponuatur.' | 


x 
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Cor. Vin 


| Wermifäte Ermahnungen, an Sr Schluß die Regel 


22 über das Verhalten gegen Andere überhaupt: 
®. 1— 12. 


— 
Was zuvoͤrderſt den Zuſammenhang ınit dem 
Vorhergehenden anlangt, ſo hat man zwar auch hier einen 
auffinden wollen, aber bei weitem die Meiſten haben es doch 
hier aufgegeben, und gerade im ganzen ſiebenten Cap. (viel⸗ 
mehr hätte man die Behauptung auf den erften Theil bis V. 12. 
befchränfen follen) eine Sammlung vereinzelte Ausfprüche an— 
genommen, fo Calv., Bucer, Pellican, Chemnig, 
Maldonat u. ſ. w. | 
Es gehört diefer Ausfpruch ju den am oͤfteſten gemiß- 
brauchten DEN. T. In der neuern Zeit ftüßt fich darauf eine 
weichliche Sentimentalität und eine haltlofe Subjectivitaͤt, wel⸗ 
cher eine oberfte Norm für alles Richten fehlt, und rechtfertigt 
durch denfelben jene fogenanhte Toleranz, welche gegen Rüge 
und Sände ebenfo tolerant iſt, ald gegen Wahrheit und Ge 
vechtigfeit. . Einige der erften Anabaptiften riefen. den Aus 
ſpruch zu Hülfe, um die Verwerflichkeit bürgerlicher Gerichte 
dadurch zu erweifen; die Remonftranten gründete darauf we⸗ 
nigftend Die Toleranz gegen Irrthuͤmer in der Lehre. 
Ehe das un ngivers erwogen wird, iſt ber Nachſatz Ma 
en ngrdäre zu erwaͤgen, indem bei der Erklaͤrung der erſten 
Worte die Art der Argumentation Dadurch mit bedingt wird, ob 
. der Nachſatz ſich direct ober ausfchließlih auf Gottes Gericht . 
beziehe. Man koͤnnte glauben, das Gegentbeil fihon daraus 
binlänglich erwiefen zu haben, daß Luc, 6, 38, auf die voran- 


/ 
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gegangenen Paſſiva die dritte Perfon Plur. Ivaovasv folgt, wel⸗ 
ches ſich doch auf Menſchen beziehe. Jedoch die dritte Perſ. 
Plur. iſt, wie bekannt (ſ. z. B. V. 16.), neben der zweiten 
Perſ. Sing. Bezeichnung des imperſonalen man, und daß die⸗ 
fes Imperſonale auch im Plural ausgedrückt werden kann, wo 
es fi auf Gott bezieht, zeigt Luc. 12, 20.) Dafür jedoch, 
daß die Paſſiva bier. nur indireet, auf Gott zuruͤckzubeziehen 
find, entfcheiber. der ſpruͤchwoͤrtliche Charakter des gleich dar⸗ 
auf folgenden iv & yap uerpw u. T. Da jedod) die ganze 
Tendenz des Erlöferd nicht darauf geht, weltliche Klugheits- 
maaßregeln zu geben (f. zu C. 8, 25.), fondern religiöfe Lehren, 
ſo findet allerdings auch bier, wenngleich indireeterweiſe, ei⸗ 
gentlich doch nur eine Beziehung auf das goͤttliche Gericht 
Statt, vergl. 5, 7. 6, 15. und die dort angeg. Parallelen, 

desgl. Jak. 2, 13, — Mas nun die Auffaffung von give 
» betrifft, fo haben Mehrere darauf gedrungen , die einfache Bed. 
des Urtheilens feizubalten, wie Drufius, Wolf, Paus- 
Ius, Fritzſche. Daß nun nicht auf abfolute Weife jedes 
Fällen eines Urtheils — worunter dann auch das liebevolle 
Urtheil mitbegriffen mare — verboten ſeyn kann, verſteht fih 
von felbft; daher denn auch jene Interpreten dad Umfaffende 
des Ausſpruchs limitiren muͤſſen, und entweder an ein. ver 
dammendes Urtheil denken, in welchem Falle die Erklärung 
mit der andern, fofort namhaft zu machenden zufammenfällt, 
oder, . mad nape daran fireift, an ein iudicium praeceps 
et temerarium. Daß jedoch xgivam den Nebenbegriff eined 
gutwilligen und bloß unäberlegten Urtbeild gehabt 
habe, läßt ſich nicht erweiſen und ließe es ſich erweiſen, ſo 
wuͤrde dann das Ma nn npıdärs, Mo doch zus nicht wies 
der fo genommen werben Fan, dem Vorhergehenden nicht ent« 
fprehen. Wir werden daher darauf geleitet, apivarı den Ne 


*) Wollte man fih — weigern, in der Parabel Luc. 16, 9. 
zu Ikurraı die Empfänger der Wohlthaten als die in die 
ewigen Hütten Aufnehmenden zu denken, was das Natürliche ift, 
fo Lönnte man auch die Auskunft ergreifen, Daß SuEasras imperfonaf 
zu nehmen und duf Gott zu beziehen fei, wis eben Luc. 12, 20. 
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benbegriff ſcharf beürtheilen = verbammen' beizu⸗ 
legen. So bei weitem die Meiſten, Gregor v. Ryffa,*) 
Speoph., Euth., Beza, Piſcator, Kuindl, Ols— 
baufen, Schleusner, Bretfhneider, Wahl; vergl. 
Buicers thes. II. 160;- Diefe Bed. vindicirt man nun 
auf verfchiedene Weife, Einige, wie Piſcator, geben auf 
die ſpnekdochiſche Figur totius pro parte zuruͤck. Solcher 
ſynekdochiſcher Gebrauch muß fich aber eben aus dem Sprach 
gebrauche erweifenlaffen. Andere wenden den Kanon an, daß 
dag verb. simpl. pro compos. ſtehe. Da jedoch hier gerade 
die Eompofition mit ur& den Begriff des simplex mefent- 
Nlich ändert, fo iſt Diefer Kanon hier uhzylaflig. **) Die Mei- 
ten geben auf das Hebeäifche zurück, und dieß halten wir für 
das Richtige. DIV, DIW, DEWD, DIE. hat nicht nur in 
manchen Verbindungen - den. Sinn von verdammen, fira- 
fen erhalten, fondern ſelbſt geradezu die Bed., wie dag deut- 
fe richten, durch Vermittelung der Bibelfprache, ebenfalls. 


Halt Gott über den Sünder Gericht, fo ift das eo ipso- 


Verdammnisß deffelben Go bildete fih Die Bed.: ver- 
urtpeil en, mie died namentlich in Joh. 5, 29. fich zeigt, wo 
pisıs allerdings Gericht iſt, aber, in fofern es «in Gericht zwi⸗ 
ſchen Gott und dem unerlöften Sünder ift, Verdammniß bezeich⸗ 
. net, vgl. 1Sam. 3, 13. Ddad. 21. 9.109, 31. Röm. 2, t. 
14, 3.4. Joh. 3, 17. 18. — Dabei ifi nur noch auf den Ein. 
wand von Grotius Nädficht zu nehmen, daß Luc. 6, 37. 
und ald Gloſſem der dortigen Stelle, zufolge der Vulg. auch bei 
Matt. Hinter un  nglvere auch un MORE ſtehe, woraus 
— ſich 


Gregor. Nyffa: o Tr — —9— T. eüyvauoovyny dxßallsı“ 
zgleıy I dvoudles 7. Tgayurigar zatdxgımr. 

“r) Meuerlih ift mehrered Gute über diefen Kanon ausgefprochen 
worden von Winer in feiner disputatio de verhorum 

. cium pro compositis in N. T. usu et causis. 1833, wo ©. 19, 


” 


zwar dem zeiveır die Bed. condemnare zugeftanden wird, aber . 


mit Recht beftritten, Daß das simpl. ſtatt compos. ſtehe, und 
ebenfo mit Recht ©. 16. -gerügt, an wie manden Steffen’ die 

. Interpreten verkehrterweile xeiva» im Sinne von ee ge 
nonimen = 
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ſich ſchließen laſſe, Daß xplven bloß urtheilen heiße. Allen, 
wie im Deutfchen mit dem Verbot: „richtet nicht “ das Sinn⸗ 


| verwandte: „verurtbeilet nicht“ verknüpft werden kann, um 


den Begriff defto ftärfer hervorzuheben, fo auch im Griechi⸗ 
ſchen. Die rechte Beſchraͤnkung des Ausfpruchd ergiebt ſich 
eigentlich fon aus dem nachfolgenden V. 5., wo zugleich 
auch das xpivsım geſtattet wird, wenn ed heißt: vors d1m- 
Bidıbess Eußareiv urı. 

Nach zwei Seiten hin ift nun ein Mißverſtaͤndniß abzu⸗ 
wehren: 1) daß demnad) jedes ſcharfe und mithin verwerfende 
Urtheil ſelbſt verwerflich fei — dies der Sinn, in welchem tau⸗ 


ſendfaͤltig in Predigten, Journalen und Befellfchaften von einer 


Melt, die in ihrem Urtheil über die Mitbrüder felbft unmahr 


und unbarmberzig zu feyn pflegt, der Ausſpruch denen vorge⸗ 


halten zu werden pflegt, welche um der Wahrheit Gottes willen 
fi nicht entfchließen können, „Boͤſes gut und Gutes boͤs zu 
nennen und Sriede! Friede! zu fagen, mo Fein Friede iſt“ (Jeſ. 
5,20. Ez. 13, 10.). Zunaͤchſt nun wuͤrde bei dieſer Auffaffung 
der Ausſpruch Chriftum feldft verdaminen mit feinem vierfachen 


Wehe über die Heuchler Matth. 23, 14. und feinem öde, . 


yaryınara Exsdvav Matth. 23, 33. j Sodann, mie ſchon 
Chryſ. treffend ausführt, ift den Apofteln mit dem Amte der 
Schluͤſſel auch das Amt übertragen zu Idfen und zu binden, und 


fie haben es geübt Tir. 1,9. 2, 15. 2 Tim. 4,2. 1 Tim. 5, - 


20., und als eine Frucht des Gottesgeiftes, der den Chriften 
die Salbung giebt, wird verlangt, daß fie fih darauf ver- 
fteben follen, die unreinen Geifter von den reinen zu fondern 
1 oh. 4, 1. 2 Joh. 10. 1 Chef. 5, 21. Ja, wie es 
gleich nachher heißt, fol der Sänger Ehrifti die Hunde und die 


Schweine ausfcheiden, damit er ihnen nicht Die Perle gebe, und 


fol die falfchen Propheten an ihren Früchten erkennen Iernen 
3.16. Der Mißverſtand dieſes Ausfpruchs ift derfelbe, wel⸗ 
cher zu C. 5, 44. gerügt wurde, und die Befeitigung deffelben 
it auch bier dieſelbige. Der Chriſt fol auch bier verfahren 


als Kind Sotted, vergl. S.309. Bott, das lautere Kicht, 
beleuchtet Alles und zeigt alfo ae in fehner wahren Geſtalt 


Bergpredigt | 31 


[4 
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Joh. 3, 20. Der Chriſt, der Gottes Geiſt in ſich aufgenon⸗ 


men, der mvsunarında, hat den Maaßſtab für Alles, avanpıya 
mävra; Gott verdammt in feinem Worte d. h. er erklärt für 


ausgefchloffen aus der göttlichen Gnade dem, welcher dem 


Sohne nicht gehorcht Joh. 3, 36. Marc. 16, 16. Bas 
Gott thut, muß aud der Menſch für wahr erklären, und 
was Gott für ausgefchloffen erflärt, muß auch der Menſch fuͤr 
ausgefchloffen erklären — fomit für verworfen erklären, was 
Bott verwirft, fobald er naͤmlich fichere Kriterien bat, daß die 
Dedingungen der Verwerfung vorhanden find. ‚Gott iſt lang⸗ 


muͤthig, barmberzig und gnaͤdig in feinem Urtheil Aber den 


Menſchen, Diefelbe Sefinnung muß auch den Menſchen beſeelen 
bei feinem Urtheil, wie 1 Kor 13. e8 fordert. 2) kann der Zu 
ſatz Ma un ngısnre ebenfo einfeitig mißverftanden werden, MI 
C.6, 14. 15., als ob die Enthaltung von jedem ungdͤttlichen 
Verdammen allein ſchon ausreiche, um Gottes Wohlgefallen 
zu gewinnen, vergl. Die Anm. zu jen. V. — 
- 8.2. Derſelbe Gedanke mehr ausgeführt. — 


ner Gerechtigkeit übt Gott dad ius talionis. Das Recht if 


elaftifch , der ungerechte Schlag auf den Andern fallt nach Der 
fittlichen Weltordnung wieder auf mich zurück ſ. ©. 307. © 
wie aber der Gegenfchlag des Rechtes gegen dad Verbrechen 
nicht wieder Verbrechen ift, fondern Recht, fo ift auch bie 
das verdammiende Urtheil Gottes, welches das ungerechte Ir 
dammen der Menfchen trifft, nicht wieder Ungerechtigkeit, ſon⸗ 
Gerechtigkeit Pſ. 18,27. 2 Theff. 1, 6. oben C.6, 16. — 
Die Phrafe: yap märpn urı, ift wie das lat. par part 
ſpruͤchwoͤrtlich und findet fih fo (vergl. Cappellus) M 
Talmud 7919 7323 779 ein Maaß ums andere, mi 
halb es nicht auffallen kann, daß derſelbe Ausſpruch Dart * 


24. noch einmal in ganz verſchiedenem Zuſammenhange vor⸗ 


kommt. Auch im Arab. M C wi 
Ka „ich meffe meinem Freunde wie er mir mißt, mit aber 
fiießendem Maaferoder mit fargem" bei Hariri, Con IV: 
p- 38. ed. Schult. — ’Ev @.if weder, wie Kuin. angiebt— 
per hebraismum für H geſetzt, noch, wie grigfche ann 


\ 











* 
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mit Verweiſung auf Matthias Grammatik ©, 842. 1ſte A., 
inſtrumental per, ſondern es bezeichnet die Gemaͤßheit, Norm, 
ſ. Marthia II, 1140. 2ꝛte A., wie auch im Hebr. 2 2Kor. 
10, 12. 
83 Es findet noch ein Fortſchritt der Rede Statt; 
es wird gezeigt, theils, wie thoͤricht es ſei, wenn der, wel⸗ 
cher an dem groͤßern Gebrechen leidet, den, der an dem kleinern 
leidet, zurechtweiſen will, theils, wie unmoͤglich dies ſei. Die 
bier geruͤgte Geſinnung iſt die, welche auch Matth. 23, 23, _ 
24. ruͤgt. Die Meiften überfehen (du) Chryſ. und Euth., 
nur nicht Theoph.), daß abſichtlich das Auge als der 
Ort genannt ift, two der Fehler Statt finde. Das. leibe 
liche Auge ift bier, wie €. 6., Repräfentant des geiſtigen; ei⸗ 


gene Sändhaftigfeit raubt den vechten geiftigen Blick, um 


über das fittliche Verderben Anderer zu urtheilen. Daß der 

Erloͤſer dieſen Gedanken mit ausdruͤchen will, ergiebt fi aus 
dem Zufag: Tors &aßidıbeis ße u. Die 
2.2. das Gleichniß: warum ſiehſt du bei dem Andern die Blatter 


und bei dir nicht Die Beule, fo fiele dieſe finnreiche Andeutung 


binweg. Dadurch, daß man diefen feinen Zug des Gleich 
niffes nicht auffaßte, ließen ſich Dance verleiten, das Aut. 
du @ieıbers imperativifch zu erflären, [, Er. Shmid. — 
Gerade diefelbe fprüchmwörtliche Redensart findet fich übrigens 
im Zalmud, und bei den Arabern, wo (zulant EN BZ 
„einer, der wenig Splitter im Auge dat = einer, der ‚rich 
tig feben kann,“ fonft it dee Splitter im Auge dent 
Araber Bild des Schmerzbaften überhaupt, Schultens zu 
Hariri Cons. VI. 235. und zur Hamafa p. 396. Ganz 
diefelbe Sentenz findet ih Hariri VI. p. 237. „ich febe . 
in deinem Auge den Balken, und. du wunderft dich, wenn du 
in meinem Auge den Splitter ſiehſt.“ Vergl. Gef enius in 
Rofenm. Kepertor. 1. 126. Derfelbe Gedanke in einen 
andern Bilde bei Horaz, Serm.1. 3. v. 25. | 

Zum Belege für den weit verbreiteten Hang, mit dem 


Ruͤgen bei Andern ſtatt bei ſich felbft anzufangen, haben Gros 


tius, Pricäus, au, Berftein jablreiche Aus: s 
BL? 
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ſpruͤche aus ben Elaffifern zufammengetragen, *) — auch 
Vorſt de adag. N. T. p. 29., und man wundert ſich nur, 
wie bei dieſen vielen Erfahrungen dennoch die Quelle, aus der 
fie fließen, verborgen bleiben und man mit Cicero ſagen kann: 
ft nescio quo pacto,.ut magis in aliis cernamus, 
quam in nöbismet ipsis, si quid delinguitur. Bon kibli- 
ſchen Sacjparallelen gehört hierher Gal. 6,4. Gir. 18, 19. 
Bifrsıv iſt hier nicht mit der Vulg. und Erafmug 
Bloß fehen zu überfegen, wie auch Luther hat, es iſt an⸗ 
blicken, und fomit dem Sinne nad) gleich dem nachfolgenden 
xaravosiv, Vatablus: animadvertere, f. oben S. 214. 
— In dem Fut. Epsis liegt dad Können, Mögen — wie 
Tann, wie magft du fagen? Roͤm. 6, 2. Hebr. 2, 3., 
Luther ganz richtig: „Wie dDarfft' du fagen. “ Die fatei- 
nifchen Ueberſ. tragen diefe Emphaſis auf rose Aber, indem 
fie es mit qua fronte geben, vergl: mes dpsis in LXX. Jer. 
2,23. — Der ſelbſtverblendete Tadler wird Heuchler ges 
nannt, und wenn er uch nicht beffer fcheinen will, als er ift, 
fo macht er doch durch dieſes fein Betragen, daR er in der 
That fcheint, was er nicht it — nanlid) makellos. — Au- 
Ardmw von Schleusner ganz unrichtig erklaͤrt: se conver-- 
tere, componere ad aliquam rem peragemlam und von 
DBengel’ mit falfcher Emphafid: tra ns spicies trabe e me- 
. dio sublata, oculo expedito. Das dia ift wie in Ueyıyya- 
U, —— und im Lat. ——— dispicere Verſtaͤr⸗ 
kung des simpl. 
V. 6. Hier ließe ſich war ein Ideenuͤbergang nach⸗ 
weiſen, namlich To, wie die, Meiſten ihn angeben: „in ges 
wiflen Fallen mößt ihr indeß doch die a üben.“ Da 


*) Nr einige Stellen mögen hier Mag finden. Menamder: 
ovdei; dy’ auzoü Ta zaxa ovvop®, Tldugıle, oagos, Erloov Ö' aayn-. 
povoüyrog öyerau Soſikrates: dyasal öb To xaxov dauer dp 
drlowv löeiy, aurol Ö ötay nowWwuev, ou Yerdorouer, ‚pi utard: 

mW — —— Baoxavwrare, zaxorv däudegnei, To $ tdsov 
rcœqœßdéneis; 

*#) Bengel: hic occurritur alteri extremo. J—— enim sunt, 
iudicare ‚non iudioandos et canibus sancta dare, nimia seve- 














— 
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inbeffen weder eine verbindende noch eine adverfatine Partifel 


‚ diefen Sat an Das Vorhergehende anfchließt, fo muß diefe 


Verknüpfung doch precar bleiben. Ganz unpaffend find Ver⸗ 
bindungen, mie fie Rus angenommen hat: „ſolche brüders 
liche Zurechtweifungen gebt jedoch nicht einem Ieglicyen “ oder 


Strabus: „am wenigſten richtet Diejenigen, welche Feine 


I 


chen, der vorzugsmweife eine Anweifung an Die Apoſtel enthalte, 
fowie der dem Anfchein nadyı Das Gegentheil ausfagende €. 10, 
27., oder der dem unfrigen verwandte C. 10, 14. Indeß vers 
halt es fidy damit wie mit C. 5, 14. vergl. oben ©. 30. 

> Der Ausfpruc, gehört zu den ſchwierigeren; weder mit 
der Auslegung der bildlichen Rede als folcher ift man aufg 
Reine gekommen, noch auch mit der Ausdeutung derſelben. 


Wir erwaͤgen zuerſt die bildliche Rede als ſolche und haben darin 
1) den Charakter der erwaͤhnten Thiere zu entwickeln, 2) dad, 


was von ihrem Verhalten gefagt wird, und 3) dag, was ihnen 
vorgeworfen wird. Hund und Schwein werden im Ulterthbum 
öfters ald unreine Thiere neben einander geftellt, Horaz epist. 


'I, 2, 26. vixisset canis immundus vel amica luto sus 
II, 2, 75. hac rabiosa fugit canis, hac lutulenta ruit 


sus. Priapeia 84. canisque saeva susque ligneo tibi 
lutosus adfricabıt luteum latus. In den LXX. 1 Kön. 24, 
19.22, 38. —8R al üag nal ol KUVSG To my 
auroẽ nal al mopvaı EAodcavro dv TO aluarı a. T. Ar 
Spruͤchw. 26, 11. 2 Betr. 2, 22. Außerdem werden beide 
geſetzlich für unrein erklärte Tpiere in der Schrift mit Verach⸗ 
tung erwähnt 2 Sam. 3, 8. 9, 8. 2 Kin. 8, 13. Matth. 
15,26. Dffenk. 22, 15. Sprühm. 11,22. Luc. 15, 15.16. 





’ 


ritas et nimia laxitas. Sehr ingenids fekt der -auct. op. iImp. 
dieſen V. mit C. 5, 45. in Berbindung,, indem er fagt: „Gott 

giebt. nicht feine geiftigen Gaben Ven Guten und Böfen, fon⸗ 

dern feine irdifchen Gaben, Sonne und Regen. Propter quod 

in vestris quidem estote simplices (liberales) et benigni, in 
“ meis (in den geiftigen Gütern) prudentes et cauti.‘* 


— 


Hoffnung geben, bei denen alſo jede Beſtrafung verloren feyn 
wuͤrde“! — Dian betrachtet dieſen Ausfpruch als einen fol- 


Fi 
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Im Ir. Bava Kama co. 7. 4. 7. peißt es: DIN Yan ND 
nu mon mn 2 ON NINAIITDN „Niemand 
darf einen Hund aufziehen; wer ed aber wagt, der muß mit 
Ketten: gebunden werden. Dem Bunde werden bei den Griechen, 
Römern, ‚Hebräern , Arabern die Praͤdicate gegeben: Koidopos, 
avadns, Iramos, dem Schweint: desiyys, gumafds, aind- 


 ,Saprosz; f, über das Hierhergehörige Boch art hieroz. II. 


c. 56. 57. und Wetftein zu d. St. und zu Phil. 3,2. Es 
fommt nun darauf an, ob diefelben Hier zur Bereichnung eines 
verfchiedenen Charakters angeführt werden und daher zwei ver⸗ 
ſchiedene Menfchenclaffen bezeichnen. Dies ift die gemöhnliche 
Annahme. Schon C hryſ. macht den Unterſchied, daß. das 
eine Thier bie Ungläubigen , das andere die ſchlechten Chriften 
bezeichne: xuva⸗ rou⸗ &v —RX (üvras, AvIaT@ .... NVviEa- 
To, nl Koipous Toug &v droAderis Bio Unreißorras, Bel. 
LI c. 143., ebenſo Ifidor., Euth., Theoph., Sro- 
tius, Hieron.: quidam per canes eos intelligi volunt, 
qui post fidem Christi revertuntur ad vomitum peccato- 
, rum suorum, porcos autem eos, qui necdum credide- 
runt. Hilarius: canes, gentes; porci, haeretici, quia 


acceptam Dei cognitionem non ruminando disponunt, 


Auguſtin: canes pro öppugnatoribus veritatis, 
porcos pro contemtoribus. Eraſm.: canis pro- 
fanum, animal, sus immundum. Die anderen Interpre⸗ 
ten fchließen fi) gemöhnlih an Augufin an: Wird.nun 
diefer Unterfchied angenommen , fo wird auch beiden Thieren 
ein verſchiedenes Verbalten gegen die Gabe zugeſchrieben. Die 
Hunde naͤmlich, welche im Morgenlande reißende Thiere ſind 
(vergl. die Ausl. zu Pſ. 22, 17.), bezeichnen die wuͤthenden 


Verfolger, welche, wenn dad Heilige ihnen dargeboten wird, 


die Geber zerreißen; die Schweine ſolche, welche in der Luft ver« 
finfen und die Gabe in den Kotb.treten. Um diefe Erflärung 
berauszubringen, beruft man, fich auf die Nedeform, welche den 
Namen Zravodos oder vordonsss führt, nach welcher von zwei 


verbundenen Verbis das erftere ſich nicht, wie gewöhnlich, auf. 


das erſte von zwei vorbergegangenen Nominibus bezieht, ſon⸗ 
bern auf das zweite und das zweite Verbum auf dad erſie No⸗ 


⸗ 


- 
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men, wofar man als Beleg Matth. 12, 22. anfährt (aus 


führlicher hierüber Hammond gu D. St.). "Hier wäre in- 


deß doch der Fall verfchieden; dort namlich find Nomina und. . 


Verba in einem Sage verbunden, hier bilden fü ie zwei verfchie- 


‚dene Säge; wenigſtens würde man bier ſtatt no argapdvras:ı 


3 orpaevres erwarten. Kann das nur ; arpadävre x. T. de 
auf das letzte Subj. bezogen werden, ſo wird man es auch 


nothwendig darauf beziehen muͤſſen, da die entgegengeſetzte 


Auffaffung jedenfalls etwas Unnatuͤrliches hat. Nun kann ed 


aber nicht nur auf Die xoupos bezogen werben, ſondern ed wird 


aus fehr natürlich Darauf bezogen. Zreaddvres iſt gerade, 
das Wort ‚welches malerifch Die Angriffsweiſe des Ebers (ver- 


res et aper) bezeichnet; oder will man es nicht fo faflen, fo 


bezeichnet es das Verhaͤltniß des Ebers gegen die Gabe, wor⸗ 
auf dann folgt, wie er ſich gegen den Geber verhaͤlt. Die vor 


ihn hingeworfene Gabe tritt er mit Fuͤßen, dann wendet er ſich 


zur Seite, und greift auch den Geber an — das Bild ganz 
der Natur angemeſſen.“) Dagegen iſt es ungewoͤhnlich, den 


Hund geradezu als Bild des reißenden Verderbers zu bezeich⸗ 


nen; in den bibliſchen Stellen, wie in den Claſſikern, iſt er dag 
Bild der avamxuria und dagegen der Wolf der Typus reis 
Bender Verfolger 3.15. — Eigenthuͤmlich ift die Faffung 
mehrerer Alten und Neueren Chryf., Euthym., Bro- 
tius, Hammond, Ködner, welche argaßsvres im über 
. getragenen Sinne gleich werevexdevres, meraßAndevras 
nehmen „ploͤtzlich wild geworden zerreißen fie.“ Euth.: s= 
Ta orpaperres amd 7. diımlacrou drisınsiag sis Davapav 
wvayriucw. Es wäre dann <alfo eine Bezeichnung der heuch⸗ 
leriſchen Menſchen, welche Lammesfinn zeigen, ehe fie noch ing 


chriſtliche Heiligthum eingefuͤhrt werden, nachher aber auf ein⸗ 


mal zu Woͤlfen werden, und in dieſem Sinne wurde der Aus⸗ 
ſpruch auf die Haͤretiker bezogen. Wenn Fritzſche dieſer Faſ⸗ 





*) Von der Angriffsweiſe des Ebers Horaz carm. III, 22. verres 


obliquum meditans ictum. Did Heroid. IV, 154. obli- 
quo dente timendus aper. — Das Zertreten un Zerreißen 
me 11,2, 13% 


v 
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fung entgegengefeßt, daß e3 dann ronmevrss heißen mäßte, fo 
it dieſes nicht richtig, Denn oro&Qscdas kommt auch im, Hel- 
leniſt. als Ueberfegung von "E77 in der übergetragenen Bedeu⸗ 
tung: den, Sinn ändern, vor Klagl. 5, 15. Jeſ. 34, 9. 
Pſ. 30, 12. 2Moſ.7, 15. Dffend.11,6. Es würde aber diefe 
Auffaſſung hier, weder zum bildlichen noch zum eigentlichen 
Sinne der Rede paſſen; nicht zum bildlichen: denn jene Thiere 
nehmen ja den reißenden Sinn nicht erſt an, nachdem ihnen die 
Gaben vorgeworfen find; nicht im eigentlichen Sinne von pro⸗ 
fanen Menſchen: denn ſie zeigen ſich ja nicht gerade freundlich, 
bevor ihnen das Heilige mitgetheilt wird. 

Betrachten wir nunmehr die Worte, welche die mitge⸗ 
theilte Gabe bezeichnen.) Mapyapiras wie gewöhnlich Das 
Bild von etwas Köftlihem Matth. 13., bei den Drientalen 
namentlich Föftliche Reden, f. Sefenius in Roſenm. Re 
pert. 1.128. Wird man es für zu gefünftelt halten, wenn 
wir fagen, daß gerade Perlen abſichtlich gewaͤhlt feien, weil 
fie mit der gewöhnlichen Speife der Schweine, mit den Ei⸗ 
Helm, Aehnlichkeit haber? Wir haben ſchon S. 203. be 
‚merkt, wie in manchen Gleichniffen bis ins Einzelne hinein 
das Gleichniß mit Sorgfalt ausgeführt und auf das: geiftige 
Gebiet zu übertragen ift; man vergl. 3. B. wie geſchickt Matth. 
13, 22, Luc. 8, 14. gerade Die Dornen gemahle find, um 
bie uderuvas und jdovas T. Biov, die den Menſchen verfiricken, 
zu bezeichnen, und gleich nachher in 8.9. 10., moder Stein 
genau dem Brot, der Fifch der Schlange entfpridt, eben» 
fo C.7, 16. — dazu kommt, daß das Zeitwort Bardsım 
vormwerfen gemahlt if. — Von ro ayıov ift die allge. 
mein recipirte Erklärung die, welche es abſtract faßt: „Das 
Heilige“, daher das Firchliche Apophthegma ra ayın rois.dysous, 
. und daher denn aud) bei den Kirchenvatern in. den Anführuns 
gen der Stelle allgemein — Griesbach erwahnt nur Drig. 
und Chryſ. — ra dyın viel öfter ald der Singul., ſ. z. B. 


*) Bergl, von den Sprüdwörtern der Alten Sprücw. 11,22. und: 


14 xarvar aurl x. Balavsiw; 
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= 5 
CTheodoret Opp. J. 1049. 1441. 11.1300. u.a. ES 
widerſtrebt nun abe durchaus dem eregetifchen Gefaͤhle, bier 
dieſe abftraete. Bed. anzunehmen ; neben den den Eicheln ent« 
ſprechenden mapyapıras efwartet man eine Speife, mie fie 
Den Hunden gegeben zu. werden pflegt, „oder wenigſtens die Er» 
wähnung einer andern Art von Koftbarkeiten. - I. D. Mi» 
chaelis iſt zuerſt auf den ingeniöfen Gedanken gekommen, auf 
‚einen Ueberfegungsfehler bei Uebertragung. ded Aramäifchen zu 
wathen, Chriſtus habe ſich nämlich des Worted NWTN bedient, 
welches Amulet, insbeſ. Ohrring beißt, und welches der 
‚Ueberfeger mit dem gewöhnlichern Worte vertaufcht habe, ebene 
fo naher Eihhorn, Bertholdt, Bolten, Kyindl.: 
Daß dieſe Bed. des Wortes im Aramäifchen gefichert fei, zeigt 
‚ Gefenius im Comm. zu Gef. 3, 20., er hätte noch hinzu⸗ 
- „fügen können, daB aud) im .Samaritanifchen das verwandte 
MITP in der. Bed, Dhrring vorfommt; fo lange ed je⸗ 
doch nicht. ald völlig entſchieden betrachtet werden fan, daß 
. + der griechiſche Matthäus aus dem Aramaifchen übertragen, oder 
fo lange noch die Hypotheſe offen ſteht, Daß der Evangelift ſelbſt 
der Ueberfeger fei, darf der Änterpret,. zumal wenn fich ir- 
gend andere Auswege darbieten, nicht von angeblichen Lieber- 
feßungsfehlern ausgehen. Dazu fommt, daß man nicht ein 
mal mit einem Ueberfegungsfehler ausfäme, ſondern noch das 
| zu einen Schreibfehler annehmen mäßte, indem der Dhrring 
NUDE NUR, NUM, NUID, im Syriſchen Te,o 
heißt, das Heilige aber NchTn, Wer, Yarcd, T/da-;9; 
zudem wuͤrde doch wohl Chriſtus im Aramäifchen fich nicht 
des Gingul, bedient haben, fondern des Plural, und dies 
hätte fih dann gar nicht mißverftehen laſſen; auch würde man 
wohl fordern muͤſſen, daß nachgewieſen würde, Ohrringe feien 
ebenſo ſpruͤchwoͤrtlich, wie Perlen und Edelfteine, Bezeichnun⸗ 
gen von etwas Koftbarem gewefen; die zu dieſem Behuf ange: 
. führte Stelle Sprächm. 11, 22. kann dies nicht beweiſen. Es 
fheint und daher, daß von diefer Hypotheſe, die eine Zeit 
lang fo viel Beifall gefunden bat, gänzlich abfirahirt merden 
muß, — Daher nehmen wir nicht Anſtand, der Erflärung 





— 
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— welche meri) Hermn. von der Hasdt — 
hat, nach welcher vd Ayıov daß Opferfleiſch bezeichnet ("Tempe 


, anecdota sacra ed. Winkler Hal. 1758. p. 483.); aus 


- 
— 


kuͤhrlich iſt eben dieſe Anficht vertheidigt in der Tempe Helvet. 
1736. T. II. p. 271, ebenfo dann auch von D. Paulus, 
WID bezeichnet im Hebr. alles dem Dienſte des Heiligthums 
—* insbeſondere auch das heilige Opferfleiſch 
3 Moſ. 22, 2 — 7., WIMD.OI bei Ser. 11, 15. Hagg. 
2, 12., bet den rRabb. — beſtimmte Opfer den Namen 


Ser) WD, andere heißen DYD DIWD f. Burt. Lex. 


‚"Talm. 5. 980. Tract. Schekalim ed. Wülfer, p. 166. 


Das Fleiſch iſt gerade die dem Hunde eignende Speiſe 2 Moſ. 


22, 31.; aber welcher Prieſter von dem Gott geweihten Dpfer- 


fleiſche dem unreinen Thiere haͤtte hinwerfen wollen, waͤre des 


Todes geweſen! Freilich wird man dann bei dieſer Taffung das 
en&wos.nicht auf Die Hunde beziehen dürfen und ebeh fo wenig 


das nzramarsiv, denn auch das heilige Fleiſch würde den Hun⸗ 


den willfommene Speife feyn, vielmehr muß man das un dare 


ro dyıov vois uvod ganz für fi nehmen. Der Gedanke, der 


dann hierin ausgeſprochen iſt: ‚gebt nicht das Heilige dem, 
der deffen nicht werth it,“ wird Dann durch das Nachfolgende 
dahin erweitert, daß das zweite Bild auch zugleich dad Ver⸗ 
halten der Unwuͤrdigen gegen Die Gabe und gegen den Geber 
bezeichnet; „die Gabe wird gemißhandelt, und, weil fie deren 


Werth nicht verſtehen wird der Geber ſelbſt gemißhandelt.“ 


Dieſe Auffafſung von ro Ayıov entſcheidet und nunmehr auch 


gaͤnzlich dafür, wofür wir und ſchon oben geneigt zeigen muß⸗ 


ten, die beiden Thiere ‚hier nicht ald Repraͤſentanten eined ver- 
ſchiedenen Charakters anzuſehen, ſondern als deſſelben, naͤm⸗ 
lich als Typen der — wie ſie auch in den oben 
©. 485. angeführten Stellen in dieſem Sinne beide, neben ein« 
ande geſtelt werden. | Ä 


=) Indeß fagt ſchon Buceri sanctum Christus dixit.ad eum 
modum, qua dicata Deo et sanctorum tantum usui deputafa 
in lege sancla dicebantur ... qualis tabernaculi supel- 
lex habebatur. > oo. 


= 
4 
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"Nachdem wir fo die bildliche Rede und vollſtaͤndig deut⸗ 
lich gemacht, fragen wir und nad) deren Anwendung. Des 
allgemeine Sinn unterliegt Feiner Schwierigkeit ; ſchon die Py⸗ 
thagoraͤer Iehrten un elvas moos wavras mavra intra Diog. 
gaert, IVIII, 0.15., bildlich arriov als apıda un dußad- 
Aeıv, und in diefem Sinne heißt ed in den yrauaı wuYsyor 
pınai DE Demopbilus in Gales Opusc. mythol. 
p. 623.: Adyov arapi Ysod Tois Umo doens aPtupmävor Adr- .. 
ver, oun acharläs" nal yap T and Adyam, Ami Touren 
nal ra ıbeudn, wivduvov Gips. In diefem pythagoreiſchen 
- Sinne, in welchem der Stand von Efoterifern und Eroteri« 
fern unterfchieden wird, wurden die Worte feit der Zeit haͤu⸗ 
fig aufgefaßt, mo fich Die Lehre von der disciplina arcani in 
der Kirche gebildet hatte; Die constitutt. apostt. .. II. c. 5. - 
erlläven: xor) yap dv rois wuorinois un) mpodore alvas, adlı 
acdur, und außer vielen anderen Stellen tritt dieſe Anwen⸗ 
dung befonders hervor in dem von Garnier dem Iheos 
dDoret, von Petavius, Combefiſius, Däpin dem 
Maximus, von Anderen dem Athanaſius zugeſchriebe⸗ 
nen Tractate de trinitate am Anfange des erfien Dialogs, wo 
der Orthodoxe dem Arianer, auf die Frage, ob er Ehrift fein, 
mit Sa antwortet; auf die Frage aber, was das Ehriften“ “ 
thum fei, nicht antworten will, fondern fagt: ro wer yap 
simsiv, örı Koiorod 50UAdg slus, avayımlov slmslv" ro ds, 
ri dorw Ö xXplerımvsuds, our achadläs, dav un yo, rie' , 
dorw d dowräv, unmors süpsds —B Ta Ayıa Tols Ku- 
eiv 4 ToUg Mapyapiras Epmpoagev ray Xolpa. Vergl. an- 
dere St. bei Suicer Thes. T. II. 301. Hieran fchließt 
ſich Grotius, der unter den &yım die interiora praecepta 
sapientiae Christi verfieht, und Vitringa Obs. sacrae 
1. VI. «20. &7., welcher die allegorifchen Deutungen dar⸗ 
unter verfianden wiſſen will. Manche von den Vätern begrife 
fen unter dem Worte außer ben höheren Lehren auch zugleich) 
das Sakrament, welches in der Kirchenſprache ra Ayın oder " 
Ta dyın ray dyiov hieß, f. Suicer a. a. O. und Fabri⸗ 
cius Cod. apocr, V. T.1. 566. Bill man @yıov und nap- 
yaprraı auf chriftliche Myſterien einſchraͤnken, fo ift ed am ein⸗ 


- 


— 
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fachſten, darunter mit Chriſt. Starke, Olsh. 'u. A. die 


eigentliche Heilswahrheit des Evang. im engern Sinne zu ver 


ſtehen, mit Vergleichung von Matth. 13, 46.; dieſe mitzu⸗ 
theilen, ehe die Predigt von der weravom vorangegangen und 
die Erloͤſungsbeduͤrftigkeit geweckt iſt, iſt immer aperderblich, 
Allein was berechtigt und To &yıov und ai mapyapiras fo ein- 


zuſchraͤnken? Die Perlen und jene eine koͤſtiiche Perle, von 


der Matth. 13. die Rede, iſt nicht daffelbe, wie eben auch Das 
allgemeinere ro aysov zeigt. - Von denen, welche 2Petr. 2, 


. 22. xuveg Und vss genannt werden, beißt e8 Dort, ed wäre 


ihnen beffer gemwefen, die dyia Edvromn gar nicht erkannt zu 
haben, und damit fieht parallel dag allgemeinere cöos drnaso- 
ouyns, morunter doch auch die weravom mit begriffen iſt. 
Und fo mie in Mari. 16, 15., Matth. 10,27. 2 Tim. 4,2, 
gerade vom Evang. im engern Ginne geboten wird, es Jedem 
ohne Unterfchied zu verkünden, fo. laßt ſich andererfeitd ja auch 
nicht von der Predigt der »eravom fagen, daß fie Jedem ohne 
Unterfchied zu predigen ſei, namlich ohne Unterfchied der Zeit 
und Umſtaͤnde. Den Vorzug verdient demnach ohne Zweifel 


‚Die Erklärung, welche in der proteft. Kirche die berrfchende 


geworden ift, bei Zwingli, Luther, Kalvin, Chem- 
nis, Rus: „von vorn herein laffe fich auch von dem Ber 
worfenften nicht fagen, Daß er unter die vuvss UNd Xoipos in 


"dem Sinne Chriſti gehöre; aus der Tiefe der verworfenften 


Geele könne ein Belenntniß hervordringen, mie das des Schä- 
Herd am Kreuze. Erſt das Verhalten gegen die mitgetheilte 


göttliche Gnade Eönne, hinterher entfcheiden und klar machen, 


wer zu den uvag UND xoipos gehöre, und eben nach dieſem Em⸗ 
pfange der heiligen Gabe fei zu beflimmen, ob die göttlichen 
Wahrheiten ferner mitzutheilen feien, oder ob der unbußfer⸗ 


tige Verhaͤrtete dem Gericht der Verſtockung zu überlaffen, 


Damit fih in ihm erfülle: wer da nicht hat, von dem wird 


‚genommen, was er bat. Daß diefeg der Sinn Chriſti fei, 


beftätigt ſich durch Matth. 10, 12 — 14., zufolge deffen 


auch dem der Friedenswunſch gegeben werden foll, der deſſen 


nicht werth it, und nur, wenn die Rede nicht angenommen 
wird, der Verhaͤrtete feinem Selbſtgericht zu uͤberlaſſen ift, 
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wie Paulus von ſolchen ſagt, daß fie auronaranpıra find, 
fobald fie der mehrmaligen Ermahnung nicht folgen Tit. 3, 11. 
und A. G. 13, 46.*) Als Parallelen kann mah venneh be⸗ 
trachten Sprüche. 9,8. 23,9. 

V. 8. Der Zufammenhang mitadem Vorhergehenden | 


wird gewöhnlich fo angegeben, wie auch von Chryſ. und 


Luther, daß der Erlöfer, nachdem er die großen und fchmes 
ren Gebote des chriftlichen Geſetzes aufgeftellt, nunmehr an⸗ 
gebe, wie man zur Erfüllung die Kraft erhalten koͤnne; ſpe⸗ 


cieller Augufin, daß Chriſtus der Frage der Juͤnger zuvor⸗ 


kommen wolle, wie ſie denn jene Perle der rechten Lehre, von 
welcher V. 6. ſprach, erlangen koͤnnten. Dieſer nexus bes 
friedigt nun nicht, deswegen muß es aber doch noch immer 
ſehr zweifelhaft bleiben, ob, was ſchon Maldonat annahm, 
der Ausſpruch ſich uͤrſprunglich an die Gebetsvorſchrift und 


das Gleichniß Luc. 11,1 — 8. angeſchloſſen habe, f. oben die 


Ein, 6.13. Eher mag man annehmen, daß Matth. verbin⸗ 
dende Ausſpruͤche ausgelaſſen habe. 

Die andere Frage iſt die, wie wir uns das Verhaͤltniß 
der drei Satzglieder zu denken haben, ob ſie ſich alle nur auf 
das Gebet oder auch auf andere Beſtrebungen des Menſchen 
beziehen. Suchen ſcheint eine andere Handlung als Bit⸗ 
ten zu bezeichnen, im homiletiſchen Gebrauche wird daher 
nicht ſelten nur aireire auf das Gebet bezogen, Gnreire auf - 
das Korfchen des Menfchen nach Bahrpeit, und npovsre auf 
die forgfame Erwägung der in dem Buchſtaben der 
Schrift niedergelegten Wahrheit. Auguft. bezog alreirs auf 
das Erlangen der Kraft, Cnreirs auf das der Weisheit, 
er fagt indeß in f. Retractionen: „operose quidem tria ista, 
quid inter se differant, exponendum putavi, sed longe 
melius ad instantissimam petitionem omnia referuntur ‚“ 
und begründet: Diefes nicht mit Unrecht darauf, Daß das Gleich⸗ 
niß nur vom Bitten handele Zureiv werden wir Daher wie 





f} i 

*) Pellican: quando autem et quibns loquendum verbum 
Dei cum incremento gloriae Dei, nemo sine spiritu patris 
'recte intelliget. 


— 
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Un2 In der Bed, eines ernſtlichen Bittens und Verlangens 
nehmen ser. 29, 13. 14., eüpionsev im Einne von Erlan- 
gen 2Tim.1,18., dad an die Thür Klopfen aber bezeichnet 
dag auch dann anhaltende Verlangen, wenn die Gewaͤhrung 
zoͤgert oder ſchwieriy ſcheint Luc. 18, 1. Aehnlich ſchon 
Chryſ.: wer ſucht, ſagt er, denkt nur an das Eine, ; was 
er ſucht, ‚und laßt alles Uebrige außer Acht J and 88 roü 
xoovsn v0 usra cDodpornros woogievan i x. MET& : Sepuis drar- 
volas dönlwas — rapausvanv dei, ndv sudlas uy.avoien TH 
Hıpav, Der Gegenſtand, welcher gefucht werden fell, wird 
und hier nicht fpeciel genannt. 8. 11. fagt nur, es find 
aya9a, wofhr Luc. 11,13. die geifligen Güter, mvedue — 
Die ayada find nirgends anders als bei Bott zu ſuchen, von 
welchem jede doass &ya9y herftammt Sat. 1,7. 
Mas nun die Anwendung des Wortes Chriſti betrifft, fo 
tſt hier wiederum ein Fall, wo das allgemein Geſagte ſeine Be⸗ 
ſchraͤnkungen leidet, ſ. S. 167. und 278. ‚In ähnlichen Ver⸗ 
beißungen find Aberall irgend welche Bedingungen Angegeben, 


unter denen die Erhörung zugefagt wird, gewöhnlich, wenn 


in Chriſti Namen gebeten wird, wenn im Glauben ge 
betet wird, wenn mit rechter Freudigkeit u. f. w. Matth. 
21,22. Marc. 11,24. op. 14,13. 15,7. 16,23. 24. 
4 op, 3, 22. Hat dad Gebot, welches Chriſius uns giebt: 
„den, der dich bittet, gieb“ nothwendig feine Beſchraͤnkungen 
(. 8.278), fo bat fie auch die Erhörung unferer Bitten zu 
‚Gott. Faſſen wir nun die Bedingungen der Erhörbarkeit der 
Gebete zuſammen, fo befiehen fie ſubjeetiv darih, daß im 
Glauben gebetet werden muß Matth. 21, 22. Mate. 11, 24. 
Sat, 1, 6., objectiv darin, daß das Gebet dem Billen 
Gottes gemäß feyn muß 1 Joh. 5,14. Jak. 4,3. Die fub 
jective Bedingung des Glaubens fowoh als die objective be⸗ 
faßt auch die Eigenſchaft, daß es dv dvanarı .nupiou geſchehe, 
mit in ſich, denn im Namen Chriſti betet, wer einerſeits an 
ihn glaubt und auf ihn vertraut, und andererſeits in Be» 


ziehung auf ihn bittet, fü daß, was er bittet, zur Dies 


‚förderung feined Reiches diene. Die fubjective Bedingung iſt 


| implieite in unſ. St. ausgeſprochen die — des 


an *° 


— 








* 


r * * 
— 
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anholtanden ernaͤlhen Gebeteb, welded ſich one Glauben 
nicht denken luͤßt (kuc. 18, 1ff.), die objective, in fofern.da® 


Gleichniß nur von donara ayada handelt, von Brot und 


Fiſch, den nothwendigen und darum beilfamen Lebensmitteln. 


Die fubjective Bedingung iſt erforderlich, well ohne die gläus 


bitge Gemuͤthsrichtung eine Wittheilung geiftiger Gaben nicht 


möglich iſt. Ding doch ſelbſt nad) Marc, 6,5. 9, 23. die leie- 
liche Heilung von dem Borhandenfeyn des Drgans ded Glaubens‘ 
ab. Die objective Bedingung hat ihre Begründung in Gottes 
Weſen, da von ihm Anderes, ald Gutes (wobei jedoch zu bes 
merken, daß auch Strafen Gottes gut find) nicht ausge⸗ 
ben kann Jak. 1,17.; wie ed aus der Natur Gottes als um - 
ferd Vaters folgt, daß er nicht dem, welcher um Brot 
bittet, einen Stein gebe, fo auch, daß er nicht dem, wel⸗ 
cher um einen Stein bittet, wuͤrklich einen Stein gebe, 
Chrpf.: si yap nal ulos ei, our apuei rouro als rd Außaiv‘ 
ara nal aurd uäv ouy TouronwAusı To Aufßaiv, To uiev dran 
&-un ouußäger alrev. Steht das feit, fo ergieht ſich aber 
auch, daß man fagen Tann, dem vechten Deter werben 
fämmtliche Gebete erbört. Was die geifligen Güter bes 


trifft, fo dient jedes Gebet, in dem Manfe, als es glaͤuhig 


ift, dazu, das geiftige Leben zu werfen; was das äußerlich - 
betrifft, fo bittet der gläubige Veter um das äußere Gut nur 
im Namen des Herrn, und dies fchließt in fih, daß fein 
Hauptgebet fei: „dein Reich Fomme!“ und er um das 


. Zedifihe nur kitte, in fofeen ed Mittel zum Beifigen if. Ge 


waͤhrt ihm nun dieſes Gott nicht, weil es feiner Seele ad» . 
lich fein würde, fo erfüllt er gerade durch fein Nichtgewaͤbren 
bie nornehmfie Bitte des Chriften, zu. deren Erfüllung ihm je 
bad Aeußerliche nur Mittel ſeyn ſollte. Augufin ep. 34 
ad Paulin.: bonus autem dominus, Qui non tribuit saepe, 
quod volumus, ut, quod mallemus, attribnat und serm, 
ö. de verbis dom. gecund, Matth.: cum aliquandb tar- 
dius dat, commenda: dona, non.negat; diu desiderata 
dulcius obtinentur, cito autem data vilescunt. Womit 
bie vortreffliche St. in Auguſtins Confess. zu vergleichen, 
wo er erzäplt, daß feine fromme Mutter aus Furcht vor ben 


⸗ 
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in der Hauptſtadt drohenden Berfüßeungen Gott bat, er möge 
hren Sohn nicht nad) Rom. geben laſſen; er ging indeß Doch, 
und gerade, in Italien fand er Chriftum; da fagt der trefflid;e 
Kircdyenvater: quid a te petebat, Deus meus, tantis la- 
erymis, nisi ut navigare me non sineres?. Sed tu alte 
eonsulens, et exandiens cavdınem desiderii eius, 
non curasti, quod tunc petebat, ut in me faceres, quod 

‚ semper petebat, LV.c.15. 

89 Die Zuverſi icht zu der gegebenen Verheißung wird 
noch erhoͤht durch ein Gleichniß; es wird gegenuͤbergeſtellt der 
boͤſe ſuͤndige Menſch *) und der heilige fleckenloſe Gott, der 
ſchwache, der Suͤnde unterworfene menſchliche Vater und der 
Vater im Himmel. Wenn nun jener ſeinen um das Nothwen⸗ 
dige bittenden Kindern das Gute giebt, um wie vielmehr dieſer. 
„Umnd wenn wir gleich ‚“ fagt Luther, „Teine Urfach und Rei⸗ 

zung hätten. (namlich zum Gebet), denn diefed freundliche 
reiche Wort, fo follte ed genug feyn, ung zu treiben. Ich will 
ſchweigen, daß er fo theuer und body vermahnet und gebeut 
und daß wir's fo herzlich wohl bedürfen.“ Dan bemerke auch) 
bier die Ungemeffenbeit des Gleichniſſes bis ins Einzelne. Das 
Brot hat mit dem Steine Aehnlichkeit, der Fiſch mit der 
Schlange. **) Die entgegengeſetzte Handlungsweiſe mare nicht 
bloß hart, fondern graufam. Lukas hat. 11,12. nody den 
Gegenſatz vom Ei und vom Sforpion hinzugefügt, was Aug. 
zu der finnreichen Anwendung Veranlaffung giebt: der Fifch 
der Glaube in den Meeresmellen dieſes Kebend, das Brot die 
naͤhrende Kraft der Liebe, das Ei die die Zukunft anticipi⸗ 
rende glaͤubige Hoffnung. — TIovagoi ift hier nicht Begeiche ⸗h⸗ç4«, 
‚mung der Beſchaffenheit der Menſchen in gewiffen Fällen, fo - 
daß das ovras Bar ein wenn aufjulöfen ware, noch we⸗ 
Niger 





9 Ti ärdewnos ift nicht, wie angenommen wird, pleoneoeſtiſch, 
fondern wie es Luc. 2, 15, wo man das ebenfalls fälſchlich an- 
nahm, den Gegenſatz zu den äyysloı bildet, fo hier zu Gott. | 

**) Phädrus: qui me saxo petierint, quis panem dede- 
rt. Plautus: altera manu fert lapidem, panem osten- 
.. dit allera. pe: 2 bi 
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nlöer Hat ee bie, wie Rofenm. und Kain. wollen, Die Bed. 


geizig, fondern, mie fhon Hier. u. Chryſ. bemerken, die 


menfchliche Natur wird in ihrem allgemeinen Gegenfage zur Be⸗ 
ſchaffenheit Gottes dargeſtellt Hiob 15, 14. 15. Matth. 19, 


17. Oiders „fh auf: etwas verfteben “ faßt das Bermbe. 


gen mit in ſich, wie Luc. 12,56. Phil. 4, 12. Jak. 4, 12. 
Es iſt auffallend, daͤß die nterpreten hier und Matıh. 


12,29. in der Auffaffung des 4 Schwierigkeit gefunden haben, 


da fF doch an fo vielen Steffen gerade fo gebräucht vorkommt, 
und dort auch richtig erflärt morden iſt. In der zuletzt anges 


fuͤhrten St. hat es aber Erafm. alioquin uͤberſetzt, Beza 
'näm, und an unſerer St: hat Erafm. an quisquam ve- 


strum, mithin: 7 ald Frageparlikel und rıs als pron. indefin. 


Beza fihmanft, ob er ed num oder nam überfegen ſolle, 


Luther hat es ganz unuͤberſetzt gelaffen. ) Ganz richtig 


hat ſchon die Bulg. .7- als disjunctive Part. gefaßt, und Er. 


Schmid erflärt, ed babe vim enumerativam in congerie 
argumentorum, fo auch Piſcator. Diefer Gebrauch ift ja. 
ſehr haufig 4.8. gleich vorber in. 4. und ehenfo €. 12, 29. 
16, 26. 20,15. Röm. 3,1. 11,2. — Rückfichtlich der 
Conſtruct. ded Gates findet die in den meiſten Sprachen bei 


Fragen gewöhnliche Anafoluthie Statt 3.3. auch €. 12,11. 


V. 12. uch bei’ diefem Sage fieht man nicht leicht ei- 
nen Zufammenbang mit dem Vorhergehenden; gerade hier fin« 
det fich aber bei dem Evangeliften ſelbſt das illative cöv, wel- 
ches den Auslegern viele Schwierigkeit gemadht. Am leich⸗ 


teſten kommt man mit der Bemerkung von Wolzogen dar⸗ 


über hinweg: vocula ergo nullam hic vim habet infe- 


rendi, sed redundat. ' Seit Chryf. faßte man den Zu⸗ 
ſammenhang fo: da nun euer himmliſcher Vater ſo gnaͤdig 


euer Gebet erhoͤrt und euch Kraft ſchenkt, fo erweiſet denn 
auch eure Liebe an euren Brüdern. Will man ovv illativ neh⸗ 
men, fo wird man freilich ed nicht anders auffaflen können. 
Natuͤrlich ift jedoch diefe Auffaffung nicht. Würden wir daher 


*) Rofenmüller und Kuindl erklären 1 per hebraisnum 
für er nis gefeat und 7 in der Bed. yap. 
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in den Stand gefeßt, eine andere Stelle der Bergpredigt ald 
die urfprängliche dieſes Ausſpruchs darzuthun, fo müßte ung 
das willkommen feyn; daß er fich nämlich aus andern Reden 
Chriſti in die Bergrede veriert habe, bat man bier aus dem 
Grunde nicht zu behaupten gewagt, meil auch Luk. ihn im Zu⸗ 
ſammenhange der Bergrede bat, obwohl in Verknüpfung mit 
den Ausſpruͤchen, die wir im öten Cap. des Matth. fefen. 
Sollen wir nun vieleicht fagen, daß dort, alfo Luc. 6, 31., 
die rechte Stelle für den Ausſpruch zu fuchen fei, wie dies 
Maldonat behauptet bat? Dies ift jedoch fiher unzuläflig. 
Wie untreu des Lukas Relation Aber Die Bergrede fei, ergiebt 
fi) vornehmlich aud) daraus, daß er jene Ausfprüche über das 
riftliche Verhalten gegen Gewaltthat und gegen Feinde, wel⸗ 
he bei Matth. fo trefflich als tiefere Entfaltungen der moſai⸗ 
hen Gebote erfcheinen, und gerade in diefem Zuſammenhange 
einen ganz befiimmten Sinn erhalten, fo ganz unmotivirt ald 
vereinzelte Sittenregeln aufführt. Nur dann aber, wenn die 
ſelben wirklich fo unmotivirt und vereinzelt audgefprochen waͤ⸗ 
ren, ließe fich auch denken, daß unfere Sentenz mitten dar 
unter Fönnte vorgefommen fepn. - Sind indeß dieſe Ausſpruͤche 
urfprünglic) , wie Matth. uns lehrt, als Auslegungen der zwei 
Vorſchriften: Auge um Auge u. ſ. w., und: liebe deinen Feind 
u. f. m. gegeben worden, fo paßt auch unfer vorliegender Aus⸗ 
ſpruch nicht in jenen Zufammenhang. Dazu fommt, daß er nach 
feinen Stellung bei Luk. ebenfalld nur eine vereinzelte Ermah-. 
nung zum Wohlmwollen gegen den Nächften abgeben würde, wäh 
rend er fich doch ſchon von vorn herein ald eine allgemeine Regel, 
welche die einzelnen Falle zu fubfumiren befiimmt.ift, ankuͤndigt, 
mie sn auch die Rabbinen einen ähnlichen Ausſpruch des Hille]. 
I Norm, Summe nennen. Gerade diefer Umftand, daß 
ſich der Ausfpruchmls eine ſubſumirende Regel ankuͤndigt, macht 
nun aber auch geneigt, die Stelle, die er hier einnimmt, fuͤr die 
urſpruͤngliche zu halten. Mit dieſen Worten naͤmlich geht der 
didaktiſche Theil der Rede zu Endey und es iſt leicht glaublich, | 
Daß der 'Erlöfer gerade an den Schluß deffelben noch ein als - 
gemeined Wort geftellt habe, um dad, was er .vom Anfang 
des fiebenten Cap. an geſagt hatte, zuſammenzufaſſen; — 
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daffir ſpricht dann auch odv, welches bekanntlich, wie unſer 
alfo und das lat. igitur zur Wiederaufnahme oder Zuſam⸗ 


menfaflung gebraucht wird. Freilich muß man alddann wohl 


aunehmen, daß unmittelbar vorher noch einige ———— in 
der Relation des Evangeliſten ausgefallen find. 

Als eine vortreffliche Sittenregel iſt nun dieſer Ausſpruch 
namentlich von denen, welche den Vorzug des Chriſtenthums 
in feiner popularen Moral finden, viel gepriefen worden, waͤh⸗ 
rend Andere aus Rabbinen und Claſſikern Parallelen geſam⸗ 


x 


melt haben, um zu zeigen, daß der Ruhm dieſer moralifchen - 


Borfehrift dem nagarenifchen Rabbi nicht allein zufonıme. Nach⸗ 
dem Bibhon in feiner Gefhichte Bd. 10, C. 54. Anm. 36, 


feinem: Ingrimm über Servers Hinrichtung freien Lauf ger 


laſſen, fest er hinzu: „Calvin bat gegen Die goldene Negel 


gehandelt, an den Keuten zu thun, was man will, daß fie 
und thun follen, a rule which I read in a moral trea- 
tise of.Isocrates (Nicocle T.I. p.93.) four hundred 
years before the publication of the gospel. "A ma- 
oxovres ud Er dp opyileate, raura Tols aAloıs un moleire," 
In der That läßt fich bier, wie oben €. 5., vecht Deutlich zeigen, 
weich ein zweideutiger Ruhm des Chriſtent hums ſeine Sitten⸗ 
ſpruͤche ſind, ſobald dieſelben nicht im Zuſammenhange der ges 
ſammten evangelifchen Wahrheit aufgefaßt werden. Die Vor- 
ſchrift Chriſti if nur formal, fo daß jeder bineintragen kann, mad 
er will, und fomit der Inhalt nur von der Befchaffenheit des an⸗ 


geredeten Du abhängt. Hat man mit Der Schule des Helvetius 


einmal die Entdeckung gemacht, daß die Selbftfucht nicht nur 
factifch Die Triebfeder aller menſchlichen Handlungen ift, fondern 


. auch allein ſeyn kann, fo kann der craffe Egoift diefe Kegel ebenfo 
vortrefflich finden, ald der in der Liebe, fich felbft verleugnende 


Juͤnger des Herrn; und auch, wenn man die Kantifche Maxime: 


n 01 


handle fo, daß deine Maxime die Maxime Aller werden müßte » 


— momit Kant eigentlich nicht, wie man häufig meint, den 
Ausſpruch Chriſti verbeffern wollte, fondern nur die Hothiven- 


‚digkeit einer objectiven Gefeßgebung hervorheben — an die 


Stelle ſetzen wollte, wuͤrde die Sache nicht verändert, denn 


die egoiſtiſche Moral des Helvetlus und Diderot weiß 
32 * 
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- ja ebenfo das Beſte des gefellfchaftlichen Verbandes aus Dem 
Egoidmus: zu deduciren, wie Dad Heil des Einzelnen, und in 
dem Maafe, als fi die Staaten von der religioͤſ⸗ſittlichen 
Baſis losreißen, if ja auch wuͤrklich das egoiſtiſche: was du 
nicht willſt, daß dir geſchieht u. ſ. w. der einzige Kitt der Ge⸗ 
ſellſchaft. Man merke indeß wohl, daß eben in dieſem egoiſti⸗ 
ſchen Sinne der Satz negativ ausgedruͤckt wird, und To findet 
er fi denn auch in den Parallelen aus den Rabbinen und in 
den meifen aus den Elaffitern, welche Grotius, Pri⸗ 
caus, Alberti, Wetſtein gefammelt baden, nur in Dar 
negativen Form, au Tob. 4, 16. Daß aber fon In die 
fer negativen Korm fich die Selbſtſucht mehr zu erkennen giebt, 
iſt klar, und wenn ſchoͤn deshalb mehrere von jenen Parallelen 
von vornherein abgewieſen werden muͤſſen, ſo kann man noch 
weniger begreifen, mie Wetſtein auch folgende eraß⸗egoiſti⸗ 
ſche Grabſchrift ald eine Parallele hat beibringen koͤnnen: Apu- 
sulena Geria vixi,ann. XXH, quod quisque vestrum opta 
_verit mihi, illi semper eveniat vivo et mortuo. Doch 
auch bei der pofitiven Faffung des Ausſpruchs kommt Alles 
auf die Beichaffenheit des angeredeten Du an, ob derſelbe ein 
Helvetius iſt, der, weil er ei fih Fein andered Maaß, 
ald das des Intereſſes findet, auch von dem Anderen nicht 
mehr verlangt; oder ein vice Hasd (vergl. C. 5, 45.) der ei» 
nerfeitö, weil er wuͤnſcht, daß die ganze Menſchheit in ſelbſt⸗ 
verleugnender Siehe ſich wechſelſeitig für einander aufopfers, 

wie der Sohn Botted die Geinigen gelicht hat bi zum _ 
fo auch dieſelbe Anforderung an ſich ſtellt; andererſeits, mie 
er wuͤnſcht, daß die Liebe der Bruͤder an feiner eigenen Kalk 
berzigfeit und Lieblofigkeit nicht erfaften möge, fo auch ſelbſt 
bei der Kälte und Undankbarkeit feiner Bräder nicht kalt wird, 
fondern das Böfe mit Gutem zu überwinden - trachtet ach 
Kim. 12, 21. 

Daf Chriſtus Abrigend mit dieſem Ausſpruche nicht wie 

mit einer neuen Entdeckung hervortreten wollte, zeigt dad o 
ru dvouos nal ol moohira, worub. vergl. sbert S. 133. 
in derſelbigen Weiſe hat er ja auch Matth. 22, 40. die hoͤchſte 
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Geruch, beß Gittengefiäeß ütschaupt auf den, altem Bund zur 


| radgeſubrt. 


Epitos V. 13 - 27. 


Gleichwie im Prolog begegnen wir auch in dem Epilog 
dem genaueſten und paſſendſten Zuſammenhange, während. h hei 
Lukas im Epilog, wie auch im Prolog der Gedankenfortſchritt 
nicht ſo dargethan werden kann. 1) Ermahnung zum ernſt⸗ 
lichen Suchen des rechten Weges V. 13. 14. 2) Warnung 
vor ſolchen ſchlechten Fuͤhrern auf jenem Wege, welche den 
Schein der Gottſeligkeit haben, aber ihr Weſen verleugnen 
V. 15 — 23. 3) Schlußermahnung, den Glauben durch die 
That zu bekraͤftigen V. 24— 27. 

2. 13. 14. Auf das Treffendfte leitet diefe Ermohnung 
anf den Schluß der Rede hin. Hier den Ausſpruch heraus. 
nehmen und ihm. ald feine urſpruͤngliche Gtelle Luc. 13, 2%. 
anmeifen wollen, bieße in der That mitten aus einem. wohl 
gefügten Gebaͤude einen Stein herausreißen, und dadurch das 
Gehaͤude zerſtoͤren. Eben ſo wenig koͤnnen wir aber auch zu⸗ 
geben, daß Luc. 13,24, der Ausſpruch nicht urſpruͤnglich ſei, 
vielmehr gehört biefer Ausfprud gewiß zu denjenigen, bie 
mehrmals in. verfchiedener Verbindung gebraucht worden fi nd,. 
wie Died aud) gerade bei ihm fo natürlich if... Wie aͤbnlich iſt 
z.B. auch mit der Parabel bei Luk. die gewiß verfchiedene, eigene _ 
thümliche Matth. 25, 10 - 12. | 

Ehe wir naher auf die Erklärung eingehen, haben wir 
die Lesarten zu erwaͤgen. Die rec. bat dr, obwohl Beza 
ſelbſt das drı als unbegründet erkannte, und. in der Iten und 


AAten A, feines N. T. nur fagt: quia tamen in codicibus im- 


pressis 'legimus örı, nihil mutandum putavi. Fuͤr 
fi) hat biefe Lesart. nur den cod. Vat.;. zwar ift in demfelben 
das 8 in drı ausgeſtrichen, aber, wie Birch ausfagt, erſt 
von einer fpätern Hand (Bird proleg. gu f. ‚quatuor 
evangel. p. u *). andere Zeugniffe, wie dad des Drig., 


% Griesb. Comm: crit. p: 80. fagt: tacente'Birchio non liquet, 
prima manu utzum örı,- an xai, an aliud vocabulum quodcungue 


ee 
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der kopt. armen. ueberſetung find zweifelhaft (ſ. GrieſSdach 


eommient. erit. p. 79.) Zwar haben auch einige, doch nur | 


fpätere, codd. der Vulg. quoniam ſtatt quam. Dazu kommt, 
daß einige Auctotitaͤten va} ri, andere nur nal lefen, an mel 
che letztere ſich auch Luther angeſchloſſen. Zwar haben 
Bengel, MIN, Wolf die rec. beibehalten, doch kann man 
nad den äußeren Gründen gar nicht bezweifeln, daß rs die 
richtige Lesart if. Was jedoch Die inneren. Gründe für Ir 
betrifft, fo empfiehlt fich daffelde mehr ald ri. . Swar find 
Die neueren Uusleger gerade der entgegengefesten Meinung , al 
lein wohl nur deshalb, weil drs auch von feinen Vertheidigern 
nicht grammatifch richtig aufgefaßt wurde. *) Bengel, Dem 
Suin. folgt, ließ fich verleiten, dri in der adverfativen Bed. 
sed zu nehmen, indem er auf Hebr. 8, LO. verwies. Beau⸗ 
fohre meint ‚ Erı ovavd könne fo viel heißen wie vi’ rag 
wie eng! und beruft fih dafür auf 1 Makk. 6, 11. Eine 
Eoordination mit dem erften drı glaubte man nicht zugeben zu 
Fönnen, weil fie den Sag Aberaus fchleppend mache. So blicke 
denn nur übrig, das zweite drs zu fubordiniren und an dad 
—XX slom eisspxgowuevor dd is miarsias anzuſchließen, fü 
baß alfo der Grund angegeben wuͤrde, warum fo Viele den breiten 
Weg ermählen. Allenfalld wäre dieſe Faſſung nun auch zuläffig, 


| opbwohl dann diefer 14. V., deſſen Gedanfe wenigſtens ebenso kraͤf⸗ 


tig iſt wie der des 13ten, gar zu fehr eine untergeordnete Stel 
“ fung erhal. Man bat indeß uͤberſehen, was am allernaͤchſten 

liegt, daß der Hebraͤer, wo wir ſagen denn — und, ſein 
82 wiederholt, namentlich in affeetvoller Rede, mo wir auch zu. 
weilen im Deytfchen benn — Ge enius lat. A. 





sodripserit. Allein Birch ſagt ganz beltimmt ind. a. St.: Ita 
-etiam Matth. 7, 14., ubi noster a prima manu habet dr, orevs, 














. librarjus litteram 5 novo colore non pinzit, sed lineola sub 
tili a dextra ad sinistram transfixit, ‚mod lectio 2 orerij ipsi 


magis probaret. [?] 
*) Fritzſche fagt: deinde ede mihi, quid hocl1oco Sr signi- 


ficare, possit, ad auod haud ita expedita erit zesponsio, nu 


in sed sigailicare puma quibusdarg ridicule opinerig.. 


# 


| 
| 
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des Worterb. &.475., wo bie Beifpiele angeführt Ant Jeſ. 6,5. 
1,29. 30. 3, 1. 6. '9,3—5, Hiob 3,24. 25. 8, 9. 11, 
15. 46. und mehrere a. Hierdurch wuͤrde dieſe Confe. aufs 
befriedigendſte gerechtfertigt, ja, wie wir nach Erwägung des 
Sinnes von ri fehen werden, drı empfiehlt ſich mehr als ri. 
— Leſem wir nämlich r/, fo könnte man mit Fritzſche bie 
Bed. warum annehmen — welche Bornemann fogar kur. 


12, 49. zu vertheidigen fihernommen bat — wie es hier auch 


Wahl thut, Es fcheint und aber ganz richtig, wenn Meyer 
Dagegen bemerkt, der Ausſpruch erhalte Dadurch eine gewiſſe 


Weichheit, welche in diefen Zufammenhang nit paßt. Wir 
möchten noch weiter gehen und fagen, der Ausfpruch wird 


menſchlich -fentimental, und ed erhalt den Anſtrich, als 


ob der. Erföfer die Unduschdringlichfeit des göttlichen Rath, 


ſchluſſes beklagte.) Unbedenklich ftimmen wir Daher. der ge 


möhnfichen Anficht bei, daß das r/; wie ſchon Salmaftus:- 


bemerkt, nach alerandrinifchem Sprachgebrauch, als Adv. 


der Verwunderung ſtatt des claſſiſch⸗ griechifchen ws ſtehe 


nach dem Hebr. IM. Diefer Gebrauch iſt ganz erweislich und 
nicht zu beſtreiten, 2 Sam. 6, 20. Hohest. 7, 7 ebenfo. 
Luc. 12,49, im Pſ. 31, 19. haben die LXX. ws moAy, waͤh⸗ 
rend Symmad. ri oa, Sutdas führt die Phraſe an: 

es nad Tage Sqhleusner u. A. nach ihm eitiren falſch 
FALEıs), und erklärt ri dem Sinne nach richtig durch Mæv. 
Schon Theopppl.: Yayuaorindy ori. ro ri, Iaumalar. 
vao Baßai, mocov darri arevn. **) Es gehört demnach une, 


fere Stelle zu ben wenigen Ausſoruchen Chriſti, wo ſich auch 





® Wenn Viele den Yusruf des Erlöfers am. Kreuze Matth. 27, 4: 


in aller Strenge urgiren und daraus ein innerliches Verlaffens. 


feyn von Bott folgern,, fo drängt fih mir unter Anderem aud 
das Bedenken dagegen auf: dann muß auch daß. flagende, 
warum flreng genommen werden; wird es aber fireng gefaßt, 
fo fchließt e& ein Murren oder wenigitend ein Nichtwiffen um 

. ben Grund des Erlöfmgstobes in fi. 

“) Grafm, bedachte nicht den hebr. Sprachgebrauch, wenn er 
die Iat. Heberfegung mit quam daraus erklären wollte, daß der 
‚ Tat. Weberfeger os gelefen. 
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ſchon in der Form der Rede der. Affect des Gefuͤhls kenntlich 
macht, wie außerdem Marc. 9, 19..8u0. 12,49. — Das 
e laͤßt fih nun aber, wie mir fgeint, nicht läugnen, daß gerade 
bier , nachdem bereit die Erwähnung, des breiten Meges und 
der Vielen, die ing Verderben geben, porangegangen, Der af 
fectvolle Auscuf weniger an feingr Stelle ſeyn dürfte, und man 
immer eher dag. einfache ; „og erwarten würde, dag ſich Daher 
auch, aus inneren Gründen, das Irı, welches, wie wir 
fahen, dem nei dem Sinne nad) gleich ſeyn wuͤrde, mehn em⸗ 
pfiehlt ald ru. 
. Wenden wir und nunmehr zur Ertlärung des Ausfpruche 
- im. Einzelnen, fo iſt zuvorderſt das eiss.$are in dem Eine von 
Arsn elceASsiv und yuviges dar —WRW zu nehmen, welches 
Luc. 13, 24. ſteht. Der Grund zu der Aufforderung, „den 
bag Orı "angiebt, befteht darin, daß der zum, Verderben fühs 
. sende Weg viel Einladendeg hat und auch wuͤrklich Viele ner- 
führte — Die erſte Frage, Die und ferner shtgegentrift, ber 
- trifft die richtige Auffaffung ded Bildes. - Die Pforte ſteht nam 
lich voran, darauf folgt erſt die Erwähnung des Weges und 
ſo koͤnnte man mit Bengel auf den Gedanken kommen, daß 
die Pforte etwas dem rechten Wege. Vorangehendes ſei, naͤm⸗ 
lich der Entfchluß, dem Reiche Gottes anzugeboren, ent⸗ 
ſchieden fuͤr den Himmel zu leben. Dieſe Anſicht if. ingeniög, 
fie laßt ſich indeg auf Feine Weiſe halten. Zuporderſt it ſchon 
das Bild nicht aug dem Leben gegriffen, denn Wiege, zu Denen 
"eine Pforte leitet, - kommen feltener vor, wogegen in der Schrift 
haufig Himmelreich und Unterwelt mit verſchloſſenen Yalläften 
oder Städten verglichen. werden Dffb. 22, 14. Matth. 16, 18. 
Dazu kommt, daß eiseA$srs abfolut gebraucht ift, und ſich daber 
wohl bier ebenfo, mie Luc. 13 7 24. It, 52. auf das elceA Yen 
in die Baæonela felbft bezieht, Diefer abfofute Gebrauch Eonnte 
wohl leicht gewoͤhnlich werden r- da die verſchiedenen — 
ſo gangbar waren: —E eis guy. Banııalan Matth. 19, 4 
Luc. 18, 17. Joh 3, % eis urn dev Math. 18,8. Darc. 
9,43., el; ryv xapav Matth. 25, 21. 23. Yud) werden 
wir wohl, wenngleich Sue. 13. deifelbe Ausſpruch ſich verſchie⸗ 
den modificirt u) ung darauf berufen fönnen, daß bie 
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Boa dort die Auge ang: "Bernie ae Dakar AR Petr 
ſchließt fich die Frage, ob Dig day und arwisın ud ein dieffein 
tige zu denken oder al jenſeitig. Im sußesen Falle wuͤrde 
fi die enge Pforte mid der ange Weg auf die Kampfe beziehen, 
welche. der Bekehrung vorengehen und die breite Pforte und der 
breite Weg auf die Freuden und Annepmlikeiten welche. dem 
Erfterben in der. Säude, der innen. —B vorangeben.. 
Man wuͤrde abermals geneigt fepn, Die warn als Bezeichneng 
bed Cytſchluſſes anzuſeben. Theils aber forschen bagrgan bie 
angeführten Parallelen, theils iſt es doch auch überhaupt ber 
Erfahrung zuwider, den Kampf Dei Chriſten nur in die Zeit 
por der Belehrung zu ſetzen, gleich als ob ſchon hier auf Erben 
die. da vollkommen eintrete, vielmehr ermahnt hier der Er⸗ 
loſer, wie Luc. 10., and: auch nachher in unſerem Cap. 3.21. . 
22.; gerade falche, Die ſchon zu feinen Juͤngern gehören, um 
Big. Theilnahmesan' der dexeinfigen Herrlichkeit feines Keiches 
acht zu verſcherzen, mit rechtem Ernſt zu kaͤmpfen, vergl. bie 
Parabeln von den: Jungfrauen, den annertzanten Talenten 
u. a. Wir werden demnach unten der Pfoxte.den Zugang zur 
Dessinfigen Herrlichkeit u verſtehen haben, unter dem, Wege 
aber. den Irbensing, der. dahin führt; daß die Pfarte voran⸗ 
geheilt iſt, erfloͤrt ſich deraus, doſi ſie den Hauptbegriff bildet: 
Sp iſt einerſeits vom Lebenswege, vom Wege der Wahrheit, 
andererſeits von Bern Wege des Unrechts die Rede Spruͤchmw. 
15, 24. Weish. 5, 6.7. Wenn ed BR. 44. heißt: „wenige 
find, die ihn f inden,® fo verftarkt dies noch den Gedanken, 
der vorher ausgedruͤckt iſt: „wenige ſind, die darauf wan⸗ 
deln.“ — Es fragt ſich nun noch, was durch die Weite: 
und Enge der Thauͤre, din Breite und: Schmolheit des: Weges 
bezeichnet werden ſoll. Nah Grot.,welchem, wie es ſcheint, 
Cleriecus ſich anſchließt, wuͤrde Die Enge der Pforte und die; 
S chmakheit des Weges, ebenſo wie andererſeits die Weite 
der Pforte und die Breite des Weges etwas Verſchiedenes be⸗ 
zeichnen; wAarug namlich und arevos bezeichnen nur den Begen- 
ſatz des Raumes, supuxwpos Und re$%umsvos den Gegenſatz 
von eben und uneben, von offen und von Felſen um« 
geben, fo daß dad erftere Bild fich auf Die geringe Zahl bezöge, . 


. 


— 


06 Cor. VIE S. 13. 14. 


das Iehtere auf die Beſchwerlichkeit der Berfengnung. Al⸗ 
lein aus ra9Asuudvor, wie es Grotius nimmt „von FJel⸗ 
fen eingeengt“ ergiebt ſich doch eben nur der Begriff eng, fo 
daß es doch mit-arevos zuſammenfiele; andrerfeit üt Die Enge 
bed Raums doch aber auch Bild der Beſchwerlichkeit, fo daß 
alſo beide Bilder fich nicht aus einander halten laſſen. Ebenfo 
wenig wird man, woraun Beza dachte , reiduumsvos im 

übergetragenen Sinne „Sanbess rregend“ — HM ßouca neh 
men Tönnen, in welchem Falle das Berf. Pafſ. ‚medial fände; 
ſchon deshalb iſt es zuruͤckzuweiſen, weil Dann supuxwpos nicht 
parallel waͤre. Die Enge und Schmalheit bezeichnet viel⸗ 
mehr zunaͤchſt, daß der Weg zum Leben von beiden Seiten 
durch dag goͤttliche Gebot eingeſchraͤnkt iſt und daher Feine Aus 
ſchreitungen erlaubt, *) Daber'im A. T. die Ermahnung, nicht 


... gar Rechten, nit zur Linken abzumeichen , 6 Moſ. 5, 


29. Spruͤchw. 4, 27. Jeſ. 30, 21.; zweitens haͤngt nun da⸗ 
mit zuſammen, daß dieſer Weg beſchwerlich iſt, innerlich und 
auch nad) Außen hin durch Die Verfolgung, A. G. 14, 22. 
Die auf dem breiten Wege werden daher als luſtig Dargeftellt, 
Luc. 6,25. Weish. 2, 6 — 8.; Prittend, aus eben dieſem 
Grunde wandeln nun auch nur Wenige darauf, nicht, weil 
der Weg an ſich es nicht zuließe, fondern weiter ihnen nicht ge 
fallt — es finden ihn: Denige, weil «in fo unanſehnlicher 
Weg nicht ind Auge fällt, während die breite Heerſtraße, wor 
. auf die Vielen wandeln, fi immer dem menſchlichen Auge zu⸗ 
erſt darbietet. 

Der Ausſpruch iſt ſo ernſt und ſtreng, daß ed nicht Wun- 
der nehmen kann, wenn die Ausleger durch das Waſſer ſeichter 
Interpretation ihn zu diluiren ſuchten; es bot ſich das vielver⸗ 
ſuchte bequeme Mittel dar, daß Jeſus von der Zeit ſpreche, wo 
das Chriſtenthum noch nicht herrſchende Religion war, wo alſo 





*) Clem. Alex. Strom. V. p. 664. dio ödoug Unerwdeulvou 1. ed- 
ayyeliov x. 1. -.Anoorolay — ıny ulv xalouvsay OTEviY x. Te- 
Flupulvav, zyv xara 7. Bvrolag =. anayopevogıs neqsazalusrny‘ 
zyv Ib dvayzlay zu eis änwleey ylgovoar mn © sögugu- 
eoo⸗ — ya x. Hvuß. ; 
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einerfeht$ viel Verfolger, anbrerfeit6 wenige Bekenner. Schon - 
Epiſcopius bemerkt. nad) der laren Anficht der Arminianer' 

in OAlyoı: ex his verbis videtur servator potissimum de 
statu 'illius temporis loqui. Wer dad Maaß des Chriſten⸗ 
thums in der Welt nad) der Zahl der Bekenner deſſelben mißt, 
wird allerdings fo urtheilen; wer aber glaubt, daß das Reich 
&otted nur in dem Maaße gekommen ift, in welchen nad) Röm. 
44,17. Gerechtigkeit, Friede und Freude in der Chriſtenheit 


darſcht wird wohl einſehen, wie das Wort des Herrn für | 


alle Zeiten gilt. Wohl aber ſchließt fich hier die Brage an, 
ob, was Chriſtus von den Wenigen fagt, die den Lebensweg fin« 
den, fich nur auf die Zeit in Diefem Aeon befchränfe, oder mit 


Ruͤckſicht auf alle Aeonen gefagt fe. Die Frage bangt mit dev 


Aber die Zuläffigkeit der Annahme des Mittelsuftandes zuſam⸗ 


men, auf weldye wir. bier nicht weiter eingeben koͤnnen; merke 


würdig aber, daß Ehriftus, ald die Juͤnger Luc, 13, 23, ihn. 
fragen, ob Wenige felig werden, er der dDirecten Ante 
wort. ausweicht! Mäcfichtlich der Wahl des Bildes von 
dem Pfade und der Pforte fagt DISH. mit Recht: „ES iſt 
fo netärlih, fo wahr, daß es fid) aus jedem ernften Streben, 
feluR auf untergeordneten Stufen des religiöfen Lebens wiedere 
pol.“ Den Grundtypus hiezu gab das Heflodeifche: 


Tv Mv ydo nandenra nal Madey dorıv —R 

" Pridios‘ Xeln adv dddc, maria d' ayyası valsı. 

Ts Sapariis Ppiira $soi mpomagerYav &9nnav 
 "AYavaroı" manpds da nal OpSuog olmog dm’ aurıv ur 


Sehr entſprechend iſt das Virg. in Aen. 1. VI. V. 348. vom Tar⸗ 
tarus: moenia lata videt triplici circumdata muro, me 
Ser vius bemerkt: quod ait lata, nocentium exprimit 
multitudinem, und andrerſeits vom Elyfium: paucique per 
amplum mittimur Elysium et pauci laeta arva tenemus, 


Andere Parallelen |. bei Pricaus, Raphel, Wetſtein. 


Noch ift zu berühren der anfcheinende Widerfpruch dieſer 
und verwandter Ausſpruͤche, melde von der Mühfeligkeit 
des Chriſtenlebens handeln, und derer, welche mie Matth. 11, 
29. und oh. 5, 3. von ber Leichtigkeit deſſelben Sprechen, 


508 Cap. Vu. 8.13 — 15. 


Die Schwierigkrit und Beſchwerlichkeit reicht naͤmlich ſo weit 
als der alte enſch noch nicht ertoͤdtet iſt; die Leichtigkeit tritt 
in dem Maaße ein, als der neue Menſch herrſchend wird. Bei \ 
de Elaffen von Schriftſtellen Haben in der chriſtlichen Hpmnolos 
gie ihren Ausdruck gefunden: „Es. it gar fihmen, ein Chrif 
zu feyn“ und „Das wahre Chriftensbym ift wahrlich. leichte.“ 
3.4 Bei der Schwierigkeit, amf diefem Wege um 
Lehen einzugeben, kommt es befonderd darauf an, daß Die rech⸗ 
‚ken Fuͤhrer den Weg weiſen. Co bildet ſich der Uebergang zu 
dieſer Ermahnung.“) Da die mache die altteſtamentlichen 
Lehrer überhanpt waren, ſa werben hier nach altteſtamentlichem 
GSprachgebrauche unter den beudompoßarar die falſchen Lehrer 
werfianden, vgl. 2 Bere. 2, 3. 1Joh. 4, 1, 2 Kor. 11, 18. 
Inſofern jedoch das Gemeindeglied überhaupt auch Kreiſe hat, 
on es als Lehrer auftritt, und namentlich. in der eriten Zeit 
der Lehrerſtand noch nicht fa beſtimmt abgeſondert war, ſo gilt 
das bier Geſagte auch von jedem Gemeindegliede, wie denn 
auch V. 21. allgemeiner von Juͤngern Chriſti uͤherhaupt ſpricht, 
absuohl auch dort, wie V. 22. dad mpoßrrsugw zeigt, vor⸗ 
zugsweiſe an Lehrer gedacht il. Das Bild, welches Chriſtus 
waͤhlt, ift ſchon aus Aefop bekannt, Der durch die Natur gege- 
bene Segenfaß von Wolf und Lamm ein: durch die Symbo⸗ 
lik aller Völker Durchgehender , der auch in der Schrift oft vor⸗ 
fommt Gef. 11, 6. 65, 25. Gir.13, 17. Matth. 10, 16, 
Ueber die natürlichen Eigenfchaften beider Thiere, die avrıra- 
Hs derfelben und ihre fymbolifche Bedeutung bei den verſchiede⸗ 
nen Bölfern. ſ. Bochart Hieroz. 1. II, 46. 111,10. Insbe- 
fondere werden im R. T. Die falfchen Lehrer und Verführer Wölfe 
genannt oh. 10, 12. 4.8.20, 29., immer in der Beziehung 
darauf, daß die Gemeinde mit der Heerde verglichen wird, das 
Pruͤdikat Komayss, rapaces wurde fuͤr die Woͤlfe auch bei den 
Efafittern ſtehend, f. Pricaͤus; demnach bezeichnen Die avöu- 
Kara ror wor den erheuchelten Anfchein eines chriftli» 
chen Gemeindegliedes. Unter dieſem Anſchein erlangen die Irr⸗ 


9 Ehr vſ.: wa) yag — To orernv auıyy elvas odlol ol RUN 
sorrig,alaı vyr Insive plgovaay slsoder. 
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ſehrer Zutritt und werden dann der Gemeinde verderblich, wie 


z die Wölfe, wenn fie ſich in Geſtalt von Schaafen unter die 


Heerde miſchen. Worin der erheuchelte Anſtchein, 
das Schaafskleid, beſtehe, hängt davon ab, wie xapmol 
V. 16. erklärt wird, das evdune muß nämlich das Gegentheil 
von den aupmois feyn: find Die zapmwır die Werke, der Wan— 
del, fo muß das Schaafskleid die ſcheinbar richtige Lehre fen, - 
melche in der Hauptſache rein zu ſeyn fcheint, aber Doch fremden; 
irrigen Beifag hat; find die zapmer die Lehren, fo muß das 
Schaafskleid ein fcheindar guter Wandel feyn; daruͤber ſ. alſo 
zu V. 16. Faffen wir nun dad Gleichniß angegebenermaßen, fo 
ſcheint eıne Inconcinnitaͤt Statt zu finden, man erwartet‘, daß 
die falfchen Lebrer den habitus der echten Lehrer annehmen 
werden (vgl. 2 Kor. 11, 13.);. ftatt deffen heißt es, daß fie den 
habitus der Glieder der Gemeinde annehmen. Vorzüglich die - 
ſes Bedenken hat, wie es feheint, bewuͤrkt, daß Mehrere Zvduna- 
ro mpoßarwv nicht bildlich von den moribus'’personatis vet- 
flanderr, fondern von den uniwreis, den Kleidern aus 
Schaaffellen, melde die Propheten zu tragen pflegten, Hebr. 


11,37; ſo Maldon., Bochart, Grotius, U. Schott 


in den adagia sacra N. T. 6:19, Er. Schmid, Krebs, 
Rofenm., Kuindl. . Man müßte dann annehmen, daß 
Chriftus diefer Prophetenkleidung eine ſymbol. Dedeutung beis 
gelegt und auf diefelbe angefpielt habe. Dagegen Taßt fich nun 
einmenden, daß. man. ald Genitiv der Materie nicht weoßz- 
ruwv eriwarten würde, fondern unAwrav, nicht: Kleider aus 
Schaafen, fondern aus Schaaffellen; auch bei diefer 
Auffaffung kann man ja, wie bei der gewoͤhnlichen, WöULETE 
mpoßarwv erfläven: „Kleider, welche die Schaafe haben“, d.i.. 
ihre Belle. Jedoch ſpricht gegen jene Erklaͤrung theils dies, 
daß die Kleider aus Schaaffellen bei den Propheten wohl fonft 
niemals ald Symbole der Reinheit und Unfchufd angefehen wur⸗ 
den, wenigfiend iſt mir Bein Beifpiel der Art bekannt, *) theils 


4‘ 


) Wäre dies der Fall 'gemefen, fo würde es wohl auch conftante 
Tracht der “Propheten gewefen feyn, dagegen haben fie aber eben 
fo oft Kleider aus Biegenfellen, Sohannes der Täufer trägt ein 














27. vgl. 4, 46. 44, 41), das Symbol alfo keine Anfhaus. | 


510 Car. vu. 8.16- 0, 


daß in bee damaligen Zeit dag Auftreten von Propheten uͤber⸗ 
haupt nicht vorkam, weil ja ſeit dem Zeitalter des Maleachi 
bis auf den Täufer kein Prophet aufgeſtanden mar (1 Makk. 


lichkeit für die damaligen Zeitgenoffen gehabt hätte, und end» 
lid), daß das Gleichniß wett Fräftiger und treffender iſt, wenn 
- wir an Wölfe denken, welche den Anfchein haben wollen, uns 
ſchuldige Schaafe zu feyn. Dazu kommt, dag die Stelle in 
der alten Kirche immer fo verfianden worden ift, wie fich fogar 
auf Grund diefer Stelle dad Wort mooßardexnuos bildete, 
welches Die Wörterbücher nicht haben und bei Cyhrvſ. ep. 125. 
vorkommt. Das Bedenken aber, von dem wir fprechen, bebt 
fid) ganz natärlich, infofeen ja jeder Irrlehrer, welcher Ein⸗ 
gang in die Gemeinde erhalten will, zuerſt ſich den Anſchein 
geben muß, ein Glied der Gemeinde zu ſeyn. 

V. 16 — 20. Die Gedankenfolge der Saͤtze iſt dieſe: 
&pays itaque in V. 20. nimmt V. 16. wieder auf. Daß beim 








Dornſtrauch und der Diſtel die Früchte ‘dem Baume entſpre⸗ 
chen, iſt ein bekanntes Factum, fo kommt es denn auch nir⸗ 
gends vor (odro), daß ein guter Baum ſchlechte ungenießbare 
Fruͤchte bringe. 8.19. fcheint nun aber in diefen Ideengang 
nicht zu paſſen; ed iſt indeß ganz richtig fchon von Starde, 
Doddridge und auch von Fritzz ſche bemerkt worden, daß 
| zunaͤchſt auf das Factum des gewohnlichen Lebens verwieſen 

wird, wo man die ſchlechten Baͤume, in der Vorausſetzung, 
daß ſie niemals andere, als ungenießbare Fruͤchte bringen wer⸗ 
den, umhaut. Darin liege nun aber allerdings eine Hinden- 
tung auf das Bericht Aber die Pfeudo «Propheten, ‚und eben 
diefe Hindeutung feheint hier überzuleiten zu dem, mas nad | 
her 3.23. von dem göttlichen Bericht über Die unfruchtbaren- 
Baͤume in der Gemeinde Chriſti geſagt wird. — Das Bild, 
deſſen ſich Chriſtus bedient, ehrt in mehrfachen Variationen 

bei den Claſſikern wieder (im a die Eule — keinen 





Ivduue dnö reiyöv zaunlov, Mtth. 3, 4., wobei nicht — wie die 
Maler ihn darſtellen — an Kameel pel ze zu denken iſt, ſondern 
an eine grobe Zeugart aus Kameelhaaren. 
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Fallen. 4 der Schrift iſt zu vgl. Sir. 27, 6. und Jak. 3, 


414). Lukas 6, 44. hat die anavudai mit den süna verbunden 


und flatt der rosßorcı hat er Baros mit araffudy verbunden: 
Auch bier ift das Bild. fehr genau (f. oben 6.488). "Arav. 
Has oder Axavda iſt der allgemeine Name für alle Dornen 


gewoͤchſe, unter denen das vornehmiſte der Gtehdorn "TION, 


welcher Eleine ſchwarze Beeren trägt, denen ber Weintrauben Ahr“ 
lich; Die roißoros haben einen Blumentopf, der mit den Fei⸗ 
gen verglichen werden kann; wozu noch Fommt, daß gerade 


dieſe fruchtlofen Gewaͤchſe die fchönften Bluͤthen tragen, der 


Stechdorn denen der orientalifchen Hyacinthe aͤhnliche Theo⸗ 
phyl. will die Dornen tropiſch auf dad heimlich Verwundende 


der Irrlehrer beziehen, die Difteln auf die indoles versatilis; 


es iſt indeß Har, daß diefe Gewächfe gerade nur wegen.der Um. 


4 


fruchtbarfeit gewahlt find. : 
Es ift nun eine wichtige Frage, ob die Früchte an dieſer 


Stelle ſich auf die Lebhre oder auf den Wandel der Irr⸗ 


lehrer beziehen — eine Frage, welche von allen aͤlteren In⸗ 

terpreten behandelt wurde, von den neueren aber, und ſelbſt 
von Olsh., gar nicht einmal erwähnt wird. Die naͤchſte 
Beranlaffung, ‚unter den napros die Lehre zu verfieben, lag 
darin, daß eben Die Erfahrung dem Ausſpruche zu widerfpres 
hen ſchien. Die Gertirer wurden zu allen Zeiten ald \bevde- 
mwoohyras betrachtet; unter ihnen aber gab es zu allen Zeiten 


GSeparatiften, welche fi) von der Kirche gerade um deren Vers " 
derbtheit willen ablöften und fich Durch Die Reinheit ihres Wan- . 


dels auszeichneten. Gebrauchten diefelben nun dieſen Auds 
ſpruch für ſich, fo geriethen die Lehrer der Kirche in Verlegen⸗ 
heit, da der Wandel dDiefer Gertirer die Mitglieder der Kir 
he befhamte; fo bei Jovinian, bei den Waldenfern, bei den 
Separatifien der proteft. Kirche im 17ten und am Unfonge des. 
18ten Jahrh.; da wurde dann diefe Reinheit des Wandels für 
ein Diabolifches Kunftftäck ausgegeben (f. Hieron. gegen Jo⸗ 
vinian, die roͤm. Keßerrichter gegen die Waldenfer). Noch ve 
niger fchien das Kriterium Ded Wandels zu paffen, fobald - 
man die Anforderung an den Wandel fo niedrig ftellte, daß 
man nur büngerliche Rechtſchaffenheit forderte... Daher wurde 








Erflärung würde fich nun folgendermaßen rechtfertigen Können: 


— Eoadp. VIL W. 16- 20. 


denn ſchon von Hieron. unter den Fruachten die nequi- 
tia nn unter dem Schaafskleide die vita bond. 
verfianden, durch welche der Haͤretiker biende, ebenſo der auot: 
op. imp. Chryſ. aber und Hilarius wollten den Au 
ſpruch nicht auf Häretfler, fondern auf Heuchler (of dwi/de- 
ro) bezogen wiſſen, welche Durch den Schein eines guten Ex: 
bens blenden und nicht durch Lehren, fordern durch ge 
liches Beifpiel Die Gemeinde verführen (2 Tim. 3, 5.). 
Erklärung ded Hieron.. fand auch bei den Reformatoren = 
fall, Salvin, Bucer, Pellican beziehen die napiroi auf 
die Lehre, dad evduua mooßaruv auf die fucata pietas, eben 
fo Chemnitz, Gerhard (loci T.XI, p. 198.), Erasm. 
Schmid, Raphel,*) Calov u. A., und im Streit mit 
den Bietiften wurde dieſe Erkl. ein Schibboleth der Drtbodopen.“*) 
Ganz abgefehen von jenem aus der Erfahrung genommenen Ar⸗ 
gumente it aber auch ein anderer Grund vorhanden, „weicher 
den Interpreten fehr dahin beffimmen kann, unter nagmei Die 
Lehren zu. verftehen. Aller MWahrfcheinfichkeit nach iſt namlich . 
das Gleichniß von Lukas oder dem, meldjer ihm die Bergrede . 
überlieferte, fo verflanden morden, wie dieſes der in unferem 
Conterte nicht vorkommende Zufag bei Luk. V. 45; zeigt Diefe 


die 


.*) Raphel in den annot, ex Pol. vergleiht mit aangör durdgor 
den Terminus oarga döyuara bei Arrian 1.2. ©. 22. 
.*e) Auch fogar Spener, der, wo er Fann, den Orthodoxen gern 
Recht giebt, folgt dieſer Erkl. und ſagt mit Chemnitz: „Die 
Frucht iſt dasjenige, was derjenige hervorbringt, deſſen Frucht 
ed heißt. Da iſt alſo eined Lehrers und Propheten Frucht, 
was er ald ein Lehrer and Prophet: hervorbringt, Tolhes it 
aber die Lehre, daran erkennen wir ihn nad Chrifti Ausfage. 
Reden wir aber von. einem Chriften insgemein, fo if deſſen 
Frucht Glauben und Leben.“ Theolog. Bedenken, Th. IV. 
. & 201. Ganz anders dagegen Bengel. — Sinnreich, aber 
freilich gefünftelt, war Piſcators Vermittelung, welcher xzae- 
sol auf die Früchte des Wandels bezog, welche die Lehre an 
Anderen bringt, und hierauf legt au Er. Schmid das meis 
fe Gewicht mit Vergleichung von Sob. 6, 9. 40, 1.Tim. 2, 4. 


q 





Eon. VI. V. 16%: 513 


die Lavdoer hodra⸗ find ſolche, welche die nöpBenık vis auce- 
PArins.haben, ohne die Surumıs (2 Tim; 3, 5.); wie Died bei 


den Phariſaern der Fall war, Mtth. 23, 14. 23. Come 


Moſes 5 Mof. 18,2. 4: davor gewarnt hatte, nicht den Wuns 
dern der Propheten zu- vertrauen, wenn fie nicht auch zugleich 
Die reine Gotteslehre verfündeten, ebenfo bier Chriſtus. Auch 
Meth. 12, 33 — 36. hat Ehrifius das Gleichniß fo gebraucht, 
Daß die Früchte Lehren bezeichnen, ebenfo auch bei Sir. C. 
27,6. Wollte man einwenden; daß doch V. 21: u. 22. der Ge⸗ 

geniat zu dem Adyan' upss, Und dem wpcnrevsn fi: moreid 
0 Hödnma rou nuplou; fg ließe fich erwiedern, bei 3: 21. bes 
sinne ein ganz neuer Abfehnitt, die Warnung vor den falfchen. 
Propheten fchließe fich. noch an den Ausfprucd ‚über den engen 
Weg an, und fei eine Warnung vor ſolchen, welche eben einen 
falſchen Weg lehrten, weshalb denn auch vor der Lehre 
gewarnt werden müffe, wogegen ja mit 3.20. Die Warnung an 
Die Zuhörer der Rede Chriſti beginne, nicht bloß Außerlich ſich 
zu ihm zu befehnen, ſondern auch das Gehörte auszuuͤben, 
— hier fei mithin die Mahnung zu guten Werfen an ihrem 
HOrte. Schwerlich wird man ſich aber überzeugen koͤnnen daß 
zwiſchen V. 20. und 21. feine Gedankenverbindung Statt ſinde. 
Vielmehr liegt es ſo nahe, anzunehmen, daß Chriſtus V. 21 
— 23. von feiner anderen Claſſe, als von den vorher Erwaͤhn⸗ 
ten rede. Wenn dagegen fhon Hier. bemerft, daß hier doch 
von denen die Rebe fei, welche ein reines Bekenntniß im Na 
men Chriſti ablegen, welche mithin nicht Irrlehrer feyn koͤn⸗ 
nen, fo iſt zu erwiedern, Daß fa auch der Irrlehrer, um Ein⸗ 
gang in die Gemeinde zu finden, den Schein eines Anhaͤngers 
Chriſti annehmen muß, und daß das Bekenntniß zum Namen 





Chriſti noch lange nicht jede Irrlehre ausſchließt. Wir nehmen 


daher an, daß V. 21 — 23. von derſelben Claſſe von Verfuͤh⸗ 
rern die Rede iſt, wie vorher, und. daß das vöuua wpoßariun 
ber deudompeßäta. theild in dem Schein rechter Lehre, 
tbeits in dem Schein rechten Wandels beſtehe, die xap- 
sol aber vorzugsweiſe ſich auf die zprya beziehen und in dem do= _ 
 yalaneva Ts avonılav VB. 23. ihre Erklärung finden — liege 
auch ‚zugleich eine Beziehung auf die Br darin, fo if dieſe 
Bersvredise. J 33 


814 cCap. vil. B. 16- 23. 


wenlgſtens nur Mebenbeztehung, im. weiteren. Sinne gehoren 
nämlich die Irrlehren ebenfalls unter-die Zpya wormpa, vgl. 


2 Joh. 11. mit 3. 9.0.10. Demnach find wir denn aud 
der Meinung, Daß der Ausſpruch Luc. 6, 45. urſpruͤnglich 
nicht in dieſem Zuſammenhange geſprochen wurde, ſondern in 
dem, in welchem ihn Mtth. C12. mittheilt. Da Matthäus den 
Auvsſpruch von den Früchten zwei Mal in feinem Ev. mittheilt, 
- fo mäfen wie annehmen, daß ihn Chriſtus bei zwei verſchiedenen 


Gelegenheiten gebraucht babe, das zweite Mal in Bezug auf 
die „Früchte der Lippen,“ di. die Lehren. Der 36 


richterſtatter des Lukas fchloß irrigerweiſe jene Anwendung hier 


in der Bergrede an den Ausſpruch von den Fruͤchten an. 

Fuͤr jene unſere Beziehung der zapmoi auf die apya ſpricht 
uͤberdies der Sprachgebrauch EN. T. Luc. 8, 15. Joh. 15, 
2.4.5.8. vgl. V. 14.15. Gal. 8, 22. Erb. 5,9 Phil. 1, 
11. Jak. 3, 18., und die analogia fidei in Sal. 2. und bei 
Paulus Sal. 5, 6. 1Kor. 7, 19., vgl. auch Joh. 6, 29. 
Olsh. bemerkt, Johannes gebe 1 oh. 4, 2. ein tieferes 
Kriterion; dies leuchtet aber nicht ein. Zuerſt verſteht fich, 
was Luther 3. d. St. ſchoͤn ausführt, daß für das Bekennt⸗ 
niß wie für den Wandel ein odjectiver Pruͤfſtein da ſeyn muß, 
die Schrift. Dann aber möchte es doch leichter fepn ; Die Ge 
fundheit des Glaubens an jenem Wandel im Licht und in der 
Liebe zu prüfen, welchen Johannes ebenfalls ald Pröfftein am 
giebt (1 oh. 1,6. 2,5.9. m. 4); als am Belenntniſſe 
des Mundes. 

Fuur die Manichaͤer war dieſer Ausſpruch eine Etige: ih⸗ 
rer Lehre vom doppelten Urſprunge und Reiche der Dinge. Ge⸗ 


gen fie rechtfertigen daher die Kirchenvaͤter denſelben, ſ. Ori⸗ 


genes Opp. T. J. p. 820., Hieron. u. Chryf. zb. St. 

VB. 21 — 23. Weitere Ausführung des in V. 19. aus⸗ 
geiprochenen Strafgerichtd. Das ou mwäc giebt der Re eine 
weitere Beziehung ald auf mpohiras und Bıdammaroıı. . Das 
woo@nrsuswv in V. 22. bezieht fich indeß wieder auf fe zuruck. 
Wir bemerkten bereits, daß der Gegenſatz zwiſchen Lehrer und 
Gemeindemitglied namentlich in der erſten Zeit ein fließender 


‚mar, aber auch überall äft. Sehr paſſend Keitet nun dieſer 





Ausſpruͤch die letzten Schiulworte in V. 24. ein. Nach un⸗ 


ſerer Anſicht iſt demnach in V. 21 — 23. von keinen Anderen 


bie Rede, als / vorher, fo auch Chryſ., Zwingli, Wol⸗ 


zogen, Chemnitz, Rus, Paulus und eigentlich auch 


diejenigen von den Neueren, welche, wie Michaelid, Meyer, 
den Unterfchied nur darein fegen, daß vorher nur von alttefta 


mentlichen Lehren die Rede geweſen fei und jeßt Yon neuteftaments” 


lichen, welche Bemerkung indeß nach dem von and ob. ©. 187. _ 


. Befagten zu berichtigen if. Nach Hieron. übrigend und ' 


den anderen oben Genannten ifE von einer ganz anderen Claſſe 


als vorher die Rede. — Die Gacela bezeichnet hier aus⸗ 


2. die Bacıdsia vs dns, ſi ob. S. 78. — ‚Kupie 


ift theils der Rabbititel, wofuͤr fonft Emisrarna oder Jddoxale , 


im N. T.; es ift aber auch, wie bei den Griechen und bei dent 
Juden, allgemeiner Ehrentitel Joh. 4, 11. 12, 21. 4. ©. 
9, 5. tie derfelbe Eprentitel im A, T., bei den Römern, Ara 


bern, Perſern u. ſ. w. In der Ärififichen Sprache wurde 
feine Bedeutung mit der wachſenden Einficht der Tünger in die - 


Wuͤrde Chriſti immer größer.bid zu der Spige bin, welche Phil. 


2, 11. bezeichnet, wie daſſelbe auch mit vios rod Hsou der Fall _ | 


iR. Chriſtus greift die Grundidee heraus, wie fie oben €. 6, 
24. in dem «upsos lag. Wen ich Here nenne, dem muß ich 
geboren; Das xupse Nennen und doch nicht gehorchen bezeich⸗ 
net alfo den inneren Zwiefpalt; zwar nennt Chriſtus bier nicht 


‚feinen Willen ald den, welchem zu gehorchen ift, fondern den 
des Vaters; nach Joh. 15, 15. 8, 28. aber iſt des Vatrers 
Wille eben der ‚weichen er ausfpricht. In der Form, in wel - - 
cher Lukas die Worte hat ‚ wird der innere Zwieſpalt roch deut -- 
licher hervorgehoben: vi dd a nadsire" KUpIE, Kupis, al ou 


wosirs, à Ay. — Der Diplafiasınud bejeichnet hier 
und V. 23. nicht das gedantenlofe Ausfprecden, mie 


-Erasm., Er. Schmid mil, die Battologie, fondern den 


Eifer, die Gemuͤthsbewegung, vgl. auch die Wiederholung 
von dwisrara und gaßßf Luc. 8,24. (13,25.) Mith. 23,7. 


Vre. 14, 45. ſ. 06. 6.300. — Die Verdoppelung foll ans 


geigen, wie ‚angelegen ihnen das Bekenntniß Jeſu ald Herrn 


iß. — © wayreg iR mit wenigen —— allen In⸗ | 


/ * i x r 
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terpreten *) und Uederfegern überfegt worden: nicht jebime- 
der, und dies ganz richtig nad) der fhon von Beza zu Rom. 
3,20. and von Er, Schmid zu d. St. (ungenauer haben 
Flacius und Glaſſius die Negel gefaßt, f. des Letzteren 
Gramm. ]. 3. tr. 5. c. 21.) gemachten Dbfervation, daß ou 
mit dein was verbunden dad was negirt, mit dem Verbum ver- 
bunden das Verbum, f. Winer ©. 146. und meine aus 
fuͤhrlichere Erörterung in meinen Beittägen zur Spracherkl. 
u. ſ. w. 6.78 ff. Auffallend, daß dem ſcharfſi innigen pbilos 
logiſchen Grotius die Structur des mas mit der Negation 
entgangen iſt, indem er zu unf. St. bemerft: quamquam ista 
' locutio Hebraeis universaliter neget, hic tamen manife- 
stum est, negationem esse particularem. Einige hat es 
indeß gegeben, welche das Adyam" nupıs, vois als fchmeich- 
leriſche und heuchleriſche Rede und daher ou was als abfolute 
Negation nehmen; fo Rus, Eldner, Fritzſche, welcher 
hberfegt: non illud genus hominum, quotquot sunt, Qui 
‚ Ma me salutant, sed illa classis, qui meis praeceptis pa- 
rent, regni coelestis fient compotes. Diefer Gelehrte de- 
gehndet feine Erklärung durch folgende Argumente: 1) „Es 
würde bei der Erklärung: nicht alle Herr Herrſager werden 
ind Himmelreich fommen (aber einige) auf dad Herr Herr- 
fagen ein ungebährlicher dem Geiſte des Evangeliums wider: 
fprechender Nachdruck gelegt werden.“ Hier bedient fich aber 
die deutſche Ueberſetzung eines Ausdrucks, der eben fchon im 
Deutſchen durch diefe Stelle eine üble Nebenbed. erhalten hat: 
Herr Herr fagen, welche üble Nebenbed. das xupıe nupıe 
Adysm an ſich nicht bat, fondern erft durch dag Nachfolgende 
erhaͤlt. Chriſtus ſagt zu ſeinen Sängern Joh. 13, 13.: Une 
Quvsird me" 6 Sdankados u. d uguog“ x. nalag Adyers' 

ul yao Das rn: ori —— Inseds iſt nach FH. 


*) Auch fhon Juſtin. Ap. I. c. 16. erklaͤrt ſo: or Hör. un eipl- 
oxuyras Bioſũrrec we ddlöufs, yragıldodwoay un örres xMarıavol, 
xay Alywoıy dia ylrrns Ta r. Kgıoroi hddynare' oðᷣ yüg T. norov 
Myovras, alla Tois xal 7a Zpya noutrovrag !owdrascdat Ep. 

- Ebenfp Clemens Rom. ep. II. ad Cor. c. 4.: —V ovr 

 adröy wahr xugiov «rl. 





— 
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2, 11. der hoͤchſte Gipfel der Verherrlichung Chrifi und Got- 


tes ſelbſt. In Wahrheit es ſagen, d. h. in Wahrheit Chri⸗ 
ſtum als Gebieter anerkennen, iſt nach 1 Kor. 12, 3. die Wuͤr⸗ 


kung des heil. Geiſtes. Auch muß man annehmen ‚ daß Diele, _ 


Die bier in Jeſu Namen Wunder verrichten, nicht ohne alle 
Theilnahme an ihm zu denken find. 2) „würde Die Befchrän« 


| fung nicht alle (fondern einige) Herr Herrſager werden 
u. ſ. w. bier darum feinen Sinn haben, weil Doch im zweiten 


— * 


Gliede (ad d mowv To Jöinua r marpds wou) die Aufnah⸗ 


me ind Himmelreich von der Erfüllung der göttlichen Gebote ab⸗ 
haͤngig gemacht und fomit der Gedanke aufgehoben wird: das 
Here Herrfagen könne etwas zu folcher Aufnahme beitragen. © 
Mein aufgehoben wird der letztere Gedanke keinesweges 
vielmehr mird er vorausgefest Durch das Thun des Willens’ 
weil eben der Wille Chrifti und mittelbar Gottes nur von dem 


ausgeuͤbt wird, der ihn ald den Gebieter anerfennt. 3) „EL . 


müßte, wenn ed erlaubt feyn ſollte, ou was eng zu verbinden, 


der ganze Sag von dem fo concinn ſchreibenden Matthaͤus anders 


angelegt worden ſeyn, namlich fo: ou.wäs 6 > Adyam Mau" ‚nüpıe 
auge, slgeNsucsras eis rnv „Bacıhsiav Tiay oupavay, Ada 
mäs d mov To Ihlyma Tod marpös on — nit jeder 
Herr. Herrſager, fondern jeder Bollbringer des göttlichen Willens: 
wird ind Himmelreich kommen.“ Sf jener Gelehrte der Mei⸗ 
nung, daß in diefer Fafſung ded Satzes od müs heißen koͤnne: 


nicht jeder, fo wird durch diefe Bemerkung. der zweite Ein- 


wand aufgehoben. Kann namlich in diefer Faſſung ded Satzes 
ov wäs. beißen: nicht jeder, wie viel mehr in der, „Welche wir 


wuͤrklich vorfinden. Gerade die Wiederholung des müs würde ia 


eben Dazu verleiten, zu glauben, Daß Die Elaffe der waüvrs; ro 
inum r. $sou eine ganz andere fei als die ber Adyavrac' xvois. 
4), Endlich folgt aus der Wortſtellung ou müs 6 Adyav etc. 
nichts dagegen. Die Negation mußte bier an die Spige des 


— 


erſten Satzgliedes geſtellt werden, weil der ganze Satz ein adver⸗ 


fativer (ovn- Arc) ſeyn ſollte“ Hier fehlen Die Belege; man 
bringe die Beifpiele bei, daß ou mas mit im Nachſatze in. 


anderen Stellen die Bed. Feiner habe. — Wir haben indeß - 


auch nicht einmal nöthig, zur Rechtfertigung der allgemein re- 
eipirten Erklaͤrung und auf den conftanten Sprachgebrauch. zu. 
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berufen; fie rechtfertigt fich aus dem Zuſammendange FIR. 

"Od wäs naͤmlich in der Bed. nicht Feder hat feine Erkl. in 
dem unmittelbar nachfolgenden woAdol dooval un" nüpse, 
RUpt8. — Die dusivn quéoa if der Serichtötag, wie Luc. 6, 

23.; der Ausdruck if aus dem prophetiichen NIT DVI zu 
erklären. Von der dialogifchen Form fagt hoͤchſt treffend DIE: 
Hauf.: „die febendig bier Dargeftellte Siguation if die Spra- 
dye des Ber ens.“ Ebenſo ja auch.die Dialogen beim Ges 


richt Mtth. 25. Daſſelbe wollte Storr, (Opusc. III. p. 3.) 


ſagen, ohne indeß den treffenden Ausdruc zu finden, wenn er 
erflärte: sermo non exponit, quid illi revera sint dieturi, 
sed quid accommodate-ad personam, supra (v. 21.) üs 
impositam, dicere possint. 

Ganz fo ,- mie fpäter in der Schilderung des Weitgerichte, 
bezeichnet ſich Chriſtus hier als Weltrichter. Wenn in neueſter 
Zeit eben deshalb behauptet wurde, es ſei hier aus der ſpaͤtern 
Lehrweiſe Chriſti etwas in die frühere hineingetragen, fo if 
dieſes dag Uebermaaf von willtärlicher Kritil. Hat man ein- 
mal von Chriſtus keine höhere Vorſtellung, ald daß er ein gei⸗ 
fig ‚begabter ſehr veligiöfer Jude gemefen, welcher, die Gabe 
des Genius in fi) erkennend, fich fpäter für den Meſſias aus 
gab, und, da man einmal vom Meſſias die Ausübung des 
Weltgerichts erwartete, auch diefe ſich beilegte, fo ift wahrlich 


fein Grund, warum man ihm nicht diefe unſchuldige Schwaͤr⸗ 


merei ſchon am Anfange feined Lehramts zuſchreiben ſollte. 
Verkuͤndigt er gleich anfangs: RBacuxela Tav oupavav yy'yıra, 
momit er doch eben ſich ald Meſſias bezeichnete, warum follte 


er nicht auch ſchon damals dem Wahne fi) hingegeben haben, 


daß er einſt im Weltgerichte Nichter der. Menſchheit fepn werde, 
Beſteht man indeß auf jener Pfeudokeitit, fo wird man.dann 
wahrſcheinlich auch Joh. 5. als unhiſtoriſchen Bericht mit fallen 
laſſen, wo doch, nicht eben um vieles ſpaͤter als die Bergrede 
gehalten ſeyn mag, der Gottesſohn ebenfalls ſagt, daß die 
TTodten in den Graͤbern feine — hoͤren und zum Gericht 
hervorgehen mürben, 2) | 





Es möchten * die Interproten bei keinem — hiſtori⸗ 


J 


| 


— 


Cap. vu.' ®. 21- 23. 819 
wir erwaͤgen nunmehr Datjenige, mas diefe — 


Gira von ſich rühmen. Wie in der Jarabel Eur. 13, 26. die 





A 


ſchen Documente das hiſtoriſche Zeugniß fo über alle — 


leichtfertig dehandelt haben, als gerade. unſere neueren rational. 


Interpreten das des N. T., und ift es irgendiwo gefchehen, da 


ift es auch) gewiß nicht der ernfteften. Rüge der Zeitgenoffen oder. 
der Nachwelt entgangen; nur am A. u. N. T. darf die Kritit 
folchen Srevel ungeftraft ausüben. Nur Tin Beifpiel, woran: 
das im Tert Befprocene zu fehr erinnert. Auch’ zu C. 5, 17, 
macht Dr. Fritzſche die Bemerkung: da. Sefus hier Messiae 
potius quam 'doctoris verba auszufprechen ſcheine und Chriſtus 


doch Matth. 16, 17. (ſoll heißen 16, 20.) den Füngern verbiete 
zu fagen, daß er der Ehrift fei (dies alfo ift ein Argument!). 


fo möge wohl Matth. die Rede Sefu modificirt und aus Chrifti 


‚ fpäterer Ausdrucksweiſe etwas hineingetragen haben. An eben, 


jenem Drte heißt es dann, es entitehe die Schwierigkeit, daß 
Ehr. gefagt, er wolle am altteft. Cultus nicht ändern, und daß 


die Jünger dann doch fo.vieles geändert hätten. Diefe Schwierig: 


keit wird ſo gelöft: Evanescet diflicultas, si, quae [?].in quibus 
recedit a lege mos. Christianorum disciplina, ea non lesu 
consilio, sed post eius mortem snadentibus temporum ra- 


tionibus novata esse meminerimus. Chriftus hätte demnach ſich 


nicht einfallen laſſen, einen Umſturz der Ritualgeſetze zu bewür⸗ 
‚ten, er ſei ein ganzer und ächter Jude geweſen! So hat 
freilich auch der Wolfenb. Fragmentift aus jenem Ausſpruche 


CHrifti gefchloffen (f. oben ©. 132.). Doch laſſen wir nun das 


biftorifche Zeugniß fprechen. -Alfo Joh. 4, 23. und Matth. 9, 


16. 17. enthält würkfid gar. Feine Andentung davon, daß einſt 


der Ritualcultus fallen folle? Oper find etwa auch diefe Aus⸗ 
ſprüche dem Meifter nur von feinen Schülern in den Mund ge: 
legt? — Wie kann'man aber eine fo ungeheure, für die ganze. 
Anficht vom. Chriftenthume fo folgenreiche Behauptung wie Die, 


daß Jeſus auch für feine Zünger den Ritualcultus beibehalten 


‚wiffen wollte, fo ohne allen Beweis hinftellen, ohne auch nur jes 


ner beiden entgegengefeten Auöfprüche Erwähnung zu thun! 


Und hat Chriſtus felbft die Beibehalfung des Nitualcuftus ges 
wollt, wie fteht ed dann mit denjenigen feiner. Jünger, die ihn 
ihren Herrn nennen und ded nicht thun, was er geboten 


bat? Luc. 6,46. — Ueber dergleichen über das ganze Weſen 
. des Chriftenthums entfcheidende Punkte fährt man hin, und ftreis 


tet Ach dann Beiten- und Bogen lang Darüber, ob 794 zu ac- 
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Sprechenden ſich mehr als Schtier darſtellen, ſo Bier mehr 
als Lehrer. Die Anrede xupss iſt auch hier verdoppelt, um 
den Eifer zu bezeichnen. Sie haben große Thaten getban, und 
zwar nicht im eigenen Namen oder dem eines andern Lehrers, 
ſondern in dem „Sprifti (daher aud) die dreimalige Wiederho⸗ 
lung ded ro. o oyouarı und zwar immer des Nachdrucks bh 
ber vorangefellt) ; die Ihaten find diejenigen, welche in der 
erſten chriftlichen Kirche den Ehriften und zumal den chriftlichen 
Lehrer bezeichneten, und zwar find fie in einer Steigerung aufe 
geführt. Ilgoßnrsusıv kann bier nicht bloß fo viel wie do- 
_ cere ſeyn, und ganz demſelben entſprechend iſt es uͤberhaupt 
nicht im N. T. Der chriſtliche Begriff deſſelben ergiebt ſich na⸗ 
mentlich 1 Kor. 14. aus dem Gegenſatze zu dem yAwacaız Au- 
- Asiv; man fieht Dort aud V. 24., daß au) da, mo roodr- 
rss ein dsdaonsıv bezeichnet, es Doch ein dsdxansım in dem 
Zuftande höherer Begeiſterung .ift, bei welchem, mie ed dert 
beißt, dag Verborgene des Hergend der Zuhörer offenbar wird, 
fo daß der Ungläubige betroffen in. Anbetung vor Gott nie 
derſinkt und denen, die Draußen find, verkuͤndigt, Daß Gott 
wahrhaft unter den Chriften ſei. An ein folches begeiſtertes 
- Lehren, welches den weiffsgenden Tiefblick mit in ſich ſchließt, 
benfe man aud) bier. ˖ Eine noch größere Kraft wird zu dem 
| daiudvia EuBardsıv erfordert. Mir dürfen mit Sicherheit 
“annehmen, daß wir in den Durch geiftige Willenskraft des pfw 
hifchen Arztes, welcher in der umduͤſterten Geefe den Junkt 
zu treffen weiß, von welchem aus ſich wiederum das Licht in 
berfelben verbreiten kann, bewuͤrkten Heilungen von en 


J 





centuiren ſei oder 16e, ob Lue. 8, 6. Buedbiiyivra za Ileruor heite: 
es war im Begriff zu zerreißen, oder: es bekam ei⸗ 
nen Riß, oder, weil das Imperf. und nicht der Aor. ſteht: es 
befam mehrere Kiffe? Der Erlöfer fprach einft im gerech⸗ 
ten Zorne zu den Schriftgelehrten: „Wehe euch Schriftge 
lehrten, ihr Heuchler, ihr verzehntet die Münze, den Til und 
‚ den Kümmel und laffet dahinten das Schwerſte im Gefeg, Rän 
. fi dad Recht, die Barmherzigkeit und den Glauben: 
Ale foffte man thun umd u. nicht taffen!“ 
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nigen ain Analogon zu den Heilungen der Damoniſchen deſitzen 
— alſo hier noch geſteigertere Geiſteskraft in dem Wunderthaͤ⸗ 


ter als bei dem moodnrsven. Endlich werden noch alle an⸗ 
dere Arten von Wunderthaten in eine Claſſe gefaßt.) — 


Wie haben wir das dreimalige v5 au ovonarı hier zu erkloͤ⸗ 


ven? Die Erklaͤrung der Formeln dv ovduarı, Em’ ovoparı 


und ovdnarı iſt ſtets ſehr ſchwankend geweſen. Der Grund. 
davon war, daß man erſtens unterließ, ſich die Grundbedeu⸗ 


tung zur klaren Anſchauung zu bringen, zweitens, daß man 


in. den einzelnen Fallen die Beziehungen, zu ſehr fpaltete, "Den. 


erſtern Fehler hat Wahl vermieden, den legtern nicht. "Ove- 
ma bezeichnet urſpruͤnglich, wie S. 328, gefagt wurde, im . 


A. T. das, was eine Sache in der Vorftellung des 


Menſchen ifl; den ganzen Umfang davon Sucht der Menſch 


Durch den Namen auszudräcen, den er der Sache giebt, das 


her auch gleichbedeutend IT gebrancht: Im Namen Je—⸗ 
mandes lehren heißt demnach: „in Beziehung auf alles 


— 


das lehren, was er in unſerer Vorſtellung if.“ Died Tann | 


nun in- die verfchiedenen Begriffe zerlegt werden: , angetrie⸗ 
ben durch die Erinnerung ſeiner — unter Vergegenwaͤrtigung 


deſſen, was er fuͤr uns gethan hat — indem wir ſtatt ſeiner 


auftreten, alſo iussu et auctoritate eius.“ Dieſe letzte en⸗ 
gere Beziehung iſt vorherrſchend geworden, ſo daß die Phraſe 


gleichbedeutend wurde mit &v Suvansı au —8 Tıvög vergl. 


A. G. 4,7. So kommt dm’ vonarı. und 2E dvomaros 3.8. 


auch bei Fofephus vor antigg. LIV, «1. &1. 1. VIE 
a1. &5. LVO, 13. &8. LXI, 0.6 612. Wie 


aber. im Deutfchen, wenn mir fagen: „ich befehle dir im Na⸗ 


men Gottes“ (oder: „geb In Gottes Namen“) diefes ur⸗ 
fpränglich nicht fo viel ift wie: „im Auftrage Gottes,“ ſon⸗ 


dern „indem ich mich felbft in Gott verfege, unter Bergegene 


FRE Gottes,“ fo auch im Griechiſchen. Dieſer weie 





x Bengel ſetzt ein addel hinzu: adde: commentarios et.obser-. 


vationes exegeticas ad libros et loca V. et N. T. scripsimus, 
homilias ingignes babuimus etc.. 
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we Danfang wich varatgfih beulih in Tarmeln:uie mug 


aaleiv dv dvauarı vou Yacü und du cvöuaros ro Sao. An 
unferer St. faffen es die Meiften auctoritate .et iuaan tuo, 
womit. der Sache nach Beza übereinfonmt, wenn er ed vice 
Christi giebt. Es if zu bemerken, daß bier weder dmi noch 
dv ſteht, welches fonf mit dans und dauıovıa iußälr 


Aemw verbunden ift Luc. 24, 47., 9. ©. 4, 17.18. 5, 28., 


Marc. 16, 17. Bir baden: bier den bloßen: Dativ, wie 
auch Marc. 9, 38. nah Griesbach, wo Fritzſche 
wi leſen will und Lachmann dv un liegt zwar auch, 


wenn Ems und dv gebraudht wird, der Begriff mit darin, 


daß Der Name Mittel it; in dem bloßen Dativ aber tritt 
der, Begriff des Mittels noch beflimmter hervor ſ. Matthiä 
Gramm. 8. 396. 2.; ed if alfo fo. viel ald: „kraft deines 
Namens: | - 

Es knuͤpft fih hieran die Unterfuhung, wie Weudoreo- 
Oʒrau im Stande fein, fo-außerordentliche Thaten zu verrich- 
ten. Manche Eregeten erbrtern bierbei den Unterfchied von 
diaboliſchen und göttlichen Wundern; Died aber gehört nicht 
hierher. Die bier erwähnten eudorpoßäras. haben nicht 


Wunder getban, um mit Bemußtfepn die Sache des Teufeld 


zu, fördern, fie haben der Sache Chriſti Dienen wollen, nahen 


fi) ihm daher auch voll Selbſtvertrauen und in Hoffnung des 


Lohnes, gerade auch wie jene Luc. 13, 26. Vielmehr wird 
die Frage fo ſich fielen muͤſſen: „kann auch aus einem fo un⸗ 


lautern und geträbten Staufen Die chriftliche Wunderfraft ber 


vorgeben?“ — Der Mangel an Glauben ift doch Matth. 17, 
19. die Urſache, warum die Sänger Feine Wunder thun Fön. 
nen, und ald die .glaubenslofen Söhne ded Skeuas A. G. 1% 
bie böfen Geiſter austreiben wollen, gehorchen fle ihnen nid. 


Wir haben indeflen hier nicht am folche zu denken, welche gar - 


keinen Glauben haben, wie die Söhne des Skeuas, und auch 
nicht an folche, welche fo wenig Glauben haben-, wie die Juͤn⸗ 
. ger damald, wo Chriſtus ihmen dad vorwarf. Es ift hier von 


unlauteren Denfchen Die Rede; mit der Unlauterkeit aber kann, 
wie die Erfahrung: zeigt, ein ſehr feier Glaube an die göttliche 


\ 
% 
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Warde des Erlͤſers und an die son ihm aufgehenbe Banden 
kraft verbunden ſeyn. Es finden fidy namentlich in allen Zei⸗ 
ten foldye, welche unter Mitwuͤrkung eines gewiflen Duͤnkels 


von der myferiöfen und magifchen Seite des Chriftenthums 


befonderd angezogen werden und eifriger darnach trachten,, ver 
mittelft des Blaubend die Herrfchaft über Die Natur ald über 
ſich felut zu erlangen. Kommt nun bei folchen Individuen 
die urfprängliche Gabe der Energie zu den Glauben hinzu, fo 


werden fie bei ihrer urfpränglichen Umlage zum xapıoma rev , 


lausrov hierin unter Umftänden felbft mehr Teiften können, als 
einfache, treue und lautere Chriſten, und hieraus dürfte es fich 
zur Genuͤge erklären laſſen, wenn in jener erſien chriſtlichen Pe⸗ 
riode, wo die Geburt des Chriſtenthums in die Welt hinein 


die erſten Kinder deſſelben und ſelbſt die, welche in entfernterer 


Beruͤhrung mit ihm ſtanden, mit Wunderkraͤften ſchwaͤngerte, 
auch minder gelaͤuterte Chriſten mit außerordentlichen Thaten 
auftraten.*) Freilich iſt hier der Punkt, mo der Uebergang 
der Würkungen des Kichtreiched zu denen des Reiches der Fin- 
fterniß ganz nahe liegt. Außerordentliche Macht verbunden 
mit unlauterem Sinne, das ift ja eben das Diabolifche, und 
nichts giebt ed auch für den unlautern Juͤnger Chriſti Gefähr- 
licheres, als vermittelft der natärlichen Anlage verbunden mit 
dem Glauben die Menfchen und "die Natur um ſich her be 
berrfchen zu Finnen, während noch das ernſte Verlangen fehlt, 
fi ſelbſt zu — — RL derjenige, von n wel⸗ 


*) Hiernach wird man fi. auch die für die Abologetit wichtige 
Stelle bei Origenes c. Cels. 1.1.0. 6. gu erklären haben, 
wo Kelſus zugiebt, daß die Chriften außerordentliche Ihaten 
. verrichteten, nur Seitet er es von Zauberei eb. Hier fagt Ori⸗ 
"genes mit Bezug auf unfere St. der Bergpred., daß auch yav- 
20 dje Dämonen Ju jahe Zeit mit- ihren en ges 
‚ bannt hätten. 

“) Bon diefer etkifchen Geite aus, mit chriſtlichem Tieſblihs ge⸗ 
führt, möchte Die Unterfuchung über die verſchiedenen Erſcheinun⸗ 
gen der Mantik und Theurgie noch zu manchen wichtigen Er⸗ 
gebniſſen führen. Wie nahe übrigens das Nachtleden des Som⸗ 
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chem wir Luc. 9, 49. 50. leſen, daß er Dämsnifche in Chri⸗ 
fi Namen heilte, ohne fih an Chriſtum anzufchließen, if 
ald ein folcher zu denken, welcher bereitd Glauben an Chris 
Rus erlangt hatte, nur war derſelbe noch nicht lauter und - 
träftig genug. Chriſtus bezeugt ausdruͤcklich von ihm, daß, 
wenn ‘berfelbe in. feinem Namen Thaten thue, ed nicht zu _ 
erwarten ſtehe, daß derfelbe je fich tiber ihn kehren werde 
Mare, 9, 39. | 
Ueber dpyalscdaı 'r. oulæv ſ. oben S. 349. Es it 
eine Anſpielung auf Pſ. 6, 8.: amiornrs am’ Euou mayrss of 
doyalouevo r. avoplav. Die alte franz. Ueberſ. giebt, nach 
Beza, den Begriff ganz wörtlich wieder: vous, qui faites - 
le mätier de P’iniquite. — Tryvaonw nad) dem ſchon von 
den Alten, von Aug. u. Chryſ., bemerften Sprachgebrauche 
des N. T., nad) welchem der Begriff des Unertennens den 


des tichens in ſich ſchließt, ſ. d. Woͤrterb. unter I und 


yıyvacne, 2 Tim. 2, 19. Ovdsmwrors, alſo auch fruͤher 
nicht. — Ueber die Alegätion diefer Worte bei Elem. Rom. 
ep. If. ad Cor. c. 4: &av jrs ner’ duo auvyyulva dv Tr. 
nöAmes mov (eigentlich nur eine Umfchreibung von Payeiv ». 
wivon dvaamıov rivös bei Lukas, wofür Sufin M. Pay 
x. iveıv &v — Xpiereö) PT, vn roirs Tas Evrolas 
Nnou, amt Unäs x. 2ow — Urayere um duod, oux 
ots Uuäs, mdIsv lor⸗ dpyarar dvonias, f. Olearius 
Obs. XXII. 


V. 24 — 27. Der Schluß in erſchuͤtternder paraboli⸗ 
ſcher Rede! Vermittelt durch die Warnung vor den falſchen 
Wegweiſern, bei denen der unlautere Wandel das Zeugniß uͤber 
die wenigſtens theilweiſe Unlauterkeit der Lehre ablegt und durch 
die Erinnerung an das ihrer wartende Gericht — die Erwah—⸗ 

nung, die gehörte Wahrheit in That zu verwandeln! — 


- nambulismus ſchon feiner innerh Natur nach mit flttlicher Des 
vravation zufammenhängt, darüber finden ſich äußerſt intereſſan⸗ 
te Bemerkungen in Kiefer Syſtem des Tellurismus Feipi. 1822. 
1. ©. 227 f. 1 $. 
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An die Schriftſiellen Jer. 17, 6. 8. angeknupft findet ſich im 
Munde des R. Eleaſar Ben Aſcria im Tr. Pirke Aboth C. 3 
8.22. ein ähnlicher Ausſpruch in Bezug auf den NEID 
Yuy2o nm deſſen Wiſſen größer ift als ſeine Werke.“ 


— "Um das Gleichniß uns recht anſchaulich zu machen, muͤſſen 


wir uns die hier erwaͤhnten Naturerſcheinungen mit der Gewalt 
eintretend vorſtellen, welche fie im Orient haben. Aus einer 
neuern Reife, aus der oben erwähnten von Rae Wilfon 
Travels in the holy land, vergl. z. B. die Stelle. Th. IT. 
&.155.: „Auf meiner früpern Reiſe genoß ich eine herrliche 
Ausſicht auf die ganze Ebene unter einem glänzenden Sonnen« 
lichte und einer durchaus heitern Atmoſphaͤre, jest aber fahr 
ic) die Gegend in wilder und furchtbarer Exhabenheit, denn 


es war ein Sturmmwind bereingebrochen und der Regen ffrömte, 


mie wenn die Schleufen‘ ded Himmels’ ſich aufgethan hatten. 
In einem Augenblick war der Sturm da und wuͤthete ſogleich 
auf das erſchrecklichſte, während tiefes Dunkel über die Ge⸗ 
gend verbreitet war.“ Daß die Waͤnde der ſchwach gebaue⸗ 


ten Häufer des Morgenlandes dabei einſtürzen, iſt etwas nicht | 


ganz feltened. 
Die Erklärung der Futura —RR —RX& hat 


die Interpreten in Verlegenheit geſetzt. Bei weitem die Meiſten 


uͤberſetzen fie im Praͤſens — auch de Wette — ohne weitere 
Erklaͤrung. Kuindl macht die unbegründete Anm. : futura 
indicant continuationem, atque adeo accipienda sunt ut 
praesentia. Fritz ſche fagt: futurum duowen ut v.'26:: 
‚ Spoiwdrjcer«s a quoquam non potuisse pereipi, vehe- 
menter miror, quum pateat, 'propriam ei vim salvam 


“ manere, comparabo, assimilabo. Istam enim simi- 


litudinem non praemisit,' sed subiunxit, Allein das Gleich⸗ 
niß beginnt ja nicht erſt mit V. 25. .ſondern bereit3 mit 


% - 


V. 24. und indem Jeſus das duowew ausſpricht, iſt er be⸗ 


reits im Acte der Vergleichung begriffen. Anders verhaͤlt es 
fich in der fragenden Formel, welche der Anfuͤhrung von Gleich⸗ 
niſſen vorausgeſchickt wird: iv duassen aurov;, Matth. 11, 
16. Ware. 4, 30. Lue. 13, 18, Dort ift überdies dad Fut., 
entſprechend der bei ben Rabbinen den ab air vorangeſchickten 


326 ‘ Cop. vu. V —29. 


vhraſe: ryx m ober Fon ar roh, deliberativ 


3m faſſen, J Winer Sr. S. 236. Vielmehr iR, das Aut. 


bier wie vorher in —RR zu faſſen und auf die Acasm 
judpm zu beziehen. An jenem Tage, weldyer, mie ed 1 Kor. 
3, 13, heiße, klar machen wird (ini), ob Semand auf 
den Srund Gold und Silber oder Heu und Stoppeln erbaut, 
da wird auch 'offenbag werden, auf welhen Grunde “Jeder 
gebaut hat, und oh als ein kluger oder thoͤrichter Baumeiſter. 
Auch hier iſt dad dunwen, wie oben ©. 518. geſagt wurde, 
Sprade des Wefend. So allein kann man dag duoıwIn- 
sera, verſtaͤndlich ſinden, das fut. pass. iſt mebial zu nehmen 
similis esse, wie in den Parabeln der Aoriſt Juuwsy. — 
Sodvınög bat auch bier wie Matth. 25,2. Luc. 16, 8. Matth. 
10, 16. ie ibm eigenthämliche Bed. Der cobos hat den rech⸗ 
ten. 3med im Auge, den haben aud) die hier Erwähnten vor 
Augen, nämlich vo elsdoxsoSas sis r. Bacılsiav, der Gpav- 


‚wos wählt zu dem rechten Zwec auch die rechten Mittel, er 


baut das Haus auf eine fee Srundlage — Bengel: in 
novissimis hominis et mundi concurrunt tentationes, 


pluvia in tecto, flumina in imo, venti ad la- 


tera. Ron Einigen wurde alled Einzelne des Gleichniffes 
fpeciell auf das geiſtige Gebiet bezogen: der. Feld nah Hi⸗ 
lar., Hieron., Theopbyl. Chriſtus, nah Euthym. 


"der feſte Entfhluß, nach Zwingli Gott; der Regen nach 


Theoph. dev Teufel; die — die menſchlichen Beleidi⸗ 


gungen u. fa. 
Der Eindrud der Rede ift — welcher ſich — 


laͤßt, zumal nach Vernehmung der erſchuͤtternden Schlußworte. 
Bezeichnend wird als das Eigenthuͤmliche angegeben, Chriſtus 


habe nicht, wie die Ypaumarsis gelehrt, ſondern ac sLovalay 
x. Diefer Gegenſatz bezeichnet den Unterfchied der gött- 
lichen Autorität von der bloß menfchlichen. "EFovasa bezeich- 
net die göttliche Vollmacht ‚wie etwa Propheten fie haben ‚fo 
Luc. 4, 32.: dFemojssovro mi vi ddaxf aurou" drı äv 


— Av d Aoyos auroũ, und V. 36. ebend. Bei Tante 
vu: Vita Pyth. ed. Küster C 32, p» 177: — — 


Zu — ⸗— — — — 
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se A⸗viw. Wohl mit größerem Rechte bat hier feine An⸗ J 


wendung, was Philoſtr. von dem Schpaͤtzer Apollonius 
ſagt (Yita Apoll. 1. 17): Sewep En volmodos Örs darldyor- 


ro, oida, &sya, nal doxsi' Mor, nal wol Gipscte, 
% xp" siidyaı. m dofas Apaxeiaı x. Mbanavr var, wüpua 


Te —2* x. rooßrs Quxora T. mpayuacı #. Ta Asyoleva 


yXe EIXav, Werap amd anymroov Jewiersudusva. Unver- 


kennbar trug die Rede das Bepräge des Bewußtſeyns einer 


höheren Yuctorität ald die eines gewöhnlichen juͤdiſchen Lehrers 
und am deutlichſten trat daſſelbe in Stellen, wie C. 6; 17. und 


7, 21 — 23. ‚hervor. 








— — — —— 
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th Eufas.] Nachdem der Erihſer die Nacht bin 
durch auf dem Berge bei Kapernaum einfam zugebracht und 
am frühen Morgen fich Die Volkshaufen wieder um ihn verfam-- 
meln, ruft er die Zmölfe aus dein Haufen hervor, fteigt mit 
ihnen auf einen ebneren Platz hinab, feßt fich nieder, läßt fie 
einen engern Kreis um ſich bilden und hebt, zunaͤchſt auf fie, ſo⸗ 
dann auf den größern Volkshaufen das Auge gerichtet, zu res 
den an. — Um den Eindrud der Rede ſich volltändig zu 
vergegenmwärtigen, muß man ſich erinnern, daß es der Reiz der 
ſchoͤnſten Natur war, aͤhnlich den Umgebungen des Genfer See's, 
welcher in diefen Augenblicken ben Erlöfer umgab — vor ihm 
der mit den Tieblichfien Landſchaften und den fruchtbarften Berg⸗ 
hoͤhen umkraͤnzte galiläifche See, im Norden der beſchneiete 





J Hermon, im Weſten der waldige Carmel und dazu nehme man 


"die Unbewoͤlktheit des füdlichen Himmels und die feierliche 
Stille des frühen Morgens. 

[Nah Matth.]. Selig find — fo hub er an — die i im 
Innern ſich arm fuͤhlen, ihnen wird das himmliſche Koͤnigreich zu 
Theil. Selig ſind, die im Gefuͤhl ihrer Armuth Leid tragen, ihnen 
wird Troſt zu Theil. Selig ſind, die im Gefuͤhl ihrer Armuth 
und ihres Leides ſanft und demuͤthig find, fie, die auf nichts An- 
ſpruͤche machen, werden dad Erdreich ererben. Gelig find, de 
ren Hunger und Durft der Seelen auf-die Gerechtigkeit gerichte: 
ift, ihnen wird Gattigung zu Theil werden. Gelig find, wel⸗ 
che die erlangte Gerechtigkeit mit Erbarmung gegen die Brüder . 
erfüllt hat, ihnen wird. wiederum Erbarmung zu Theil. Ge 
fig 2“ Deren Herzen ein lauterer Spiegel gewörden, denn 

in 
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in dieſen wird ſich die Gottheit ſpiegeln. Selig find, die den - 
— Frieden, welchen ſie in ſich tragen, in der Welt verbreiten, | 
denn fie werden ald Kinder Gottes, des Gottes des Friedens‘ 


gefeiert werden. — Die Welt freilich) wird anders urtheilen; 


doc) felig find, die um der Gerechtigkeit willen auf Erden vers 


folgt werden, fe baben eine Heimath im Himmelreih. Sa, 


felig feid ihr, wenn die Menſchen euch ind Angeficht mit Worten 


ſchmaͤhen und thätlich verfolgen und hinter eurem Ruͤcken luͤgen⸗ 
hafterweiſe Boͤſes reden, vorausgeſetzt daß eure Verbindung mit 
mir der Grund davon iſt. Freuet eud) alsdann, ja, jubelt laut! 


der Kohn, der im Himmel euch beftimmt if, iſt groß; ibe 
ſchließt euch ja dadurch an jene Reihe der Gottgefandten an, die 


vor euch aufgetreten ſind. — In die Einfamkeit duͤrft ihr da- 
durch euch nicht treiben laffen,. euer Beruf ift zu bedeutfam, 


Was das Salz ald Würze der Speife gegen Schmackloſigkeit 


und Faͤulniß, was das Salz als Wuͤrze fuͤr die Opfer Gottes, | 
das feid ihr für die ohne euch dem fittlichen WVerderben Preis 


gegebene Welt. Verldre das Salz felbft feine Würze, womit: 


kdnnte es gefalzen werden? Zu nichts mehr nüße, müßte es 


! 


aus dem Haushalte heraudgemorfen und von den Dienfchen 
mit Fuͤßen getreten werden. So muͤßtet auch ihr, ausgeſto⸗ 
fen aus der Gemeinde Gottes, der Verachtung Preis gegeben 
werden. Was. das Sonnenlicht für die irdifche Welt, die 
Bermittelung alled Erkennens, das feid ihr für Die geiftige Welt, 
So erhaben if euer Standpunkt, daß ihr Die Augen auf euch 
ziehen mäffet; denn ihr feid wie eine Stadt , die auf dem 
Derge liegt. Zuͤndet der Hausvater einmal ein Licht an, fo 
bedeckt er es auch nicht mit einem Scheffel, er thut ed auf den 


_) 


Leuchter, fo daß es der ganzen Sausgenoffenfchaft leuchtet; 


auf ſolche Weiſe foll nun aud) das euch mitgetheilte Licht im 


Angeficht aller Menſchen Teuchten, damit eure guten Werke ge 
fehen werden und euer Vater im Himmiel gepriefen, der aus 
feinem Lichtquell euch das Licht mitgetheilt hat. 

Stellet euch nicht vor, ald ob der Zweck meined Kom⸗ 


mens gewefen fei, das Beleg und die Weiffagung aufgulifen: 


nit zum Auflöfen bin ich gelommen, fondern zu einem viel 


erhabneren Gefcyäfte, zum ae und Ar Beics 
Vergpredigt. ; 


I 
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lich verfichere ich euch naͤmlich, bis zu dem Zeitpunkte hin, wo 
der Weltlauf vollendet ſeyn und der Himmel und die Erde 
ſelbſt eine neue Geſtalt bekommen wird, wird auch nicht das 
Geringſte von dem Geſetz aͤußerlicherweiſe untergehen, ohne 
daß eine geiſtige Erfühung deffefben an die Stelle getreten fei. 
Der alfo das kleinſte jener Gebote für ungültig erklärt und alfo 
die Menſchen lehrt, der wird aud im Gottesreich für einen 
GBeringen gehalten werden; wer aber alled dem Zwecke und Ziele 
des Geſetzes gemäß, welches ja nur Vorbild geiftiger Guͤter 
iſt, geiſtiger Weiſe erfuͤllt, der wird als ein Großer im Gottes 
reich anerkannt werden. Ihr habt bis jetzt von keiner andern 
-Gefegerfüllung gewußt, als von der eurer Schriftgelehrten 
und Phariſaͤer; weſſen Gerechtigkeit aber darüber nicht hin 
ausgeht, mwird-ind Gottesreich nicht eingehen. 

Was ich mit diefer höheren Gefegerfüllung meine, will 
ich euch zeigen. Wenn ihr das Geſetz vorlefen hoͤrtet, fo ver- 
nahmet ihr, daß dem alten Gefchlechte gefagt worden: „Du 
ſollſt nicht tödten; wer aber tpdtet, if dem lin» 
tergericht verfallen.“ Die Uebertretung dieſes Gebots 
meintet ihr nun, beginne Damit, wenn die Hand tödtet; 
ic) will euch das Bebot tiefer aufſchließen. Wer auch mur 
feinem Bruder (ohne Brund) im Innern zürnt, der iſt Der 
Schwerdteöftrafe des Untergerichts verfallen. — wer mit auge 
brechender Leidenfchaft zu feinem Bruder fagt:  Einfältiger! der 
it der Steinigung des Dbergerichtd verfallen — mer mit. nod) 
erhöhter Keivenfchaft ihm fagt: Gottlofer! der iſt der. Feuer 
firafe im Gehennathal verfallen. Das ift-der Maaßſtab, nad) 


welchem einft Gott Die Uebertretung jenes Gebot richten wird! 
Haft du ed num Äbertreten und bringft dein Opfer zumAltar und 


fällt dir. dort an der Gtätte, wo du Vergebung deiner Suͤnde 
erfleheſt, ein, daß dein Bruder dir Vorwürfe zu machen hat; 
wohlan! ‚fo unterbrich ſelbſt Die heiligſte Handlung; laß das 
Dpfer fieben, geb zuvor hin, mit Deinem Bruder Dich austu⸗ 


Phnen, und: dann er bringe dein Dpfer, deum chen iſt ed Gott 


nicht mwohlgefällig. Söhne mit deinem Anklaͤger Dich ſchnell 
aus, fo lange du noch mit ihm auf. dem Wege bi, der zum 
Richter führt, er möchte Dich. fonft dem Richter übergeben und 


‚ 
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der Richter ſeinem Diener und du möchten in den Kerker ge, 
worfen werden, wahrlich, ich fage dir, du wirft dann von 
dort nicht herausgeben, wenn nicht Deine Schuld bis auf den , 
legten Heller getilgt it. — Ihre habt vernommen, daß ge 


boten worden if: „Du folft nicht ehbebrehen.“ Auch 


bier denkt ihr an nichts als an die vollendete That des Ehe 
bruchs. Ich aber fage euch, Died Gebot wird auch noch auf 
andere Weife übertreten. Wer auch nur in fofern feiner Luft 
nachgiebt, ein Weib anzufehen, um feiner Luft Gertüge zu thun, 
bat ſchon geiftiger Weife einen Ehebruch mit ihr begangen. . 
Die Berfündigung liegt demnach nahe. Wenn aber das Lieb⸗ 

ſte dir auch Gelegenheit zur Verfündigung gabe, fo opfere 
es auf; beffer, daß du eines deiner liebſten Güter verlierft, als 
daß dein ganzer Menfch ind Verderben gebe. Es ift ferner ° 
verfündigt worden: „wer von feinem Weibe ſich ſchei⸗ 


den will, gebe ihr einen Scheidebrief.“ Auch in 


dieſer Beziehung uͤbertretet ihr das Geſetz des Ehebruchs. Ich 


‚nämlich ſage euch: „mer, ohne auf Grund des Ehe⸗ 


bruchs, fein Weib entlaͤßt, und fomit zu einer andern Ehe 
berechtigt, macht, daß fie die Ehe bricht und wer eine Gefchies 
dene heirathet, bricht felbft Die Ehe.“ So heilig ift alfo, dem - 
urfpränglichen Inſtitute bei der Schöpfung gemaß (Miatth.19.), 
Die Ehe zu halten, Dad — außer mo der Ehebruch factiſch fie 
ſcheidet — nichts fie trennen Fann ald der Tod. — Ferner 
habt ihr vernommen, daß der alten Welt gefagt worden; „du 
ſollſt nicht falſch ſchwoͤren, du follft vielmehr dem 
Herrn deine Eide halten.“ Wenn ihr dag erfüllt 
habt, meint ihr der Verehrung Gottes genug gethan zu haben, 
ob ihr gleich unzählige. Dale den Namen Gottes auch bei 
wahren Berheurungen leichtſinnig gebrauchtet. Ich aber ge⸗ 
biete euch eine noch weit ‚höhere Verehrung des Herrn, eures 
Gottes: „nicht nur nicht falſch ſchwoͤren follt ihr aus Epr- 


furcht gegen ihn, ſondern überhaupt nicht Schtwäre ſchwoͤren 


— alle jene Schwäre ‚nicht, die ihr im gewöhnlichen Lehen bei 

Der Ereatur zu thun pflegt, um an Gott ſelber euch nicht zu 

verſuͤndigen; denn alle Creatur hat, was ſie Großes und Er⸗ 

habenes hat, und um deswillen ihr ſie in euern Eiden anrufet, 
34° 
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von Ihm. Go follt ihr denn beim Himmel nicht ſchwoͤren, 
denn Gott thront darin, nicht bei der Erde, denn fie ift der 
Schemel feiner Fuͤße, nicht bei Jeruſalem, denn der große Koͤ⸗ 
nig bat es für feinen Sig erklärt, auch nicht einmal bei deinem 
Haupte, denn auch dad gehört fo fehr ihm an, daß du nicht 
ein Haar davon weiß oder ſchwarz machen kannſt — eure Rede 
ſei einfach) die Betheurung mit Ja und Nein, was mehr Dazu 
gefegt wird, das gehört Dem Reiche des Böfen an. — Ibr 
habt vernommen‘, daß gefagt worden it: „Auge um Auge 
und Zahn um Zahn,“ und dies Gebot, was Mofes für 
die Obrigkeit gegeben, macht ihr zum Geſetz eured Verkehrs 
mit den Mitbrädern, und wenn ihr eure Keidenfchaft der Rach⸗ 
ſucht nur big auf den Grad eingefchranft habt, nit mehr 
Boͤſes zu vergelten, ald ihre empfangen, meint ihr Gotted Ge⸗ 
feß erfüllt zu haben. Ich aber fage euch: „fo, fehr follt ihr 
fie beſchraͤnken, daß ihr dem Böfen auch nicht einmal wider- 

firebet.“ Wer dich vielmehr auf die rechte Wange fchlägt, 

dem halte auch die andere hin — wer mit dir Streit beginnt, 

um: deines Unterkleides ſich zu bemächtigen, dem laß auch das 
Oberkleid — wer auf eine Meile dich zur Frohn zwingen will, 
mit dem gehe zwei — wer dich anfpricht,, dem gieb.: — wer 
"von dir leihen will, dem entziehe dich nicht! So fehr follt 
ihr eurer Rachſucht Herr feyn. — Damit flebt in Verbin« 
dung, daß ihr vernommen habt, es fei gefagt worden: „Du 
fol deinen Naͤchſten lieben und deinen Feihd 


haſſen.“ Ich aber fage euch, des Haffes follt ihr fo fehr ° 


Herr ſeyn, daß ihr eure Feinde vielmehr Tiebet; fluchen fie 
euch, fo fegnet fie; offenbaren fie ihren Haß, fo thut ihnen 
wohl, und mo eure That nicht ausreicht, da betet für die, 
welche euch wehe thun und eud) verfolgen; fo werdet ihr euch 
als Kinder eures himmlifchen Vaters erweiſen, wie denn auch 
diefer dem Böfen und dem Ungerechten wohl thut, indem er weit 
bin den Strahl ſeiner milden Sonne auch uͤber ſie aufgehen 
laͤßt und auch ihnen den Regen vom Himmel ſendet. Wenn 
ihr liebet, die euch lieben, was iſt dann euer Lohn? x, die 
Zugend nicht auch bei denen gu finden, Die eurer Ueberzeugung 

nad) am tiefſten ſtehen, bei den Zoͤlnern? Und menu ihr nur 
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euren Angehörigen freundlich ſeid, welche Auszeichnung iſt 


das? Thun das nicht felbft die Heiden ? Ihr nun aber Tollt, 


nach meinem Gebote, nicht Zöllner und Heiden zum Vor 


bilde eurer Vollkommenheit haben, fondern die Volll ommen⸗ 
heit eures Vaters im Himmel. 


Capitel 6. 


Das alſo ſei eure Gerechtigkeit! Uebet ihr fie aber aus, 
fo huͤtet euch, daß ihr ſie nicht Deshalb vor den Menſchen uͤbet, 
Daß ihr .von ihnen angeſtaunt werdet — mo nicht, fo habt 
ihr feinen Lohn bei eurem Vater im Himmel, Thuſt du daher: 
Almofen, fo pofaune nicht vor die her, wie die Heuchler es 
thun, wenn fie in den Synagogen und Straßen Almoſen ver« 
theilen, um gepriefen zu werden von den Menſchen. Wahre 


lich ich fage euch, mit diefem Menfchenlobe, nach dem fie fires 


ben, haben fie ihren Lohn empfangen und nichts ferner zu er 


“warten. Wenn du aber Almofen giebft, fo wiſſe ſelbſt Die Linke 


nicht, was die Rechte getban, die Das Almoſen gefpendet, Das 
mit dein Almofen im DVerborgenen bleibe. Dein Vater, der 


auch im Verborgenen Zeuge iſt, wird einft öffentlich die Wie 


Dervergeltung Dir zu Theil werden laffen. Auch wenn bu be 
teft, fei nicht, wie die Heuchler; denn diefe ſtehen gern an den 
Synagogen⸗ und Straßenecken, um zu beten, um mit ihrem 
Gebet den Dienfchen bemerklich zu werden. Wahrlich ic) fage 
dir, mas fie an Lohn zu erwarten haben,. das haben fie mit 
dem Menfchenlobe empfangen. Wenn du aber beteft, fo gehe 
in dein Gemach, um allem Menfchenblicke deſto ſicherer dich zu 
entziehen, verſchließ die Thuͤre, und bete ſo zu deinem Vater 
im Verborgenen. Dein Vater aber, der ſo im Verborgenen 
Zeuge iſt, wird oͤffentlich dir vergelten. Wenn ihr betet, ſo 
bötet euch auch, viele eitle Worte zu machen, wie es der Hei⸗ 
den Art iſt; denn fie glauben, daß ſie um ihrer vielen Worte 
willen werden erhört werden. Ahnen follt ihr nun nicht aͤhn⸗ 
lich ſeyn. Ihr Habt nicht nöthig, auf folche Weile die Er- 
börung eurer Gebete zu erzwingen; der, welchen ihr euern Va⸗ 
ter nennt, weiß, wie dies ja euch bekannt iſt, eure Beduͤrfniſſe, 
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‚noch ehe ihr bittet. Im folgender Weiſe follt ihr aiſo bitten, 
indem ihr dabei „was Jeder fuͤr ſich, zugleich fuͤr Alle erbittet: 
„Unſer Vater, der du ins leibliche und geiſtige Leben uns hin⸗ 
eingeboren und alles das anf die hoͤchſte Weiſe far uns bit, 
was wir in dem irdifchen Vater als dem Abbilde erblicken, aber 
erhaben über alle menſchliche und irdiſche Beſchraͤnkung und 
Schwaͤche! Deine Herrlichkeit werde unter den Menſchen er⸗ 
kannt und heilig gehalten! Herrſche je mehr und mehr in uns 
Allen! Es komme die Zeit, wo dein Wille, wie unter den uns 
gefallenen Geiſtern, fo auch auf der Erde gefchieht! — Mas 
wir zu unferem irdifchen Daſeyn bedürfen, das gieb uns für 
den heutigen Tag! Die Schuld, die und dradt, vergieb ung, 
wie wir ja auch, durd) deine Liebe gefräftigt,, vergeben unfern 
Schuldnern! In der Zukunft bewahre und vor Allem, was 
unſere Schmachheit auf Die Probe ſtellt, und laß ung Frei werden 
vom Böfen und vom Uebel!“ Wenn nämlich ihr alfo in der 
Liebe lebt, daß durch fie gefräftigt ihr den Menfchen vergeht, 
fo wird euer himmlifcher Vater euch auch vergeben. Tretet 
ihr aber mit der Bitte um Vergebung zu ihm, ohne felbft willig 
zu fern, zu vergeben, fo wird auch er eudy nicht vergeben, 
‚ denn euer Gebet if Dann wie ein Hohn Gottes. — Wenn 
ihr ferner fafter, fo haltet die finftere Außenfeite fern und feid 


> nicht, wie die Heuthler, denn diefe machen ihr Ausfeben. un 


Scheinbar, um den Menfchen fichtbar zu werden mit ihrem Tas 
fen; mit dem Menfchenlobe haben fie allen Lohn empfangen, 
‚ ben fie zu erwarten halten!" Menn Du aber fafteft, fo trage 
- vielmehr die Zeichen der Freude an dir; falde dein Haupt und 
waſche dein Angeficht, Damit du nicht Menſchen fihtbar wer⸗ 
deft mit deinem Faſten, fondern Deinem Vater, der im Verbor⸗ 
"N genen Zeuge iſt, er wird es dir vergelten. 

Alles euer Thun gefchehe in Beziehung auf die verborgene | 
Melt! Sammelt euch nicht Reichthümer auf.der Erde, mo 
Motten und Fraß fie verzehren und wo Diebe einbrechen und 
fie rauben. Sammelt euch Schäße in der unfichtdaren Belt, 
wo weder Motte noch Fraß vernichtet, wo Diebe nicht ein- 
brechen und nicht rauben. “ Dahin, mo ihr euren Schag an⸗ 
gelegt habt, wird Dann auch die Richtung eures Gemuͤths ges 
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ben. Das Auge IR ein Licht für den ganzen Körper; wenn & 


"daher das Auge gefund iſt, wird dein. ganzer Körper an je 


nem Lichte. Antheif haben; wenn Dagegen das Auge frank ift, 


wird der ganze Körper dunkel ſeyn. Du haſt nun auch ein 


Auge in deinem Innern, welches ein Licht für. den ganzen in- 
nern Menfchen ſeyn fol; fiebe wohl zu, wohin dieſes gerichtet, 
und. ob es Licht. if, denn wenn biefes, welches ſeiner Natur 
nach zum Licht beſtimmt iſt, dunkel iſt, wie dunkel wird dann 
das in dir ſeyn, was ſeiner Natur nach Finſterniß iſt und durch 
jenes Auge erleuchtet werden ſollte. Meinet nicht, daß ihr den 


Schatz im Himmel und den Schatz auf Erden auf gleiche Weiſe 


euer Ziel koͤnntet ſeyn laſſen; Niemand. kann zwei Herren von. 
verfchiedener Willensrichtung zu gleicher Zeit ald Herren. ans 


erkennen und-ihnen dienen; er wird Dann entweder Diefen vor« 


ziehen und Jenen nachſetzen oder Dieſen nachſetzen und Jenen 
vorziehen. Sp fünnt ihr_ nicht zu gleicher Zeit Gott. und dag 


er vergangliche But zu eurem Herren machen. Gott.muß der eins 


zige Herr feyn, beffen Dienfte aller andere Dienſt nicht neben», 
fondern untergeordnet wird. - s 
Darum follt ihr denn auch um euer Leben nicht ſo fors 
gen, als ob Gott nicht forgte — was ihr effen oder trinken fol- 
let, oder für euern Leib, womit ihr euch bekleiden follt. . Wer 


das Größere ohne eure Sorge gegeben, der kann wahrlih au. 


das Kleinere geben. Habt Ihr Seele und Leib felbft ohne eure 
Sorge empfangen, wie folltet ihr. nicht das ohne. euer Sorgen 
empfangen, ohne welches Seele und Leib nicht befiehen fann! 
Wollt ihr fehen, wie die Sorge des Geſchoͤpfs nicht noth thut 


‚zur Erhaltung, fo blickt auf die ohne irgend einen DVerforger 


frei unter dem Himmel fliegenden Bögel. Gie faen nicht und. 
arndten ‚nicht und fammeln nicht in die Scheuern, mie es bie. « 
Menfchen tbun, die- für ihre aufunft ſorgen, und dennoch 


naͤhrt fie euer himmliſcher Vater. Seid ihr nicht vielmehr 


denn fie? und mie wenig vermag euer Sorgen? Wer kann 
feine Lebenslaͤnge auch nur um. eine Elle verlängern? . Warum 
forget ihr ferner um die Kleidung? . Betrachtet die von. feiner 
Gaͤrtnerhand gepflegten Feldlilien, wie fie machfen! Sie ver- 
richten Feine Feldarbeit, fie bauen keinen Flachs und ſpinnen 
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feinen Flachs zu ihren Bewändern. Ich verfichere euch aber, 
nicht einmal Salomo, wenn er in feinem ganzen Glanze er⸗ 
ſchien, war bekleidet, wie ſie. Wenn nun Gott dad Gewaͤchs 
des Feldes, welches heute auffchießt und fhon morgen in den 
Ofen geworfen wird, alfo Heidet, um wie viel mehr euch, ihre 
Kleinglaͤnbigen. Deher ſollt — nicht mit ſolchen Sor⸗ 
gen euch quaͤlen: was werden wir eſſen, was werden wir trin⸗ 
ken, oder womit werden wir uns kleiden? Auf die Sorge um 
* dies vergängliche Gut finds die Heiden gerichtet. Der, 
welchen ihr ald euren bimmlifchen Bater befennt,. weiß es je, 
daß ihr Diefes alles beduͤrfet. Trachtet vor Allem nach Dem. 
Gotteßreiche und nad) der Gerechtigkeit, melde erforderlich if, 
um dazu zu gehören. Diefed alles wird euch dann als eine 
Zugabe. verliehen werden. Nicht auf den andern Zag fei alfo- 
eure Sorge gerichtet; nach goͤttlicher Ordnung wird Diefer für 
das Seine forgen. Es ift genug, daß mit jedem Tage fein 
| er u verknüpft fei, 


Eapitel 7. 

wichtet nicht, damit nicht auch ihr gerichtet werdet; 
denn nach dem Gerichte, was ihr ſprechet, wird auch uͤber euch 
Bericht gehalten werden, und nach dem Maaße, mit dem ihr 
mefſſet, wird auch euch gemeflen werden. ner Gericht ift 
nur zu oft ein. blinded. Warum blickit Du in dem Auge Deines 
‚Bruderd auf den Splitter, aber gewahrft nicht den Balken in 
. deinem eigenen Auge? Oder mie magft du gu deinem Bruder 
fagen: laß mid) den Splitter aus deinem Auge. ziehen, waͤh⸗ 
vend Doc) in Deinem eigenen Auge der Balken iſt. Heuchler! 
nimm zuerſt den Balken aus deinem Auge, dann wirft du frei 
genug fehen, um aus deines Bruders Auge den Splitter zu 
nehmen. — Werfet dad Opferfleiſch nicht den Hunden hin, 
Die von der gemeinen Epeife ed aicht unterfcheiden können, und 
werfet nicht flatt Der Eicheln Perlen vor die Schweine, damit 
ſie nicht Die Gabe mit den Füßen gertreten und auf euch, Die’ 
Geber, gewendet euch zerreißen, — Bittet, und es wird end) 
gegeben werden, fuchet, umd ihr werdet finden, klopfet an, und 
ed wird euch aufgethan werben. Jedweder, Der. Da bittet, em⸗ 
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pfängt, und der da ſucht, det, nub der. da anklopft, dem 
wird aufgethan. : Diver — wenn ihr das bezweifelt — if. 
wohl ein Menſch aus enser Mitte, ‚welcher, wenn fein Kind 
um Brot ihn bittet, ihm einen Stein hinreicht, und wenn. es 
um einen Fiſch ihn bittet, ihm eine Schlange pinreiht? Wenn 
nun ihr Menſchen, die ihr vom böfer Art feid, vermöget, euern 
Kindern gute Baben zu geben, um wie. viel mehr wird ber 
sagte Vater im Simmel gute Gaben denen geben, : bie ‚Ihn, 
darum bitten. — Wollt ihr alle Gebote Aber das Verhaͤli⸗ 
miß zu eurem Möchften: zufammenfaffen: was ihr ald vechte 
Kinder des himmliſchen Vaters wollt, das euch die Menfchen 
thun, daffelbige thuet ihnen, Hierin iſt alle. Lehre des Ge⸗ 
ſetzes und der Propheten zufammengefaßt, 
Gehet ein durch die enge Pforte! Es bedarf dieſer Er⸗ 
mahnung, denn breit iſt Die Pforte und bequem und weit und 
daher lockend der Meg, der zum Verderben führt, und eine 
große Schaar giebt ed, die durch diefe Pforte hindurchzieht. 
O, wie eng if die Pforte, wie fshmal und verleugnungspoll 
des Weg, der. zum Leben führt, und wie Wenige, die ibn 
auch nur aufsufinden samen. Damit ihr. darüber nicht 


etwa getaͤuſcht werdet, fo huͤtet euch vor den Irrlehrern, wel⸗ 


che im Gewande der echten Blicber. der Heerde zu euch Kommen, 
innerlich aber rauberifche Wölfe find, weiche Die Heerde zer⸗ 
reißen. Achtet auf die Fruͤchte, die aus ihnen hervorgehen, 
daran werdet ihr ſie doch erkennen koͤnnen. Auch die Dornen 
bringen Beeren, aber kann man Trauben von ihnen ſammeln? 
Auch die Diefteln bringen feigenaͤhnliche Fruͤchte , aber. kann 
man Feigen von ihnen fammeln? Wie in diefem Falle, fo 
- bringt jeder gute Baum gute Früchte, die feiner Natur ent» 
fprechen und jeder böfe Baum böfe Früchte. Es iſt unmöglih 
nalh den Gefegen der Natur, daß der gute Baum böfe Früchte 
bringe und der böfe Baum gute; jeder Baum daher der Feine 
guten Fruͤchte bringt, wird umgehauen und ind Feuer gewor⸗ 
fen. So werdet. ihr denn alfo fchon an ihren Früchten fie er- 
kennen. Ueberhaupt wird nicht Jeder, der mich noch ſo eifrig 
Gebieter nennt, ins Himmelreich eingehen, ſondern unter die⸗ 
ſen nur diejenigen, die, nachdem ſie mich Gebieter genannt, 
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auch dem Willen meines bimmliſchen Vaters, den ich ſelber 
verkaͤndige, gehorſam ſind. Viele namlich werden an jenem 
Tage der Entſcheidung vol Selbſttaͤuſchung zu mir ſagen: Ge. 
bieter! Gebieten! ift es nicht dein Name geweien, durch Deffen 
Kraft wir geweiffagt, bein Name, durch den mir die böfen 
Geifter vertreiben, dein Name, durch den wir viel Wunder ge 
than? Dann werde ich ihnen verfändigen. Niemals habe ih 
euch als die Meinigen anerkannt! Weichet aus meiner Gemeine 
ſchaft, ihr Gefehesübertreter ! 

j Wird nun dereinit im Gerichte es alfo ankommen auf den 
Gehorſam in der That, ſo werde ich dann denjenigen, der 
meine Worte vernimmt und durch die That ihnen gehorſam iſt, 
dem klugen Manne vergleichen, der ſein Haus auf den Felſen⸗ 
grund gebauet hat. Der Regen ſtroͤmte auf das Dach, die 
Stroͤme rauſchten gegen die Grundfeſte, die Stuͤrme tobten 
und ſtuͤrzten auf feine Seiten — aber es fiel nicht, denn ed 
war auf den Felfengrund gegründe. Mer aber diefe meine 
Worte hört und nicht feinen Gehorſam durch Die That bewahrt, 
der wird alddann dem Thoren aͤhnlich feyn, der fein Haus 
auf Sandgrund bauete, und es firömte der Regen auf das 
Dad, und ed raufchten Die Fläffe gegen die Grundfeften, und 
ed tobten die Stuͤrme gegen die Seiten und fließen Dagegen, 
und es fiel und fein Fall war groß. — 
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a geh äu 88 * © 28. — giebt die Reden —— — 
artu €. 19. 6.235 18. 


tb u. Markus S. 251. — 

— Lupw., —— Behandlung des Gebots des: Eides 
und der Wiedervergeltung © 

Drigenes treffl. Exkt. ber — T. a ‘©. 75. — trefil. N reg! 
sögje 8.373. — Stelle er die Deilung ver Dämonifden ©. 523. 
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Parabel, ob alles oder daß meifte darin zu urgiren &.203..488. 496, 

51. 2 sartheit der parab. Ausfprüche Chrifti im Berhältniffe zu den 
rabb. 

ln e a en, —— angebrachte aus den Claſſi kern und dem 
endaveſta 
Yaulus, 1 Kor. 7, 1046, ©. 258— 262. 1 K0r.13,9. 40. 15, 28, 
©. 75. aa 3, 18. ©. 100. 101. 2 Tim. 4, 18. ©.143. Cph.4, 
26. 

Eoteloten, jüdiiche, ©. 327. 328. 

rofopopdien N WUNRT ©. 476 

falm 17, 15. ©. 97 


Rechtsformen bei Juden und Römern ©. 198. 


—— Symbolik deſſelben in der alten Welt ©. 117 — 121. 

Sch w dren, Etym. des Wortes im Deutſchen ©. 293. 

Somnambulismus, ‚Zufammenhang mit fittl. Depravation &.: 523, 

Spener, erklärt dad dpros drmiovosos vom feiblihen Brote ©. 420, 
424. — erflärt die Früchte Matth. 7,20. von der Lehre ©.512. 

Stäud lin ift geneigt den Eid zu verwerfen ©. 290. — große Unvoll⸗ 
kommenheit feiner ethifchen Monographieen ©. 243. 283. 343, 


Ueberf. des N. T. ind Hebr. von der Londoner Juden» u. von der Bis 
belgefellfhaft, ©. 364. 456. — das Alter der fyr. Hieros. ©. 448. 
Ufteriüber Matth. 5, 18. ©. 146. — über Bao. r. oe. ©. 76. 


- Baterunfer, Litteratur darüber ©. 372. it, Ort u. Abſicht S. 376. 
Quellen ©. 383. Gehalt und Ideengang . 388. Die ſechs Bitten 
nad Siebe u. Stapfer, die Prophetie der Perioden d. Weltgeſchich⸗ 
te ©. 376. Konnte von Chriſto ſelbſt nicht gebetet werden ©. 381. 

Verba comp. für simpl. ©. 480. 


Wiedervergeltung ©. 307. 48 
Wunder, inwiefern der ——— Glaube fie verrichten kann ©. 523, 


öllner, über ihre Verachtung, unter Heiden u. Juden ©. 340, 
orn Gottes, Kirchenväter darüber ©. 173. 





acelamationes, term. techn. aus der ag el ©. 371. 
exterminare in der fpätern Ratinität ©. 48 

fatuus, term. techn. und nicht Ben si abgeleitet S. 122. 
inferre u. inducere verſchieden ©. 43 

iurare mit dem Begriff Recht jufammenhängend ©. 29. 
justitia begreift die Güte mit in fih ©. 8. 

simpliciter, enlög ©. 277. 

stuprum für adulterium ©. 252. 

tentare vom Verführen der Frauen ©. 433. 


&yanäv, ob immer von guaeiv unterichieden ©. 333. 
dyyagziew, Etymologie aus dem Perſiſchen ©. 315. 
6 salaıy gleich dofaleıv ©. 399, 
— zo Opferfleiſch ©. 490. 

delyas Entwidelung des neut. Begriffs ©. 179. 
—*— in Bezug auf das Vorleſen des Geſetzes ©. 158, 
axzoloyla in der Kaiferzeit ©. 371. 
ällos ſtatt Fregog bei eiafiitern ©. 313. 
grolyary rò oroua ©. 60, 
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drziyeodas, 0b ſtarker öber fhnsäcer als Eyanar ©. 463. 
Eroordvsoy. Scheidehrief ©. 2 
änloüs; gefund ©. 459. — in — freigebig S. 461. 
deyaios priscus ©. 161. — foriel wie eindns ©. 162. 
dondLeodas bei Claſſ. mit dyanarv verbunden ©. 338. 

dparıs ©. 452. 


Paoslela roü Seoũ ©. 72 — 178. 153. 401—403. 15. 
Barroloyeiv ©. 362 — 369 — bei ee u. Heiden, beim Gebrauch des 
| Roſenkranzes ©.370— 372. et 

. Pine bliden ©. 214.484 ke 

Beöcis ©. 454. 


‚yievva ©. 183. 


Sekids Bezeichnung son etwas Theurem ©. 220. 
Öıdlldoosır , ob ne von xarallacosır ©, 192-196. 
dıxasodrn im N. u. A. T. ©. 347—349. 

dapñy, ob in den LXX. mit Acc. S. 90. 

dr in jurid. Spradgebrauh ©. 116. 

doxıuale , neut. Sprachgebrauch S. 432. 433. 


etonivn ©. 104. 

elonvonosws ©. 106. 107. 

eiseoysodaı absolute vom Eingehen ind Reid) Gottes ©. 504. 
eisypfosır ©. 438. 

dxßallsır dx 7. duxl. ©. 126, 

Leoc ©. 93. 

dni bei comp. in Proſa mit dem Hiatus S. 410. 
inıdvura, Enıdvueiv ©. 209. — +4 Die Zrudvuie Sünde ©. 211. 
Zrriogxeiv urfprüngliche Bed. ©. 297 

®nuovoos ©. 407. — 427. 

dnouvyvva nicht — und nicht mit conſtr. S 283. 

eye æœaci ©. 1 

euvoeiv, — — S. 199. 

Eykıy Ts xata Tıvos UND oos êνoin welcher Bed. ©. 191. 

tus, dyow, ob den term. ultra quem ©. 143 — 206. 


nuloa ixetvn der Gerichtötag ©. 518. ‚ 
Jewodaı ©. 349. z 


‚Iva ftatt des Inf. ©. 2334. 
äuateov koſtbarer als der yırwr S. 314. 


xu«Iagos ©. 9. 
— vom phyſ. Uebel S. 476. 
saleiodaı celebrari ©. 110. 
saprol neut. Gebraudy ©. 514. _ 
xatayooveiv, Qb mehr oder weniger als wioeiv ©. 464. Ze 
veoala, was eh genau —— bedeutet S. 147. 
zodgarrns, in ſprüchwoͤrtl Phrafon a 207. 
zotveır im Sinne von xaraxgı'veiv ©. 480 
dla, Zahl der Richter u — S. 180, 

evosoc, neut. Begriff ©. 515. 


Aoyos, djua, — Sache in vielen Sprachen mit gleichen Benen⸗ 
nungen 
———— deffelben ©. 134. 
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nannmväs ©. #65. N \ F 
negväv ©. 467. , 
woeiy , 0b postponere S. 4041. | 
. aooog .©. 122. 179, j 


vouos x. — S. 133. 500. 


ölws ©: 276. 27 
Suvuus Somfruct. des Wortes im N. T. und bei Claſſ., peitnero- 
—— mit eis ©. 283. 


övona ©. 399. 521. — & ördnanı, dr Övouarı, dvcnarı ©. 521. 
önteodau Pr ©. 95 — 102. 
deyꝛ S.1 


Seboe mit bem Art. ſoviel wie 7 don ©. 51. 5 
Er niemals im N. T. für das Rel. 55 ©. 336. 

. dr — ärı hebrdifirend wo im Deutfhen Denn — und ©. 502. 
öyinoıs in der Bed. Anfechtung ©. 435. 


zagdxinoıs Tod ’Isoayı ©. 80 

zragigysodaı HOM Hntergange | der Welt ©. 14. 

zrös mit der Negation ©. 5 

—— Son gebraucht Bei Heiden und Zuden, im qriftl. Sinne 

——— ——— die älteren Gefeglehrer'der Suden &. 1599. 

“ nepaleır, Begriff deſſ. im A. N. T. S. 433 — 436. 

nevdeir Jupere ©. 79. ’ 

7LELLOGOV mit 28:09 verbunden ©. 339. * 

zeegioraaı; .bei Claſſtkern bie Anfehtung ©. 435. 

suhngoür S. 135. 

morngoö, zovno® ob masc. oder — ©. 301. 311. 441. 442, 

nogvela ob für Hosyeia. ©. 216. 25 

ngäyna an BER OHUIR Sicbeshandel ©. 246. 

gas ©. 8 \ 

zog ob leid — S. 209. 

goynTevev ©. 520. \ 

zerwyos Unterfihieden von nıevns S. 66. ' 

— ſowohl von dem Guten, als von dem Böſen, was zum Falle 
ring 

orefysodaı in den LXX. den Sinn umändern ©. 488. 

ztleıos ©. 343. 

telwrng, ihr Charakter bei ‚Heiden u. Juden ©. 340. 

tl; older, ob im Griech. eine bejahende Antwort daraus ©. 2 

vlg eoö, neut. Begriff def. ©. 108 — 111. 309. 335. 342. 

gileiv, —— Unterſch. von dyanav ©. 333. — in der Bed. pfle⸗ 

gen 

nn a — techn. zur Bezeichnung eines jenfeitigen Mittelzuftens 

e 


x im N. T. wo in hebr. Worten P ©. 178. 
veudongopijras ©. nn | ’ 


65 == 5007 ©. 429. 4 
ös ob gleich sin d. Ber. similiter ©. 432. 


YaR heißt weder Kornwurm noch Motte ©. 456. : 
nv über dieſelben ©. 327 — 3%. 
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1Aoy S. 346. 

EIII PT bei den Rabb. S. 214. 

77 brüdten die LXX. im Griech. durch e, =, au, oe, 7 aus ©. 175.177. 
8 im Hebr. auch für das Rel. S. 336. 

22 im Hebr., wo im Deutſchen denn — und ©. 508. 
ER ftet6 verfchieden von 27 ©: 216. | 

792 | und 7732 verfhieden ©. 42. — 

2 bei den Rabb. ©. 147. Ä 

22 und 129 verichieden ©. 81. 
SaTnıy S. 245 — 248. 
—28 Bed. im A. T. und bei den Rabb. ©. 347. 348. 

| vr, bei den Rabb. ©.147. | 


200 S. 366. | 
2 in den mofaifchen Geboten Volksgenoſſe oder jeder — 
GS. 326. 329, 


mm pr bei den Rabb. ©. 178. 

ar heißt nicht bei den Rabb. peierare ©. 299, 
an bei den Rabb. S. 147. | 

vx nen ©. 86. 97. 


Deudfebler. 


©. 9% 3. 24. L wenig fatt viel. 

S. 205. 3.142. 9 u. 1. desuurngor ſtatt ——— 
©. 260. 3.4. v. u. l. 2 ſtatt 9m. - 

©.524 3. 21. I vanıöy zıvos ſtalt Bvanıoy Tırog. 
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